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Karar Ozeti:

Toplu is sdzlesmelerinde, Uyelik ve dayanisma aidat
bedellerinin sendikaya 6¢denme tarihi dizenlenmis ise
ayrica ihtara gerek kalmadan bu tarihlerden itibaren
faize karar verilmelidir. Buna mukabil, anilan konuya
iligkin bir dizenleme yok ise, hikim altina alinan tutara
faizin yurittlmesi igin, sendikanin igvereni temerrtide
dustrmesi gerekmektedir. Dava tarihinden &nce
sendika tarafindan igverenin temerride digurilmesi s6z
konusu degil ise, dava ve 1slah tarihi temerrtt tarihini
olugturmaktadar.

Mahkemece verilen ve bozmaya konu edilen 25.06.2015
tarihli kararda, toplu ig so6zlegmelerinde yer alan
duzenlemeler dikkate alinarak her aya ait sendika aidat
alacaklarinin 6¢deme tarihlerine gére temerrit tarihleri
belirlenip bu tarihlerden itibaren uygulanan igletme
kredilerine uygulanan en yliksek faiziyle birlikte tahsiline
karar verilmis ve bu karar hesaplamaya esas yevmiye
miktarlar1 agisindan denetime elverigli olmamas1 ve
hesaplanan dénem yontnden yerinde bulunmamasi
nedeniyle bozulmusgtur. Dolayisiyla, mahkemenin ilk
karari faiz baglangici ve tirt yontinden isabetli bulunmusg
ve bu yonden bozmaya konu edilmemigtir.

Hal bdyle iken bozmaya uyan mahkemenin, hikim altina
aldig1 sendika aidat alacaklarinin faiz baglangicinin dava
tarihine goére belirlenmesi isabetsizdir. Mahkemece,
hikidm altina alinan her aya ait aidat alacaklarinin toplu
is sozlesmesindeki 6deme tarihlerine goére ayri ayri
tespiti yapilip bu temerrtt tarihleri agikga gosterilerek
bankalarca igletme kredilerine uygulanan en yuksek

faiziyle birlikte tahsili geklinde karar verilmesi gerekir.

Prof. Dr. Erciiment
OZKARACA

Ilgili Mevzuat:
2821 sayili Sendikalar Kanunu m. 61
6356 say1l Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu m. 18

Yargitay Karari

Taraflar arasinda goérilen dava sonucunda verilen karar,
suresi iginde taraflar vekillerince temyiz edilmig ve davaci
vekilince durusma talep edilmig ise de; davanin niteligi
geregince kanunda ivedi gekilde sonuglandirilmasi
ongoruldiginden durugsma isteminin reddine,
incelemenin dosya Uzerinden yapilmasina karar verilmig
olmakla; dava dosyasi igin Tetkik Hakimi tarafindan
dizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi,

geregi konusulup distnuldu:

Davac1 isteminin Ozeti:

Davaci Sendika vekili, davali Belediye Bagkanhdinin
davaci Hizmet-Is Sendikas1nin yillardir érgiitlii oldugu bir
igyeri oldugunu, davali binyesinde galisan ve muvekkili
sendikaya tye olan iscilerin, Hizmet-Is Sendikas1 Ana
Tlzugu'ne gore, sendikaya uyelik aidati ddemeleri
gerektigini, davali Belediyenin, ig¢ilerden kestigi Uyelik
ve dayanigma aidatlarini bu giine kadar muvekkile
0demedigini, kanunun amir hikmu uyarinca, aidat
kesinti listelerinin davali igveren tarafindan muvekkile
génderilmesi gerekmesine ragmen bu listelerin de
muvekkile gonderilmemis oldugunu, kesilen aidatlarin
hangi tarihte 6denecegine iligskin diizenlemelerin davali
ile muivekkil Sendika arasinda bagitlanmig toplu ig
sozlesmelerinde de mevcut oldugunu, toplu ig s6zlegmeleri
ve yasanin amir hikiimlerine aykir hareket eden, yapilan
6deme ihtarlarina ragmen borcunu 6édemeyen davalinin,
15.06.2009-24.06.2013 tarihleri arasindaki déneme ait
sendika tyelik ve dayanisma aidat1 asil alacaginin TiS'de
ongoérilen temerrtit tarihlerinden itibaren en yuksek

igletme kredisi faizi ile birlikte tahsilini talep etmistir.
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Davali Cevabinin Ozeti:

Davali, davanin reddini talep etmigtir.

Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:
Mahkemece, bozma ilamina uyularak aldirilan bilirkigi
raporuna dayanarak davanin kismen kabuline karar

vermistir.

Temyiz:

Karar taraflar temyiz etmigtir.

Gerekce:

1. Dosyadaki vyazilara, toplanan delillerle kararin
dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore, davalinin
tim, davacinin asagidaki bendin kapsami diginda kalan
temyiz itirazlari yerinde degildir.

2. Dava, 6356 Sayil1 Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi
Kanunu'nun 18. maddesiyle mitilga 2821 Sayili1 Sendikalar
Kanunu'nun 61. maddesi kapsaminda, sendika tyelik ve
dayanigsma aidat alacaklarinin tahsili istemine iligkindir.
6356 Sayili Kanun'un 18. maddesinin ikinci fikrasina goére
“Uyelik ve dayanisma aidatlari, yetkili is¢i sendikasinin
igverene yazili bagvurusu Uzerine, is¢inin Ucretinden
kesilmek suretiyle ilgili sendikaya 6denir.” hikmu,
ayn1 maddenin tg¢lincd fikrasina goére de “Yukaridaki
huktimlere gére 6denmesi gereken aidati kesmeyen veya
kesmesine ragmen bir ay iginde ilgili ig¢i sendikasina
6demeyen igveren, bildirim garti aranmaksizin aidat
miktarin1 bankalarca isletme kredilerine uygulanan
en yuksek faiziyle birlikte 6demekle yukumlidur.”
dizenlemesi mevcuttur.

Milga 2821 Sayili Kanun'un 61. maddesinin birinci
fikrasina gére ise “Isyerinde uygulanan toplu is
sozlesmesinin tarafi olan ig¢i sendikasinin, toplu is
sozlesmesi yapilmamigsa veya sona ermisgse yetki belgesi
alan isci sendikasinin yazili talebi ve aidati kesilecek
sendika Uyesi iggilerin listesini vermesi tzerine, igveren
sendika tlzUigu uyarinca Uyelerin sendikaya ¢demeyi
kabul ettikleri tiyelik aidatini ve Toplu Is Sézlesmesi, Grev
ve Lokavt Kanunu geregince sendikaya ddenmesi gerekli
dayanisma aidatini, is¢ilere yapacagi uicret 6demesinden
kesmeye ve kestigi aidatin nevini belirterek tutarini
ilgili sendikaya vermeye ve kesinti listesini sendikaya
gondermeye mecburdur.” dizenlemesi, ayn1 maddenin
ikinci fikrasina goére ise “Yukaridaki fikra geredince
sendika tlziglne uygun olarak kesilmesi istenilen
aidat1 kesmeyen igveren ilgili sendikaya karsi kesmedigi
veya kesmesine ragmen bir ay ig¢inde ilgili kurulusa

gondermedigi miktar tutarinca genel hiukimlere gore
sorumlu olduktan bagka aidat1 sendikaya verinceye kadar
bankalarca igletme kredilerine uygulanan en ytiksek faizi
6demek zorundadir.” dizenlemesi mevcuttur.

Belirtilen kanuni diizenlemelere gore, bir igyerinde veya
igsletmede toplu ig sdzlesmesi yapmak i¢in yetki belgesi
alan igci sendikasinin, yetki belgesine konu igyeri veya
igletmede galigsan Uyesi iggilerin listesini ve sendika
tizigune gore Uyelerin sendikaya 6demeyi kabul ettikleri
uyelik aidatini igverene bildirmesi ve bu listeye goére
uUyelik aidatinin kesilmesini ve sendikaya 6¢denmesini
istemesi gerekir.

6098 Sayil1 Turk Borglar Kanunu'nun 117. maddesinin
birinci fikrasina gére “Muaccel bir borcun borglusuy,
alacaklinin ihtariyla temerride diser”. Kurali, ayni
maddenin ikinci fikrasina goére de “Borcun ifa edilecedi
gun, birlikte belirlenmisg veya sozlegmede sakli tutulan
bir hakka dayanarak taraflardan biri usuliine uygun
bir bildirimde bulunmak suretiyle belirlemigse, bu
glnin gegmesiyle; haksiz fiilde fiilin iglendigi, sebepsiz
zenginlesmede ise zenginlesmenin gergeklestigi tarihte
bor¢lu temerrtide digmus olur.” kurali yer almaktadir.
Milga 818 Sayili Borglar Kanunu'nun 101. maddesi de
ayni niteliktedir.

Toplu is sozlesmelerinde, Uyelik ve dayanigsma aidat
bedellerinin sendikaya ddenme tarihi dizenlenmis ise
ayrica ihtara gerek kalmadan bu tarihlerden itibaren faize
karar verilmelidir. Buna mukabil, anilan konuya iligkin
bir diizenleme yok ise, hiikim altina alinan tutara faizin
yurutilmesiigin, sendikanin igvereni temerride digtirmesi
gerekmektedir. Dava tarihinden 6nce sendika tarafindan
igverenin temerride duigurtlmesi s6z konusu degil ise,
dava ve 1slah tarihi temerrtt tarihini olugturmaktadir.

Bu agiklamalar 1s1ginda taraflarin temyiz itirazlarinin
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Somut uyusmazlikta, mahkemece verilen ve bozmaya
konu edilen 25.06.2015 tarihli kararda, dava konusu
sendika aidat alacaklari toplu is sdzlesmelerinde yer
alan duzenlemeler dikkate alinarak her aya ait aidat
alacaklarinin 6deme tarihlerine goére temerrit tarihleri
belirlenip bu tarihlerden itibaren uygulanan igletme
kredilerine uygulanan en yuksek faiziyle birlikte tahsiline
karar verilmis ve bu karar hesaplamaya esas yevmiye
miktarlan ag¢isindan denetime elverigli olmamas1 ve
hesaplanan dénem yoninden yerinde bulunmamasi
nedeniyle bozulmugtur. Dolayisiyla, mahkemenin ilk
karar faiz baglangici ve tird yontinden isabetli bulunmusg
ve bu yonden bozmaya konu edilmemigtir.
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Hal boyle iken bozmaya uyan mahkemenin, hikdm altina
aldig1 sendika aidat alacaklarinin faiz baglangicinin dava
tarihine gore belirlenmesi isabetsizdir.

Bu durumda mahkemece, bozmadan sonra belirlenen
sendika aidat alacaginin yazili gekilde tahsiline karar
verilmesi isabetli ise de, ylrurlikteki mevzuat hikimleri,
taraflar arasinda bagitlanan toplu is sdzlesmesindeki
dizenlemeler ile davaci talebi ve bilhassa bozma kararinin
niteligi dikkate alindiginda hikidm altina alinan alacaga
yazili gekilde faiz igletilmesi dogru olmamigtir.

Bu itibarla, mahkemece, hiikkim altina alinan her aya
ait aidat alacaklarinin toplu is s6zlesmesindeki ¢deme
tarihlerine gére ayri ayri tespiti yapilip bu temerrtit
tarihleri acikga goOsterilerek bankalarca igletme
kredilerine uygulanan en yuksek faiziyle birlikte tahsili
seklinde karar verilmesi gerekirken, yazili gekilde faiz
baglangi¢c ve turtinidn belirlenmesi hatali olup, tekrar

bozmay1 gerektirmistir.

Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepten dolay:
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek
halinde ilgiliye iadesine, 22.03.2022 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.

Kararin Iincelenmesi

Isci sendikalarinin temel gelir kaynaklari arasinda
uyelerinin 6demekle yukimld oldugu uyelik aidatlar ile
sendika Uyesi olmayan kisilerin sendikanin taraf oldugu
toplu is sozlesmesinden yararlanabilmek igin ¢dedikleri
dayanigma aidatlar1 énemli bir yer tutmaktadir. Nitekim
6356 sayil1 Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu'nda
da kuruluglarin gelirlerine iligkin m. 28 hitkminde ilk
sirada Uyelik ve dayanisma aidatlarina yer verilmigtir
(m. 28/1,a). Isci sendikalarinin maddi yénden gugli
olabilmeleri igin Uyelik ve dayanigma aidatlarinin
tam ve zamaninda tahsili biytik énem tagimaktadir.
Hukukumuzda bu tahsilat1 kolaylagtirmak i¢in s6z konusu
aidatlarin igveren tarafindan kaynakta kesilmesi (check-
off) yonetimi benimsenmigtir. Gergekten 2821 sayili
Sendikalar Kanunu'nda oldugu gibi 6356 sayil1 Sendikalar
ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu'nda da belirli kosullara
sahip ig¢i sendikalarina, igverenden, iscilerine yapacagi
Ucret 6demesinden, ig¢inin sendikaya ¢demesi gereken
uyelik ve dayanigsma aidatlarini keserek kendisine
gondermesini talep hakk: taninmigtir (Ayrintili bilgi
igin bkz. Celik, N./Caniklioglu, N./Canbolat, T./Ozkaraca,
E.: Is Hukuku Dersleri, 35. Basi, Istanbul 2022, 890-893;

Tuncay, A. C./Savas Kutsal, B./Bozkurt Gumrikguoglu,
Y.: Toplu Is Hukuku, 8. Basi, Istanbul 2023, 108 vd.;
Sahlanan, F.: Toplu Is Hukuku, Istanbul 2020,193-196;
Goktas, S./Yilmaz, G.: 6356 Sayil1 Sendikalar ve Toplu
Is Sozlesmesi Kanunu Serhi, Ankara 2021, 421 vd,
Kiligoglu, M./Tiifek, O.F.: Toplu Is Hukukundan Dogan
Davalar ve Céziim Yollar, 3. Baski, Istanbul 2023, 164-
165; Aktay, N./Ozdemir Erturk, O.: Toplu 15 Hukuku,
3.Baski, Ankara 2022, 62; Tungomag, K./Centel, T. Is
Hukukunun Esaslari, 9. Baski, Istanbul 2018, 316 Stimer,
H.H.: Is Hukuku, 26.Baski, 2022, 215; Eyrenci, O./Tagkent,
S./Ulucan, D./Baskan, E.: 1§ Hukuku, 10. Baski, 2020, 505-
506; Narmanlioglu, U.: Is Hukuku II, Toplu Is Iligkileri,
3. Bask, Istanbul 2016, 219 vd.; Ekmekci, O.: Toplu Is
Hukuku, 5. Basi, Istanbul 2023, 148 vd.; Akyigit, E.: Toplu
Ig Hukuku, 2. Baski, Ankara 2020, 238-241; Bagbug, A.:
Toplu Is Iliskileri ve Hukuk, Ankara 2012, 147).
Aidatlarin kaynakta kesilmesini talep hakki, yetki belgesi
alan isci sendikasina aittir (STISK m. 18). Yetki belgesi alan
igci sendikasi hentz igverenle (veya sendikasi ile) bir toplu
is s6zlegsmesi akdetmemis olsa bile igverenden aidatlarin
kaynakta kesilmesini talep edebilir. Bunun gibi mevcut
bir toplu ig sdzlegmesinin stiresi bitmeden 6nce bagka
bir isg¢i sendikasinin yetki almasi halinde hem mevcut
sozlesmeye taraf iggi sendikasi hem de yeni toplu is
sozlesmesi igin yetki belgesi alan is¢i sendikasi kaynakta
kesinti talebinde bulunabilir (Bu konuda bkz. Ozkaraca, E.:
Toplu Is lligkileri, Yargitay'in Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 2014, Istanbul
2016, 226; Sahlanan, dn. 269, 193; Akyigit, 239; ayrica bkz.
Sendika Uyeliginin Kazanilmasi ve Sona Ermesi Ile Uyelik
Aidatinin Tahsili Hakkinda Yonetmelik m. 9/2).

Yetkili ig¢i sendikasinin talebi Uzerine aidat kesme
yukumluligu is¢inin is sozlesmesi ile bagll oldugu
isverene ait olup asil igverenin bu konuda bir sorumlulugu
bulunmamaktadir (Yarg. 22. H.D., 13.10.2014, E.
2014/26610 K. 2014/27290 ve incelenmesi, Ozkaraca, 229-
230). Zira asil igverenin birlikte sorumlulugu isgilerin
ig iligkisi nedeniyle alt igverenden olan alacaklarina
iliskindir. Burada ise ig¢inin borcu, sendikanin alacag:
s6z konusudur.

Yetkili ig¢i sendikasinin talebi tizerine igverenin aidatlari
stiresi iginde sendikaya gondermemesi halinde igleyecek
faiz turt de kanunda 6zel olarak duzenlenmistir. Bu faiz
tury, toplu ig s6zlesmesinden kaynaklanan eda davalarinda
da s6z konusu olan igletme kredilerine uygulanan en
yuksek faizdir (m. 18, m. 563). Yargitay onceki kararlarinda,
igletme kredisini uygulayan tek bankanin Ttrkiye

"
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Kalkinma Bankasi oldugu gerekgesiyle, faiz oraninin bu
bankadan sorulmasina karar verirken, guincel kararlarda
tim bankalardan fiilen uyguladiklar igletme kredisi faiz
oraninin sorulmasi gerektigine hitkmedilmektedir (Yarg.
22.H.D., 14.01.2020, E. 2019/6682 K. 2020/258; bu konuda
bkz. Goktag/Yilmaz, 430-431).

Inceleme konusu karar da isletme kredilerine uygulanan
en ylksek faizin hangi tarihten itibaren uygulanacadina
iligkindir. Karara konu olayda davaci is¢i sendikasi, daval
igveren belediyenin toplu is s6zlegmesinden yararlanan
ig¢ilerin ucretlerinden kestigi dyelik ve dayanigma
aidatlarini kendisine 6demedigini iddia ile sendika tiyelik
ve dayanigma aidat1 alacaklarinin toplu is s6zlesmesinde
ongoérilen temerrtit tarihlerinden itibaren en ytiksek
isletme kredisi faizi ile birlikte tahsilini talep etmistir.
Davali belediye ise davanin reddini talep etmigtir.

Yerel mahkeme dava konusu olaya iligkin ilk kararinda,
sendika aidat alacaklarinin toplu ig sdzlegmelerinde yer alan
dizenlemeler dikkate alinarak her aya ait aidat alacaklarinin
6deme tarihlerine gére temerrtit tarihleri belirlenip bu
tarihlerden itibaren igletme kredilerine uygulanan en ytiksek
faiziyle birlikte tahsiline karar vermistir.

Yerel mahkemenin bu karari Yargitay tarafindan
hesaplamaya esas yevmiye miktarlari agisindan
denetime elverigli olmamasi ve hesaplanan dénem
yonunden yerinde bulunmamasi nedeniyle bozulmustur.
Yerel mahkemenin ilk karari faiz baslangici ve tiru
yonunden ise isabetli bulunmus ve bu yénden bozmaya
konu edilmemigtir. Bununla birlikte bozmaya uyan yerel
mahkeme, hiikiim altina aldigi sendika aidat alacaklarina
dava tarihinden itibaren faiz igletilmesine karar vermigtir.
Kararin tekrar temyizi tizerine Yargitay, hiikim altina alinan
her aya ait aidat alacaklarinin toplu is s6zlegsmesindeki 6deme
tarihlerine gore ayri ayr tespit edilip bu temerrit tarihleri
gosterilerek bankalarca igletme kredilerine uygulanan en
ylksek faiziyle birlikte tahsiline karar verilmesi gerektigi
gerekgesiyle tekrar bozma karar1 vermistir. Inceleme konusu
karar esas itibariyle kaynakta kesme yukumlidliguine aykiri
hareket eden igverenin 6demekle ytikimld oldugu isletme
kredilerine uygulanan en yuksek faizin hangi tarihten
itibaren uygulanacagina iligkindir.

Olayda davaci igg¢i sendikasinin talebi 15.06.2009-
24.06.2013 tarihleri arasindaki déneme iligkin sendika
uyelik ve dayanigma aidati alacaklarinin tahsilidir.
Bagka bir deyigle, talep konusu uyelik ve dayanigma
aidatlar1 hem 2821 sayili Sendikalar Kanunu hem de
6356 sayil1 Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu
dénemini kapsamaktadair.

Miilga 2821 sayili Sendikalar Kanunu'na gére, “Isyerinde
uygulanan toplu ig sozlegmesinin tarafi olan isgi
sendikasinin, toplu ig sézlesmesi yapilmamigsa veya
sona ermigse yetki belgesi alan ig¢i sendikasinin yazili
talebi ve aidat1 kesilecek sendika Uyesi ig¢ilerin listesini
vermesi Uzerine, igveren sendika tuzigu uyarinca
uyelerin sendikaya 6demeyi kabul ettikleri Giyelik aidatini
ve Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu geregince
sendikaya 6denmesi gerekli dayanigsma aidatini, ig¢ilere
yapacadi Ucret 6demesinden kesmeye ve kestigi aidatin
nevini belirterek tutarini ilgili sendikaya vermeye ve
kesinti listesini sendikaya gondermeye mecburdur. Bu
aidat disinda sendikaya ddenmek lizere bir kesintinin
yapilmasi toplu ig s6zlegmesi ile kararlagtirilamaz.
Yukaridaki fikra geredince sendika tizuglne uygun
olarak kesilmesi istenilen aidati kesmeyen igveren ilgili
sendikaya karsi kesmedigi veya kesmesine ragmen bir
ay icinde ilgili kurulugsa géndermedigi miktar tutarinca
genel hikimlere goére sorumlu olduktan baska aidati
sendikaya verinceye kadar bankalarca igletme kredilerine
uygulanan en yuksek faizi 6demek zorundadir” (m. 61).
6356 sayili Kanun'a gére ise, “Uyelik ve dayanisma
aidatlari, yetkili ig¢i sendikasinin igverene yazili
basvurusu tzerine, ig¢inin ticretinden kesilmek suretiyle
ilgili sendikaya odenir. Yukaridaki hikumlere gore
6denmesi gereken aidati kesmeyen veya kesmesine
ragmen bir ay iginde ilgili ig¢i sendikasina 6demeyen
igveren, bildirim sarti aranmaksizin aidat miktarini
bankalarca igletme kredilerine uygulanan en yuksek
faiziyle birlikte 6demekle yukiumlidir” (m.18/2-3).
Goruldigu gibi, iki kanunun check-off sistemine iligkin
didzenlemeleri arasindaki en énemli farklilik da inceleme
konumuzla ilgili olup, 6356 sayili Kanun'da kaynakta
kesme yukumliligtne aykiri davranan igverenin faiz
6deme yukumliliguinin basglangici hususuna agikhik
getirilmigtir. Kanuna goére, 6denmesi gereken aidati
bir ay iginde ilgili ig¢i sendikasina 6demeyen igveren,
bildirim gart1 aranmaksizin aidat miktarini bankalarca
isletme kredilerine uygulanan en ytiksek faiziyle birlikte
6demekle yukumludir (m. 18/3, Yon. m. 9/4). Boylece
igverenin faiz 6deme ytikuimliliguintin dogumu agisindan
igverenin temerride dusurulmesi i¢in sendikaca ayrica
bildirim yapilmasina gerek olmadidi agikca dngorilerek
onceki Kanun dénemindeki Yargitay i¢tihadindan farkl
bir dizenleme benimsenmisgtir.

Hukimde gegen “bildirim gart1 aranmaksizin” ibareleri
igverenin ayrica temerride diguriilmesine gerek
olmadig1 anlaminda kullanilmig olup, eskiden oldugu gibi
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sendikanin Uye listesi ve aidat miktar ile banka hesap
bilgilerini bildirme yikimliligi devam etmektedir. Isci
sendikas1 bu belge ve bilgileri igverene géndermedigi
takdirde
bulunmamaktadir.

igverenin aidat kesme yukumliligu
Onceki dénemde faiz baslangicina iliskin Yargitay
uygulamasina gore, “...2821 sayili1 Sendikalar Kanunu'nun
61/2. fikrasinda sendika uyelik aidatinin bir ay igerisinde
sendikaya gonderilmesi 6ngéruilmus ise de;...kanunda
igverene bir aylik 6deme stresi éngorilmesi temerriit igin
yeterli gérilmemis, igverenin ayrica temerrtide diguirilmesi
gerektigi kabul edilmistir. Toplu Is Sézlesmeleri'nde
kesilen aidatin ne zaman sendikaya yatirilacagl hususu
diizenlenmis ise (2822 Sayili Toplu Is Sozlesmesi Grev ve
Lokavt Kanunu'nun 16. Maddesi uyarinca yetki belgesi
alan is¢i sendikasi, her yetki déneminde yetki belgesine
konu igyeri veya igletmede ¢alisan Uyesi is¢ilerin listesini,
sendika tuzugune gore uyelerin sendikaya &demeyi
kabul ettikleri tiyelik aidatini ve sendikanin banka hesap
numarasini igverene bildirmesi kogulu ile) ayrica ihtara
gerek kalmadan bu tarihlerden itibaren faize karar verilmeli,
dizenlenmemis ise taraf sendikanin igvereni temerride
duigtirmesi gerekir. Dava tarihinden ¢nce sendika tarafindan
igverenin temerrtide diigtirilmesi s¢z konusu degil ise dava
ve 1slah tarihi temerriit tarihini olugturmaktadur. . .”, (Yarg., 9.
H.D, 14.03.2013, E. 2013/5614 K. 2013/8889).

Kanunda 6ngérilen bir aylik stirenin bitimini temerrtt igin
yeterli gérmeyen bu kararlara karsi oylar da yazilmaktayda.
Ornegin Yargitay (kapatilan) 22. Hukuk Dairesi'nin bir
kararina karg1 S. Goktag tarafindan yazilan karsi oy yazisinda,
“...igveren kesilmesi istenilen aidati kesmedigi veya
kesmesine ragmen bir ay i¢cinde ilgili kurulusa géndermedigi
takdirde aidati sendikaya verinceye kadar bankalarca igletme
kredilerine uygulanan en yuksek faizi ¢demek zorunda
oldugundan, igverenin ayrica temerride distrtlmesine gerek
bulunmamaktadir. Kanunda belirtilen bir aylik siirenin bitimi
itibariyle temerrit gergeklesir...” ifadelerine yer verilmigti
(Yarg. 22. H.D,, 21.06.2013, E. 2013/15051 K. 2013/15222).
6356 sayili Kanun m. 18 hikmuinde yer verilen “bildirim
sart1 aranmaksizin” ibareleri karsisinda artik temerrtt igin
ayrica ihtarda bulunulmasina gerek bulunmadidi agiktir
(Giizel, A.: Toplu Is Iliskileri, Yargitay'in Is Hukuku ve
Sosyal Guvenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi
2013, Ankara 2017, 338-339; Celik/Caniklioglu/
Canbolat/Ozkaraca, 891; Tuncay/Savas Kutsal/Bozkurt
Gumrikgioglu, 109; Sahlanan, 195; Goktas/Yilmaz, 430;
Eyrenci/Tagkent/Ulucan/Baskan, 505-506; Ekmekgi, 150;
Akyigit, 240; Ozkaraca, 227).

Boylece Yargitay'in, 2821 sayili Kanun dénemindeki,
toplu ig sdzlegmelerinde, tiyelik ve dayanigsma aidatlarinin
sendikaya ddenme tarihi diizenlenmis ise, ayrica ihtara
gerek kalmadan bu tarihlerden itibaren faize karar
verilecegi; buna kargilik, bu konuda bir diizenleme yok
ise, hikium altina alinan tutara faiz yurutilmesi igin,
sendikanin igvereni temerride diigirmesi gerektigi, dava
tarihinden o6nce sendika tarafindan igverenin temerride
distrilmesi stz konusu degil ise, dava ve 1slah tarihinin
temerrit tarihini olugturacagi yonindeki igtihadi 6nemini
kismen yitirmis olmaktadir. 6356 sayili Kanun déneminde
toplu ig sézlegmelerinde 6deme tarihi dizenlenmis ise
bu tarihten, dizenlenmemis ise kanunda éngorilen bir
aylik sirenin bitimi tarihinden itibaren ayrica ihtara
gerek kalmaksizin faize karar verilecektir (Giizel, 338-339;
Sahlanan, 195-196; Goktas/Yi1lmaz, 430; Ozkaraca, 227).
Inceleme konusu kararda da toplu is sézlesmesinde 6deme
tarihleri dizenlenmistir. Yargitay da, hukim altina alinan
her aya ait aidat alacaklarinin toplu ig sézlesmesindeki
0deme tarihlerine goére ayri ayri tespiti yapilip bu
temerrut tarihlerinden itibaren faiziyle birlikte tahsili
seklinde hikim kurulmasi gerektigine karar vermigtir.
Karar faiz baglangi¢ tarihi yontyle isabet tagimaktadair.
Uyelik ve dayanisma aidatlar1 dénemsel borglar oldugu
gibi miktarlar1 da aylar itibariyle degigebilir. Bu
nedenle, igverenin sorumlu oldugu tutarlarin aylik olarak
belirlenmesi ve toplu sézlesmede ongoérilen tarihten
itibaren aylar itibariyle faiz igletilmesi gerekir.

Karar1 inceleme konusu yapmamizin nedeni, kararda
hangi kanun dénemine iligkin oldugu belirtilmeksizin su
ifadelere yer verilmis olmasidir: “Toplu ig s6zlegmelerinde,
uyelik ve dayanigma aidat bedellerinin sendikaya 6denme
tarihi dizenlenmisg ise ayrica ihtara gerek kalmadan bu
tarihlerden itibaren faize karar verilmelidir. Buna mukabil,
anilan konuya iligkin bir diizenleme yok ise, hikim altina
alinan tutara faizin yuritilmesi igin, sendikanin igvereni
temerride dusurmesi gerekmektedir. Dava tarihinden
once sendika tarafindan igverenin temerride digtrilmesi
s06z konusu degil ise, dava ve 1slah tarihi temerrit tarihini
olugturmaktadir.”. Belirtilen ifadeler Yargitay'in 2821
sayili Kanun dénemindeki igtihadini yansitmaktadir.
Yukarida belirttigimiz gibi, 6356 sayil1 Kanun déneminde
sozlesmede Odeme tarihi dizenlenmemis olsa da,
igverenin temerride dusurilmesine gerek olmadig:
maddede agikga dngoérilmistir. Kanunda éngoérilen bir
aylik stireden itibaren her ay igin belirlenen tutara faiz
yurttilmesi bu yasal dizenleme kargisinda zorunludur.
Yiksek Mahkemenin de yanlig anlagsilmaya meydan
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vermemek igin ya bu agiklamalarinin 2821 sayili Kanun
dénemine iligkin oldugunu belirtmesi veya devaminda
6356 sayili Kanun'da yer alan dizenlemedeki farklihiga
igsaret etmesi gerekirdi. Yiuksek Mahkemenin 6nceki
ictihadini belirtirken cumlenin baginda isabetli
olarak, “2821 sayil1 Kanun'un yururlikte oldugu dénem
yoninden” ifadesine yer verdigi 6rnek bir karar igin bkz.
Yarg. 22. H.D,, 22.12.2014, E. 2014/34039 K. 2014/36146.
Hatta aradan gegen zaman dikkate alindiginda, 2821
say1l1 Kanun dénemine iligkin olarak artik pek uyusmazlik
¢ikmaz ise de, olas1 bir uyusmazhkta 6énceki déneme
iligskin aidat alacaklarinin faiz baglangicinin da konuya
agiklik getiren 6356 sayili Kanun'un ongordigu sekilde
tespit edilmesi isabetli olacaktir.

Sonug olarak Yargitay'in inceleme konusu kararinin

sonucu itibariyle isabetli oldugu kanisindayiz.

Yargitay Kararlarn

Yargitay 9. Hukuk Dairesi
Esas No.: 2022/12915

Karar No.: 2022/13008
Tarihi: 20.10.2022

Karar Ozeti:

Iskolu tespitine itiraz davasinda 6ncelikle islemi
gerceklestiren Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligi
davali olarak yer almalidir. Diger taraftan Yargitay
uygulamasinda, iskolu tespitine itiraz davalarinin
niteligi ve dava sonucunda verilecek kararin mahiyeti
dikkate alindiginda, davanin, bakanlik yaninda igveren
ile dava sonucunda verilecek karardan etkilenecek olmasi
sebebiyle bakanlik tarafindan tespit edilen iskolunda
kurulu sendikalara da yoneltilmesi gerektigi ve davalilar
arasinda da zorunlu dava arkadasglii bulundugu,
eksikligin dahili dava yolu ile giderilmesi gerektigi
kabul edilmekte idi. Bununla birlikte konunun yeniden
degerlendirilmesi neticesinde, davayi takip iradesi
olmayan gergek ve tluizel kigilerin davanin tarafi haline
getirilmesi ile davanin kabuli durumunda yargilama
giderlerinden sorumlu tutulmasi sonucunu doguran bu
uygulamanin usul ekonomisi ilkesi ile tasarruf ilkesine
aykiri oldugu anlasildigindan degigsmesi gerektigi
sonucuna ulagilmigtir. Bu itibarla mahkemece hukuki
menfaati bulunan sendikalar ile igverene davanin
ihbar edilmesi ve davaya katilma talebinin s6z konusu
olmas1 durumunda, bu talep dogrultusunda taraf tegkili

saglandiktan sonra igin esas1 incelenmelidir.

I1gili Mevzuat:
6356 say1l1 Sendikalar ve Toplu Is Sé6zlesmesi Kanunu m. 5

Yargitay Karari:

Taraflar arasindaki igkolu tespitine itiraz davasindan
dolay:1 vyapilan yargilama sonunda Ilk Derece
Mahkemesi'nin 22.09.2020 tarihli ve 2019/658 Esas,
2020/620 Karar sayili karari, Bolge Adliye Mahkemesi'nin
28.01.2021 tarihli ve 2020/2661 Esas, 2021/148 Karar sayili
karan ile kaldirilarak davanin yeniden gérulmesi igin
dosyanin mahkemesine gonderilmesine karar verilmigtir.
Ilk Derece Mahkemesince Bélge Adliye Mahkemesinin
kaldirma karar uzerine yapilan yargilama sonucunda
davanin kabuliine karar verilmisgtir.

Kararin davali Caligsma ve Sosyal Guvenlik Bakanhg1
vekili tarafindan istinaf edilmesi lizerine, Bolge
Adliye Mahkemesi'nce bagvurunun esastan reddine
karar verilmigtir.

Bolge Adliye Mahkemesi karar1 davali Caligma ve Sosyal
Guvenlik Bakanhdi vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, sure, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri
yonunden yapilan 6n inceleme sonucunda temyiz
dilekgesinin kabultine karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki
belgeler incelenip geregi diisinuildu:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekg¢esinde; davalilardan Calisma
ve Sosyal Guvenlik Bakanliginin, 12.06.2019 tarihli ve
30799 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 2019/31 nolu
igskolu tespit karariyla “E...k Magazacilik A.S.” unvanl
isyerinde yuritilen islerin niteligi itibariyle Iskollar:
Yonetmeligi'nin 12 sira numarali “metal” igskoluna
girdigine” karar verildigini, s6z konusu kararin usul
ve kanuna aykiri oldugunu, davacinin bebek Urtinleri
aligverigi konusunda Turkiye'nin ilk online magazasi
oldugunu, bunun yaninda 122 magaza agarak bebek sahibi
¢iftlerin bir numarali aligveris markasi haline geldigini,
igkolu tespit kararinda belirtildigi tzere magazalarin
hepsinin tek tek ve davaci Sirketten ayri olarak
degerlendirilmesinin eksik ve hatali oldugunu, davacinin
genel merkezine bagh 122 magazasi ile musgteri kitlesine
hizmet vermekte olup hichir magazanin bagimsiz, tek
basina ve ayr bir hizmet kolu olusturmadigini, s6z konusu
magazalarin her tirli yonetim, denetim ve kontrolinin
genel merkez ile saglandigini, bu sebeple bakanlikca
yapilan “magazalarin birbirinden ayri bagimsiz igyerleri

oldugu” tespiti ile “genel mudurlik igyerinin magazalarin
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bagli yeri konumunda olmadi§i” tespitlerinin hatalh
tesisinin muvekkili yoninden madduriyet yarattigini,
ayni teknik amaci gergeklestirmek tzere ayni sektore
yonelik faaliyet gosteren magazalarin ve depo igyerlerinin
bu teknik amaci gerceklestirirken birbirlerinin bagh
igyerleri olmadiklarina iligkin olarak yapilacak tespitin
hakkaniyete aykiri olacagini, zira depo igyerlerinin
temel amacinin magazalarda satiga sunulacak Urtnlerin
depolanmas1 ve gerektiginde sevkiyatlarinin yapilmasi
oldugunu, bu iki igyerinin bagli olmadiginin tespiti
halinde hem magazalarin hem de depo igyerlerinin
tek basglarina kendi kendileri tarafindan yoénetilen ve
denetlenen igyerleri anlamina gelecedini ve amacta
birlik ilkesine aykirn tespit yapilmig olacagini belirterek
ve dilekgesinde yazili diger sebeplerle Caligma ve Sosyal
Guvenlik Bakanhginin 12.06.2019 tarih ve 2019/31 Karar
sayili haksiz ve mesnetsiz igkolu tespit kararinin iptaline,
depo igyerlerine iligkin olarak Iskollar1 Yénetmeligimnin
10 sira numarali ticaret, biiro, egitim ve guizel sanatlar
igskolunda yer aldiginin tespitinin yapilmasina karar

verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanlig: vekili
cevap dilekgesinde; miuvekkili Bakanlikga yapilan
incelemede, E....k Magazacilik A.S. unvanl igverenlige
ait igyerlerinde yapilan incelemede; farkli adreslerde,
farkli Sosyal Guvenlik Kurumu (SGK) sicil numaralarn ile
faaliyet gosteren magazalarda perakende ticaret yapildida,
tedarikgilerden temin edilen 0-4 yag grubundaki anne/
bebek, anne/cocuklara 6zgl Urinlerin satiginin yapildidi,
magazalarda yuruitiilen satig faaliyetinin birbirinden ayrik
durumda oldugu, bir magazadaki satisin ya da faaliyetin
durmas1 diger magazalar etkilemeyecek durumda olmasi,
magazalarin birbirleri ile ortak bir amaci gergeklegtirmek
i¢in bir araya gelmemesi dolayisiyla magazalarin birbirinden
ayr1 bagimsiz igyerleri oldugu, isgilerin de agirthginin satig
iginde galigtiklari, 1370741.034 SGK sicil numarali genel
mudiirhik isyerinde yapilan islerin Iskollan Yénetmeligi'nin
10 sira numarali ticaret, biiro, eJitim ve glzel sanatlar
igkolunda oldugu, 1198490.034 SGK sicil numarali igyerinin
niteliginin depo oldugunu, deponun birden ¢ok magazaya
ve genel mudurlik igyerine hizmet verdigi, igyerinde
tedarikgilerden temin edilen urtinlerin depolanmasi ve
magazalara sevkiyatinin yapilmasi ile genel mudurlikte
internet Uizerinden satig1 yapilan urliinlerin depolanmasi
ve sevkiyatinin yapildigini, magazalarin ya da genel

mudurlugun bagh yeri konumunda olmadigini, is¢ilerin

agirhdinin depoculuk ve sevkiyata 6zgu iglerde galigtiklar
bu nedenle yapilan iglerin Iskollar1 Yénetmeligi'nin 16 sira
numarali gemi yapimi ve deniz tagimaciligi, ardiye ve
antrepoculuk igkolunda oldugunu, 1427803.034 SGK sicil
numaral teknik servis igyerinde magazalarin tamamina
hizmet verildigi, magazalardan bozuk olarak iade edilen
trlnlerin tamir iglemlerinin yapildidi, magazalarin bagh
igyeri konumunda olmadidi, isgilerin de teknik servis iginde
calistiklari, bu nedenle yapilan islerin Iskollan Yénetmeliginin
12 sira numarali metal igskolunda yer aldiklarinin tespit
edildigini, dava konusu iglemin iptalini gerektirecek bir
husus bulunmadigini belirterek ve dilekgesinde yazili diger
sebeplerle davanin reddini talep etmistir.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesi'nin yukarida tarih ve sayisi belirtilen
karar ile; “.Bilirkisi heyet raporundaki tespitler ve tim
dosya kapsami birlikte degerlendirildiginde; davaci sirkete
ait is yerinde yapilan islerin Iskollan Yénetmeliginin 10 sira
numarali “ticaret, blro, editim ve guizel sanatlar” ig koluna
girdigi..” gerekgesiyle; “Davanin KABULU ile, 1-Aile,
Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanhigi'nin 12/06/2019
tarih 30799 sayili Resmi Gazete'de yayinlanan 2019/31
Karar nolu igkolu tespit kararinda yer alan davali is yerinde
yapilan iglerin Iskollan Yénetmeliginin 12 sira numarali
“metal isleri” iskoluna girdigine dair kararn IPTALI ile
bu is yerinde yapilan islerin Iskollar1 Yoénetmeliginin 10
sira numarall “ticaret, buro, egitim ve guizel sanatlar” ig
koluna girdiginin TESPITINE...” karar verilmistir.

IV. ISTINAF

A. istinaf Yoluna Basvuranlar

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina
kars1 suresi iginde davali Caligsma ve Sosyal Guvenlik
Bakanhg vekili istinaf bagvurusunda bulunmustur.

B. istinaf Sebepleri

Daval1 Caligma ve Sosyal Guvenlik Bakanligi vekili istinaf
dilekgesinde igyerleri ve isgiler agisindan, o igyerinde
yapilan igin niteliine goére yonetmelik uyarinca igkolu
tespiti yapildigini, fakat igyerleri bakimindan farkl
igkollarinda tespitler yapilmasinin, girketi bir butin
olmaktan gikarmayacagini, zira firma ve girketlerin biytk
bir cogunlugunun farkli igkollarinda tescil edilmisg farkl
igyerlerinin mevcut oldugunu, keza bu durumun teknolojik
gelismeler ile genigleyen is organizasyonlari agisindan
da mecburi oldugunu, somut durumda da yalnizca depo

olarak faaliyet gosteren igyerinin, igin niteligine gore
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gemi yapimi ve deniz tagimaciligi, ardiye ve antrepoculuk
iskolunda; yalnizca teknik servis olarak faaliyet gosteren
igyerinin, isin niteligine goére metal igkolunda yer
aldiginin tespitinin hukuka uygun oldugunu, davanin
reddi gerektigini belirterek ve dilekgesinde yazili diger
sebeplerle kararin kaldirilmasini talep etmigtir.

C. Gerekce ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesi'nin yukarida tarih ve sayisi
belirtilen karari ile; “...Dosya igerigi mevcut delil durumu
bir biittin olarak degerlendirildiginde sendikalar kanunu
60 nc1 maddeye gore bir ig yerinde yurutiilen asil ige
yardimci iglerde asil igin dahil oldugu iskolundan
sayilacaktir. Buna goére depolari ayni amaca ve ayni
yonetime baglh olarak tedarikgilerden temin edilen
urtnlerin depo, tasnif edilerek igveren biinyesinde
bulunan magazalarin ihtiyaglarina goére sevkiyatinin
yapilmasini magazacilik faaliyetinin pargasi oldugu,
magazacilik faaliyeti diginda tigtincu kisilere depoculuk,
antrepoculuk, ardiyecilik hizmeti verilmedigi, sadece
davaciya ait mallarin saklandidi, ve magazalari sevk
edildigi, yine teknik servis niteligindeki ig yerinde
ise, maJazalardan bozuk olarak iade edilen Uurtinlerin
tamirini yapildigini, magazacilik faaliyeti diginda
dguincu kigilerin tamirat, tadilat gibi hizmetlerin
verilmedigini, magazacilik faaliyetinin bir pargasi olarak
faaliyet yuruatttkleri ve asil ige yardimci igler oldugu
boylece ticaret, biro, egitim ve gtizel sanatlar igkolunda
gosterilmesi gerektigi anlagilmisgtir. Dosya igerigi mevcut
delil durumu goéz 6ntne alindiginda kanun geregince is
yerinin girdigi igkolu ig yerinde yurttilen asil ige goére
belirlenmesi gerekmektedir asil ig yerinin teknik amacina
ulagmak i¢in yuruttigu faaliyet olup is yerindeki mal veya
hizmet uretimi geklinde olugan amaca gore belirlenir,
mal veya hizmet tretiminin gergeklestirmek i¢in esash
ve zorunlu olan faaliyet asil ig niteligini tasimaktadair.
Is yeri organizasyonu icinde asil isin gerceklesmesini
saglayan diger igler ise yardimci iglerdir davali bakanlik
tarafinda (gemi yapimi ve deniz tagimaciligi ardiye ve
antrepoculuk) ig kolunda gosterilen depolar davacinin
ayni yoOnetimi ve amaca baglh olarak tedarik¢ilerden
temin edilen Urtnlerin depo tasnif edilerek ig veren
blinyesinde bulunan magazalari ihtiyaglarina gore
sevkiyat yapilmasi manticilik faaliyetinin bir parcasi
olup magazacilik faaliyeti diginda Uglncu kigilere
depo antrepo adil hizmeti verilmedigi sadece davaci
firmaya ait mallarin saklandid: anlasilmakla (ticaret,
biiro, egitim ve guzel sanatlar) ig kolunda gosterilmesi

gerekmektedir. Yine teknik servis metal ig kolunda
gosterilmigse de teknik servis niteligindeki bu birimde
davaci magazalarindan gelen bozuk iade tUrtnlerin tamir
igslemleri yapildigi ve magaza diginda 3 kigiler tamirat
tadilat gibi hizmetlerin verilmedigi, firmanin asli igini
yurutilmesi igin gerekli olan yardimci ig olup asil igin
tabi oldugu is koluna girmesi gerektiginden, ticaret biiro
egitim ve guzel sanatlar ig kolunda gdsterilmesi gerektigi
kanaatine varilmakla, aile ve galigma ve sosyal gtivenlik
Bakanligi'nin 12/06/2019 tarihli ve 2019/31 sayili ig kolu
tespit kararinin iptali ile depolarin ve teknik servisinin
asil igin tabi oldugu, ticaret, buro, egditim ve guzel
sanatlar is kolunda gosterilmesi gerektigi kanaatine
varilmakla, davali Aile Calisma Ve Sosyal Hizmetler
Bakanhdi'nin istinaf itirazlar ve istinaf bagvurusunu
esastan reddine karar verilmesi..."gerektigi gerekgesiyle
istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilmisgtir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesi'nin yukarida belirtilen kararina
kars1 siresi iginde temyiz davali Calisma ve Sosyal
Guvenlik Bakanlig: vekili bagvurusunda bulunmusgtur.

B. Temyiz Sebepleri

Davali Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanhi vekili, taraf
tegkilinin saglanmadigini muvekkilinin hargtan muaf
oldugunu beyan ederek ve istinaf dilekgesinde yazili

diger sebeplerle kararin bozulmasini talep etmigtir.

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme
Uyusmazlik, 6356 say1ili Sendikalar ve Toplu Is Szlesmesi
Kanunu'nun (6356 sayil1 Kanun) 4'tinct ve 5'inci maddeleri
kapsaminda igkolu tespitine itiraz istemine iligkindir.

2. ilgili Hukuk

1. 6356 sayili Kanun'un 3'incti maddesinin birinci
fikrasinin ilgili kismi goyledir: “Sendikalar kurulduklar:
igkolunda faaliyette bulunur.”

2. 6356 say1l1 Kanun'un “Iskollan” kenar baslkl 4'tinci
maddesi de soyledir: “(1) Iskollar1 bu Kanuna ekli (1) sayili
cetvelde gosterilmigtir.

(2) Bir igyerinde yurttiilen asil igse yardima igler de, asil
isin girdigi iskolundan sayilir.

(3) Bir 1igkoluna giren igler, iggi ve igveren
konfederasyonlarinin gorigui alinarak ve uluslararasi
normlar goz o6ninde bulundurularak Bakanlikca

¢ikarilacak bir yénetmelikle belirlenir.”
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3. 6356 sayil1 Kanun'un 4'tiincii maddesinin gerekgesinin
ilgili kismi gdyledir: “Bir igyerinin girdigi iskolu bu
isyerinde yuriitiilen asil igse goére belirlenir. Isyerindeki
yardimci igler de asil igin déahil oldugu iskolundan
sayilir. Bir igyerinde yurutltlen yardimeci igin alt igveren
tarafindan Ustlenilmesi halinde, bu ig artik asil igveren
yonunden yardimci is olarak kabul edilemez. Bu igler alt
isveren bakimindan asil is kabul edilir ve iskolu buna
gore belirlenir.”

4. 6356 say1li Kanun'un “Iskolunun tespiti” kenar baslikh
5'inci maddesi ise goyledir: “(1) Bir igyerinin girdigi
iskolunun tespiti Bakanlikga yapilir. Bakanlik, tespit ile ilgili
kararini Resmi Gazete'de yayimlar. Bu tespite karsi ilgililer,
kararin yayimindan itibaren on beg guin iginde dava agabilir.
Mahkeme iki ay iginde kararini verir. (Ek ctimle: 12/10/2017-
7036/29 md.) Karar hakkinda istinaf yoluna bagvurulmasi
hélinde bolge adliye mahkemesi iki ay i¢ginde kararini verir.
(Degigik ctimle: 12/10/2017-7036/29 md.) Bu karara kargi
temyiz yoluna bagvurulmasi halinde Yargitay, uyusmazhigi
iki ay iginde kesin olarak karara baglar.

(2) Yeni bir toplu ig stzlegsmesi igin yetki streci baglamig
ise igkolu degdisikligi tespiti bir sonraki dénem i¢in gegerli
olur. Iskolu tespit talebi ve buna iliskin acilan davalar,
yetki iglemlerinde ve yetki tespit davalarinda bekletici
neden sayilmaz.

(3) Iskolu degisikligi yiirtrlikteki toplu is sézlesmesini
etkilemez.”

5. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100
sayili Kanun) “Tasarruf ilkesi” kenar baglikli 24'tinci
maddesi goyledir:

“(1) Hakim, iki taraftan birinin talebi olmaksizin,
kendiliginden bir davayi inceleyemez ve karara
baglayamaz.

(2) Kanunda agikca belirtilmedikge, hi¢ kimse kendi
lehine olan davayi agmaya veya hakkini talep etmeye
zorlanamaz.

(8) Taraflarin Uzerinde serbestge tasarruf edebilecekleri
dava konusu hakkinda, dava agildiktan sonra da tasarruf
yetkisi devam eder.”

6. 6100 sayil1 Kanun'un “Taleple baglilik ilkesi” kenar
baglikli 26'nc1 maddesi goyledir:

“(1) Hakim, taraflarin talep sonuglaryla baglidir; ondan
fazlasina veya bagka bir geye karar veremez. Duruma
gore, talep sonucundan daha azina karar verebilir.

(2) Hakimin, taraflarin talebiyle bagh olmadigina iligkin
kanun hukdmleri saklidir.”

7. 6100 sayili Kanun'un “Usul ekonomisi ilkesi” kenar

baglikli 30'uncu maddesi goyledir:

“(1) Hakim, yargilamanin makul stre i¢inde ve dizenli bir
bi¢gimde yurutulmesini ve gereksiz gider yapilmamasini
saglamakla yakdmlidur.”

8. 19.12.2012 tarihli ve 28502 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak yiirirlige giren Iskollar1 Yénetmeliginin
(Yénetmelik) 4'tincii maddesinin birinci fikrasi da goyledir:
“(1) Bir igyerinin hangi iskoluna girdigi konusunda
anlagmazlik c¢ikmasi halinde, ilgililerin bagvurusu
Uzerine, igkolu, o igyerinde yurutilen igin niteligine goére
Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanlii'nca belirlenir.
Bakanlik tespit ile ilgili kararini Resmi Gazete'de
yayimlar. Bu tespite karsi ilgililer, Sendikalar ve Toplu I§
Sozlesmesi Kanunu'nun 5'inci maddesine goére kararin
yayimindan itibaren on beg gin iginde dava agabilir.”

3. Degerlendirme
1. Iskoluy,

kavramlarindandir. 6356 sayili Kanun'un 3'dncid

toplu is hukukumuzun en ©6nemli

maddesinin birinci fikrasi geregince, sendikalar
kurulduklar: igkolunda faaliyette bulunurlar. Bu anlamda
toplu is hukukumuzda igkolu esasina gére sendikalagma
ilkesinin kabul edildigi ve iskolu kavrama ile sendikalarin
hukuki olarak faaliyet sinirinin belirlendidi ifade edilebilir.
6356 sayil1 Kanun'un 4'tincii maddesinin birinci fikrasina
gore igkollari, Kanuna ekli (1) sayil cetvelde gosterilmigtir.
2. Iskolu kavrami ile calisma yasaminda benzer nitelikte
olan faaliyet turleri gruplandirilmak suretiyle tasnif
edilmektedir. Hukukumuzda, bu suretle olugturulan igkolu
say1s1 yirmi olarak belirlenmistir. Iskolu tespitinde birim
olarak igyerinin esas alinacagi normatif diizenlemelerin
tartismasiz bir sonucudur. 4857 sayili Is Kanunu'nun 2'nci
maddesinin gerekgesinde, igyeri, teknik bir amaca, diger
bir deyigle mal ve hizmet Uretimine yonelik ve degisik
unsurlardan meydana gelen bir birim olarak belirtilmigtir.
Isyerinin sinirlarinin saptanmasinda isyerine bagdh yerler
ile eklentiler ve araglarin bir birim kapsaminda olduklan
belirtildikten sonra 6zellikle bir igyerinin mal ve hizmet
uretimi i¢in ayr bir alani da kullanmasi halinde bunlarin
tek igyeri mi yoksa birbirinden bagimsiz igyerleri mi
sayilacagi konusunda amagta birlik, ayni teknik amaca
bagh olarak Uiretimde bulunma, nitelik yéntinden baglilik
ile yonetimde birlik, ayni yénetim altinda ¢rgitlenmis
olma kogullarinin aranacagi dizenlenmigtir.

3. Isyeri kavraminin unsurlari da nazara alindiginda,
teknik amag¢ dogrultusunda yapilan isin niteligine gore
iskolunun belirlenmesi gerektidi ifade edilebilir. Bununla
birlikte, ayni igyerinde farkli nitelikte mal veya hizmet
udretimlerinin soz konusu olmasi1 durumunda, birden fazla
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teknik amag¢ mevcut olabilir. Bu ihtimalde, igyerinde
yurutilen faaliyet kapsamindaki agirlikl igin niteligine
gore igkolunun tespit edilmesi gerekmektedir (Fevzi
Sahlanan, Toplu Is Hukuku, Istanbul, 2020, 5.50; Aziz Can
Tuncay/Burcu Savas Kutsal, Toplu Is Hukuku, Istanbul,
2019, 5.60).

4. Somut uyusmazlikta Calisma ve Sosyal Guvenlik
Bakanhg: tarafindan 12.06.2019 tarihli Resmi Gazete'de
yayimlanan 2019/31 sayili igkolu tespit karari ile; “E.... .k
Magazacilik A.S. unvanli igverenlige ait igyerlerinde
Bakanligimizca yapilan incelemede; farkli adreslerde,
farkli SGIC sicil no'lan ile faaliyet gosteren magazalarda
perakende ticaret yapildigi, tedarikgilerden temin edilen
0-4 yas grubundaki anne/bebek, anne/gocuklara 6zgi
urdnlerin satiginin yapildigi, magazalarda yurutilen
satig faaliyetinin birbirinden ayrik durumda oldugu,
bir magazadaki satigin ya da faaliyetin durmasi diger
magazalarn etkilemeyecek durumda olmasi, magazalarin
birbirleri ile ortak bir amaci gergeklestirmek ig¢in bir
araya gelmemesi dolayisiyla magazalarin birbirinden
ayr1 bagimsiz igyerleri oldugdu, iscgilerin de agirliginin
satig isinde galigtiklary, i...... y Mah. D....u Cad. Merkez
B...... 137/6 Atagehir/ISTANBUL adresindeki 1370741.034
SGK sicil no'lu genel mudurlik igyerinde igverenlige ait
olan igyerlerinin tamaminin yénetim, finans, satin alma,
insan kaynaklari, muhasebe vb. iglerinin yapildigi ancak
magazalarin tamamaina, depo igyerine ve teknik servise
hizmet verdigi, magazalarin bagli yeri konumunda
olmadigi, isgilerinde bu ige 6zgu iglerde ¢aligtiklari,
bu nedenle yapilan islerin Iskollar1 Yénetmeliginin 10
sira numarali “ticaret, bliro egitim ve gtizel sanatlar”
igkolunda, O....a Mah. E........s Cad. T.....0o E...m
Merkez Bina Arka 4 Tuzla/ISTANBUL adresindeki
1198490.034 SGK sicil no’'lu igyerinin niteliginin depo
oldugu, deponun birden ¢ok magazaya ve genel midurlik
isyerine hizmet verdigi, isyerinde tedarikg¢ilerden temin
edilen trtinlerin depolanmasi ve magazalara sevkiyatinin
yapilmasi ile genel mudurlikte internet Uzerinden
satisi yapilan urinlerin depolanmasi ve sevkiyatinin
yapildigl, magazalarin ya da genel mudurligun baglh yeri
konumunda olmadidi, ig¢ilerin agirhiginin depoculuk ve
sevkiyata 6zgu iglerde c¢aligtiklari bu nedenle yapilan
islerin igkollar1 Yonetmeligi'nin 16 sira numarali “gemi
yapimi1 ve deniz tagimaciligi, ardiye ve antrepoculuk”
iskolunda, A...... r Mah. 23 N....n Cad. No..... Umraniye/
ISTANBUL adresindeki 1427803.034 SGK sicil no'lu teknik
servis igyerinde magazalarin tamamina hizmet verildigi,
magazalardan bozuk olarak iade edilen trtinlerin tamir

igslemlerinin yapildigi, magazalarin bagh yeri konumunda
olmadigy, iscilerin de teknik servis isinde ¢alistiklari, bu
nedenle yapilan islerin Iskollar1 Yénetmeliginin 12 sira
numarali “metal igkolunda” yer aldig: belirlenmigtir.

5. Davaci vekili tarafindan dava dilekgesindeki talep
sonucunda agik bir gekilde depo igyerlerine iligkin
olarak iskollan Yonetmeligi'nin 10 sira numarali “ticaret,
buro, egitim ve guzel sanatlar” iskolunda yer aldiginin
tespitinin yapilmasina” karar verilmesi talep edilmigtir.
Bu anlamda mahkemece igkolu tespit kararinda yer alan
1198490.034 SGK sicil numarali depo igyeri ile sinirh
sekilde yargilama yapilarak hikim kurulmasi gerektigi
acik ise de dava konusu olmayan 1427803.034 SGK sicil
numarali teknik servis igyeri ile ilgili hikim kurulmas:
dogru olmamaigtir.

6. Nitekim taleple baglilik ilkesi, hdkimin, taraflarin
talepleriyle bagli oldugunu, talepten fazlasina veya talepten
bagka bir geye karar veremeyecegini, ancak duruma
gore talep sonucundan daha azina karar verebilecegini
ifade eder. Taleple baglilik ilkesinin tagidigi ilk anlam,
tarafin talep etmedigi husus hakkinda mahkemenin
karar veremeyece@idir. Buna goére hdkimin karar verme
sinir1 dava dilekgesi ile belirlenmis olur. Taleple baglhlik
ilkesinin tasidigi ikinci anlam ise tarafin talebinden
fazlasina mahkemece karar verilememesidir. Bu itibarla
mahkemece taleple bagllik ilkesi gézetilmeksizin karar
verilmesi isabetsizdir.

7. Taleple baglilik ilkesi geregince sadece 1198490.034
SGK sicil numarali depo igyerine iligkin yargilama
yapilmasi1 gerektigi belirlenmekle birlikte, bu agamada
taraf tegkili konusunun degerlendirilmesi gerekmektedir.
8. 6356 sayili Kanun'un 5'inci maddesine gore igkolu
tespiti Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanlhidi'nca
yapilacaktir. Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligi'nca
yapilan tespit ile ilgili kararin Resmi Gazete'de
yayimlanmasini muteakip, bu tespite karsi ilgililer, on beg
gln iginde dava agabilir. Belirtilen stire hak diigtiricudur.
Madde metninde ifade edilen “ilgililer” s6zctigt kanunda
tanimlanmadidi gibi davanin kimin aleyhine agilacagi da
belirlenmemigtir.

9. Iskolu tespitine itiraz davasinda éncelikle islemi
gergeklegtiren Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligi
davali olarak yer almalidir. Diger taraftan Yargitay
uygulamasinda, igkolu tespitine itiraz davalarinin niteligi
ve dava sonucunda verilecek kararin mahiyeti dikkate
alindijinda, davanin, bakanlik yaninda igveren ile dava
sonucunda verilecek karardan etkilenecek olmasi sebebiyle

bakanlik tarafindan tespit edilen igkolunda kurulu
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sendikalara da yoneltilmesi gerektigi ve davalilar arasinda
da zorunlu dava arkadaghgi bulundugu, eksikligin dahili
dava yolu ile giderilmesi gerektigi kabul edilmekte idi.

10. Bununla birlikte konunun yeniden degerlendirilmesi
neticesinde, davay1 takip iradesi olmayan gercek ve
tizel kigilerin davanin tarafi héaline getirilmesi ile
davanin kabuli durumunda yargilama giderlerinden
sorumlu tutulmasi sonucunu dodguran bu uygulamanin
usul ekonomisi ilkesi ile tasarruf ilkesine aykir
oldugu anlasildigindan degismesi gerektigi sonucuna
ulagilmigtir. Bu itibarla mahkemece hukuki menfaati
bulunan sendikalar ile igverene davanin ihbar edilmesi ve
davaya katilma talebinin s6z konusu olmasi durumunda,
bu talep dogrultusunda taraf tegkili saglandiktan sonra
isin esas1 incelenmelidir.

11. Aciklanan bu maddi ve hukuki olgular 1s1§inda
mahkemece, bakanlik tarafindan tespit edilen igkolu olan
gemi yapimi ve deniz tagimaciligi, ardiye ve antrepoculuk
iskolunda yer alan ve davaya katilma hakki bulunan
sendikalara davanin ihbar edilmesi, belirtilen sendikalardan
davaya katilan olmasi durumunda cevap ve delil sunma
imkani taninmasi ve bu suretle igin esasinin incelenmesi
gerekirken, anilan hususlar gozetilmeksizin yazili sekilde

hikim tesisi hatal olup bozmayi gerektirmistir.

VI. KARAR

Aciklanan sebepletle;

1. Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararina kars:
istinaf bagvurusunun esastan reddine iligkin Bolge Adliye
Mahkemesi kararinin ORTADAN KALDIRILMASINA,

2. 1k Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,
Dosyanin karari veren 1lk Derece Mahkemesi'ne, bozma
kararinin bir 6rnedinin karari veren Bodlge Adliye
Mahkemesi'ne gonderilmesine, 20.10.2022 tarihinde oy
birligiyle karar verildi.

Yargitay Kararlan

Yargitay 9. Hukuk Dairesi
Esas No.: 2023/1128

Karar No.: 2023/1320
Tarihi: 25.01.2023

Karar Ozeti:

Iskollar1 Yénetmeligi'nin 4'tiincti maddesine gére iskolu
tespitine kargi ilgililer ve sendikalar, kararin yayimindan
itibaren on besg guiin iginde dava agabilir. Buna gore igkolu
tespitini, igveren veya uyesi oldugu igveren sendikasi,

igyerinde faaliyet gdsteren veya gostermeyi amaglayan

isci sendikalar ve igyerinde ¢aligan isciler talep edebilir.
Goruldugu gibi igkolu tespitine itirazda, igveren ve
iskolunda faaliyet gosteren sendikalar ile birlikte igkolu
tespit islemini yapan bakanlhigin taraf olarak gosterilmesi
zorunludur. Dava konusu sey Uzerinde kim veya kimler
hak sahibi ise davanin da bu hakka uymakla yukimli
olan kigilere kars1 agilmasi gereklidir. Bir kimsenin davaci
veya davali sifatina sahip olup olmadi§: tipki hakkin
mevcut olup olmadidinin tayininde oldugu gibi maddi
hukuka gore belirlenir. Somut uyusmazlikta; itiraza konu
igyerleri M. .. Kentsel ve Sosyal Hizmetler San. Tic. A.S.'ye
ait olup igveren olarak sadece bu Sirketin taraf olarak
gosterilmesi gereklidir. Dolayisiyla ... Bagkanligi’nin
davaya déahil edilerek hakkinda hukim kurulmasi
hukuken isabetsizdir.

I1gili Mevzuat:
6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu m. 5

Yargitay Karari:

Taraflar arasindaki igkolu tespitine itiraz davasindan
dolay1 yapilan vyargilama sonunda Ilk Derece
Mahkemesi'nce davanin kabuline karar verilmigtir.
Kararin davalilardan ..., ... Buyuksehir Belediye Bagkanlig:
ile M.... Kentsel ve Sosyal Hizmetler San. Tic. A.S.
vekilleri tarafindan istinaf edilmesi Gzerine, Bolge Adliye
Mahkemesi'nce bagvurularin esastan reddine karar
verilmigtir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davalilardan ..., ..
Buyuksehir Belediye Bagkanhig: ile M.... Kentsel ve
Sosyal Hizmetler San. Tic. A.S. vekilleri tarafindan
temyiz edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sart1 ve diger usul
eksiklikleri yoninden yapilan 6n inceleme sonucunda,
temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik
Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geredi digtinuldi:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; davali sendikanin
bagvurusu tzerine davali Bakanligin 01.07.2020 tarihli
ve 31172 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 2020/71
Karar no.lu igkolu tespiti kararinda, ... istiraki olan davali
M... Kentsel ve Sosyal Hizmetler San. Tic. A.S.ye ait
1074652.021 ve 1074624.021 Sosyal Guvenlik Kurumu
(SGK) sicil no.lu isyerlerinde yapilan islerin Iskollar
Yonetmeligi'nin 19 sira numarali savunma ve glvenlik
igkolunda, 1074788.021 ve 1074906.021 SGK sicil
no.lu igyerlerinde yapilan iglerin 10 sira numarali
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ticaret, biiro, egitim ve ... sanatlar igkolunda faaliyet
yuruttikleri yoninde tespitte bulunuldugunu, s6z
konusu belediye girketine ait igyerlerinin belediye
hizmetlerini yuritmek i¢in kuruldugunu, sirketin
yonetim ve denetiminin belediyede oldudunu,
davali Sirketin hisselerinin tamaminin belediyeye
ait oldugunu, kanun geregdi asil igse yardimci iglerin
de asil igin igkolundan sayilmasi gerektigini iddia
ederek davali girkete ait 1074652.021, 1074624.021,
1074788.021 ve 1074906.021 SGK sicil no.lu igyerlerine
iligkin bakanligin igkolu tespiti kararinin iptaline ve
s6z konusu isyerlerinde yuritiilen faaliyetin Iskollar:
Yonetmeligi'nde 20 sira numarali genel igler igkoluna
girdiginin tespitine karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP
1. Davali ... (Guvenlik-...) vekili cevap dilekgesinde; bir
sirkette birden fazla igkoluna girebilecek igyerlerinin
olabilecedi, 6zel gtivenlik hizmetinin kendi mevzuati
geredi ayr1 bir igyeri olarak gergeklestirilebilecedi, 6zel
guvenlik iginin yapildig1 igyerinde 6zel gtivenlik kimlik
kart1 olmayan bagka bir ig¢ginin ¢aligtirilamayacadinin
acik oldugu, davanin isggilerin sendikal haklarini
kullanmalarinin 6éntine ge¢gme ve toplu ... s6zlesme
surecini uzatma amaci tasiyan, hukuki dayanaktan
yoksun ve haksiz oldugunu savunarak davanin reddini
istemistir.
2. Davali ... (Ozgtven-Sen) vekili cevap dilekgesinde;
bagimsiz igyeri niteligindeki 1074652 ve 1074624 SGK
numarali igyerlerinde yapilan igin, 6zel gtivenlik hizmeti
verilmesi olup igveren M.... Kentsel ve Sosyal Hizmetler
A.S'nin diger igyerlerinde yurttilen faaliyetlerin ve
igverenin diger igyerlerinin déahil oldugu igkolunun
herhangi bir etkisi veya 6nemi bulunmadigini ve
bagimsiz nitelikteki igbu igyerlerinin asil ... yardimci
... kapsaminda degerlendirilemeyecedini savunarak
davanin reddini istemigtir.
3. ... vekili cevap dilekg¢esinde; davali girketin 1074652.021
ve 1074624.021 SGK sicil no.lu igyerlerinde yuruttlen
faaliyetlerin savunma ve guvenlik igkolunda yer
aldidini, belediyeye ait binalarin 6zel guvenlik iglerini
yuritmenin niteligi itibariyla asil igten farkl bir hizmeti
meydana getirdigini, bir igyerinde birden fazla asil
. ve igkolu esasini engelleyecek bir dizenlemenin
bulunmadigini, davali girket ile .. arasinda yapilan
sozlegmeye goére belediyeye ait hizmet binalarinin 6zel
guvenlik faaliyetlerinin davali girket tarafindan yerine
getirildigini ve bu faaliyetin belediye hizmeti olarak kabul
edilemeyecedini, 6zel guvenlik faaliyetinin belediye

tarafindan dogrudan yurutilen bir faaliyet olmadigini,
ozelligi geredi teknolojik uzmanhk gerektirdigini ve
bu nedenle yardimci ... sayilamayacagdini, denetim ve
yonetim yetkisinin belediyede olmasinin girkette ozel
guvenlik faaliyeti yuritildigu gergedini degistirmedigini
savunarak davanin reddini istemigtir.

4. Davali ... ... Sendikasi vekili cevap dilekgesinde; aleyhe
iddialar1 kabul etmediklerini belirterek davanin reddini
istemigtir.
5. Daval ..
disturicu surede acgilmadigini, bakanlifin tespitinin

vekili cevap dilekgesinde; davanin hak

hukuka uygun oldujunu savunarak davanin reddini
istemigtir.

III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesi'nin yukarida tarih ve sayisi
belirtilen karar ile davali girketin 5393 sayili Belediye
Kanunu (5393 sayili Kanun) ve 5216 sayili Buyiiksehir
Belediyesi Kanunu (5216 sayili Kanun) kapsaminda
belediyenin hizmetlerinin bir bélimund yurtitmek adina
faaliyet gosterdigi, her ne kadar bakanlik tarafindan
1074652.021 ve 1074624.021 sayili igyerlerinde gorilen
faaliyetin savunma ve guvenlik igkoluna girdigi,
1074788.021 ve 1074906.021 sayili igyerlerindeki faaliyetin
ise ticaret, buro, egitim ve ... sanatlar ... koluna girdigine
dair tespit yapilmig ise de bahse konu iglerin belediyeye
ait igyerlerinde ve 5393 sayili Kanun kapsaminda
kurulan girket tarafindan icra edilen .. ddhilinde icra
edildigi, emsal yargi kararlar1 nazara alindiginda bahse
konu iglerin genel isler igkolundan sayilmasi gerektigi
gerekgesiyle davanin kabuliine karar verilmigtir.

IV. ISTINAF

A. istinaf Yoluna Bagvuranlar

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina
karsi sliresi iginde davalilardan ..., ... Biylksehir Belediye
Bagkanhgdi ile M.... Kentsel ve Sosyal Hizmetler San. Tic.
A S. vekilleri istinaf bagvurusunda bulunmusglardir.

B. istinaf Sebepleri

1. Davali bakanhk vekili; igkolu tespiti davasi igin
mevzuatta éngoriilen strenin gegtigini, bakanliklarinca
yapilan inceleme sonucunda gerekli tespitlerin yapilarak
2020/71 sayili igkolu tespit kararinin 01.07.2020 tarihli
ve 31172 sayili Resmi Gazete'de yayimlandigini, usul ve
hukuka uygun olarak tesis edilen dava konusu iglemin
iptalini gerektirecek bir husus bulunmadigini belirterek
Ilk Derece Mahkemesi kararinin ortadan kaldirilmas:
istemi ile istinaf yoluna bagvurmustur.
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2. Davali girket vekili; igkolu tespit davalarinda her
isverenin igyerinin bagimsiz igyeri olarak kabul edilip o
... yerinde yapilan iglerin nitelidi itibariyla igkolu tespiti
gerektigini, alt igverenin igkolu tespitinin asil igverenin
yaptigl igse gore belirlenmeyecedini, bilirkisi raporunun
isbu davanin haksizligini destekler nitelikte oldugunu,
bir girkette birden fazla igskoluna girebilecek ... yerlerinin
olabilecedini, ilkemiz mevzuati ve yerlesik uygulama
geredi igkolu tespiti yapilirken birim olarak igyerinin
esas alinmasi gerekecedini, belediyenin veya bagh
sirketlerinin yaptig1 her isin belediye hizmeti olarak
kabul edilemeyecedini, bir igyerinde yuruttlen asil ise
yardimci iglerin asil igin girdigi iskolundan sayilmasi igin
igyeri kapsaminda degerlendirme yapilmasi gerektiginin
agik oldugunu, dolayisiyla bakanlik tarafindan 01.07.2020
tarihli ve 31172 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
2020/71 No.lu igkolu tespiti kararinda herhangi bir hukuka
aykirihik bulunmadigini belirterek Ik Derece Mahkemesi
kararinin ortadan kaldirilmasi istemi ile istinaf yoluna
bagvurmustur.

3. Daval1 ... Belediye Bagkanlig: vekili; muvekkili idarenin
s06z konusu dava ile bir ilgisi bulunmadigindan muvekkili
yonunden husumet yoklugu nedeniyle davanin reddine
karar verilmesinin gerektidi, ayrica dava dilekgesinin
taraflarina teblig edilmedigini ve savunma haklarinin
kisitlandigini belirterek Ik Derece Mahkemesi
kararinin ortadan kaldirilmasi istemi ile istinaf yoluna

bagvurmustur.

C. Gerekce ve Sonuc

Bolge Adliye Mahkemesi'nin yukarida tarih ve
sayis1 belirtilen karan ile belediyeler ile buytuksehir
belediyelerinin goérev ve yetkileri kapsaminda yer alan
faaliyetlerin yurdttilmesi durumunda gerek dodrudan
belediyeye ait igyerlerinin gerekse belediye sirketlerine
ait igyerlerinin genel igler iskolunda yer aldiginin kabuli
gerektigi, dava dilekgesinin ... Buyuksehir Belediye
Bagkanligi'na 04.09.2020 tarihinde usuliine uygun gekilde
teblig edilmig oldugu, bu husustaki istinaf itirazinin da
yerinde olmadigi gerekgesiyle istinaf bagvurularinin ayr

ayr1l esastan reddine karar verilmigtir.

V. TEMYiZ

A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesi'nin yukarida belirtilen kararina
karg1 suresi iginde davalilardan ..., ... Buyuksehir Belediye
Bagkanhgi ile M.... Kentsel ve Sosyal Hizmetler San. Tic.

A.S. vekilleri temyiz isteminde bulunmusglardir.

B. Temyiz Sebepleri

1. Davali bakanlik vekili; usul ve hukuka uygun olarak
tesis edilen, dava konusu iglemin iptalini gerektirecek bir
husus bulunmadigini belirterek Bolge Adliye Mahkemesi
kararinin bozularak ortadan kaldirilmasi istemi ile temyiz
yoluna bagvurmustur.

2. Davali girket vekili; bilirkisi raporunun igbu davanin
haksizligini destekler nitelikte oldugunu, bilirkisi
tarafindan yapilan inceleme ve tespitten de anlagilacag:
Uzere bir girkette birden fazla igkoluna girebilecek
igyerlerinin olabilecedini, dlkemiz mevzuat1 ve yerlesik
uygulama geregi igkolu tespiti yapilirken birim olarak
igyerinin esas alinmasi gerekecedini, belediyenin veya
bagh sirketlerinin yaptig1 her igin belediye hizmeti olarak
kabul edilemeyecegdini, bir igyerinde yuruttlen asil ige
yardimci iglerin asil igin girdigi iskolundan sayilmasi
icin igyeri kapsaminda degerlendirme yapilmasi
gerektigini belirterek Bolge Adliye Mahkemesi kararinin
bozularak ortadan kaldirilmasi istemi ile temyiz yoluna
bagvurmustur.

3. Davaya dahil edilen ... vekili; muvekkili idarenin s6z
konusu dava ile bir ilgisinin bulunmadigini, husumet
yoklugu nedeniyle miuvekkili idare yéntinden davanin
reddine karar verilmesi gerektigini belirterek Bolge Adliye
Mahkemesi kararinin bozularak ortadan kaldirilmasi

istemi ile temyiz yoluna bagvurmustur.

C. Gerekge

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme
Uyusmazlik, 6356 sayili Sendikalar ve Toplu ... S6zlesmesi
Kanunu'nun (6356 sayili Kanun) 4'tinct ve 5'inci maddeleri
kapsaminda igkolu tespitine itiraz istemine iligkindir.

2. 1gili Hukuk

1. 6356 sayili1 Kanun'un “Kurulus serbestisi” kenar baglikli
3'tinctd maddesinin birinci fikrasinin ilgili kismi goyledir:
“ (1) ... Sendikalar kurulduklari igkolunda faaliyette
bulunur. ..."

2. 6356 say1l1 Kanun'un “Iskollar” kenar baslikl 4'iincii
maddesi su sekildedir: “(1) Iskollar1 bu Kanuna ekli (1)
sayili cetvelde gosterilmigtir.

(2) Bir igyerinde yurttilen asil ige yardima igler de, asil
isin girdigi iskolundan sayilir.

(3) Bir igkoluna giren igler, iggi ve igveren
konfederasyonlarinin gorisui alinarak ve uluslararasi
normlar g6z oninde bulundurularak Bakanlikca
¢ikarilacak bir yonetmelikle belirlenir.”

3. 6356 sayil1 Kanun'un 4'tiinci maddesinin gerekgesinin

“

ilgili kisma goyledir: “..Bir igyerinde yurttilen yardimci
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isin alt igveren tarafindan tstlenilmesi halinde, bu ... artik
asil igveren yoninden yardimci ... olarak kabul edilemez.
Bu igler alt igveren bakimindan asil ... kabul edilir ve
iskolu buna gore belirlenir. ...”

4. 6356 sayili Kanun'un “Iskolunun tespiti” kenar baghkl
5'inci maddesi ise goyledir: “(1) Bir igyerinin girdigi
iskolunun tespiti bakanlik¢a yapilir. Bakanlik, tespit ile
ilgili kararin1 Resmi Gazete'de yayimlar. Bu tespite karsi
ilgililer, kararin yayimindan itibaren on bes gun iginde
dava agabilir.

Mahkeme iki ay iginde kararini verir. (Ek cimle:
12/10/2017-7036/29 md.) Karar hakkinda istinaf yoluna
bagvurulmasi héalinde Bolge Adliye Mahkemesi iki ay
iginde kararini verir. (Deg@isik ctimle: 12/10/2017-7036/29
md.) Bu karara kargi temyiz yoluna bagvurulmasi halinde
Yargitay, uyusmazligi iki ay iginde kesin olarak karara
baglar.

(2) Yeni bir toplu ... sdzlegmesi i¢in yetki streci baglamig
ise igkolu degdisikligi tespiti bir sonraki dénem i¢in gegerli
olur. Iskolu tespit talebi ve buna iliskin acilan davalar,
yetki islemlerinde ve yetki tespit davalarinda bekletici
neden sayilmaz.

(3) Iskolu degisikligi yurtrliikteki toplu ... sdzlesmesini
etkilemez.”

5. 19.12.2012 tarihli ve 28502 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak yiiriirlige giren Iskollar1 Yénetmeliginin
4’inci maddesinin birinci fikras1 asagida yazili
sekildedir: “Bir igyerinin hangi igskoluna girdigi konusunda
anlagmazlik ¢ikmasi1 halinde, ilgililerin bagvurusu
lzerine, igkolu, o igyerinde yurttilen igin niteligine goére
Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligi'nca belirlenir.
Bakanlik tespit ile ilgili kararini Resmi Gazete'de
yayimlar. Bu tespite karsi ilgililer, Sendikalar ve Toplu ...
Sozlesmesi Kanunu'nun 5'inci maddesine goére kararin
yayimindan itibaren on beg guin iginde dava agabilir.”

6. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100
sayil1 Kanun) 369'uncu maddesinin birinci fikrasi ile 370

ve 371'inci maddeleri.

3. Degerlendirme

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklari belgelere,
uyusmazligin hukuki nitelendirilmesi ile uygulanmasi
gereken hukuk kurallarina, dava gartlarina, yargilamaya
hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan
kararda belirtilen gerekgelere gore ... ile M... Kentsel ve
Sosyal Hizmetler San. Tic. A.$.'nin tim, ... Buytksgehir
Belediye Baskanligi'nin agagidaki paragraflarin kapsami

disindaki temyiz itirazlar yerinde gortilmemisgtir.

2. Iskollar1 Yénetmeliginin 4'tincti maddesine gére
igkolu tespitine karsi ilgililer ve sendikalar, kararin
yayimindan itibaren on beg gin iginde dava agabilir.
Buna gore igkolu tespitini, igveren veya uyesi oldugu
igveren sendikasi, igyerinde faaliyet gosteren veya
gdstermeyi amacglayan is¢i sendikalar1 ve igyerinde
caligsan igciler talep edebilir. Gortuldugu gibi iskolu
tespitine itirazda, igveren ve igkolunda faaliyet
gosteren sendikalar ile birlikte iskolu tespit iglemini
yapan bakanligin taraf olarak gosterilmesi zorunludur.
Dava konusu sey Uzerinde kim veya kimler hak sahibi
ise davanin da bu hakka uymakla yikdimli olan
kigilere karsi agilmasi gereklidir. Bir kimsenin davaci
veya davali sifatina sahip olup olmadigi tipk: hakkin
mevcut olup olmadiginin tayininde oldugu gibi maddi
hukuka gore belirlenir.

3. Somut uyusmazlikta; itiraza konu igyerleri M... Kentsel
ve Sosyal Hizmetler San. Tic. A.S.'ye ait olup igveren olarak
sadece bu girketin taraf olarak godsterilmesi gereklidir.
Dolayisiyla ... Bagkanlhiginin davaya dahil edilerek
hakkinda hikim kurulmas: hukuken isabetsizdir.

Ne var ki bu hatanin giderilmesi yeniden yargilama
yapilmasini gerektirmediginden 6100 sayili Kanun'un
370'inci maddesinin ikinci fikras1 hikmud uyarinca Bolge

Adliye Mahkemesi kararinin diizeltilerek onanmasi gerekir.

VI. KARAR

Aciklanan sebeplerle;

1. ..ve M... Kentsel ve Sosyal Hizmetler San. Tic. A.$.nin
tim, ... Buyuksehir Belediye Bagkanlhi§i'nin diger temyiz
itirazlarinin reddine,

2. Temyiz olunan, Ik Derece Mahkemesi kararina kars1
istinaf bagvurusunun esastan reddine iligkin Bolge Adliye
Mahkemesi kararinin ORTADAN KALDIRILMASINA,
... Buyuksehir Belediye Bagkanlhigi'nin temyiz itirazinin
kabuli ile ilk Derece Mahkemesi kararinin, hikim
fikrasinda yer alan “Davacinin davasinin kabuld ile;”
ibaresinin g¢ikartilarak yerine “Davanin ... Buyuksehir
Belediye Bagkanhd: yoninden husumetten reddine,
diger davalilar yonitinden kabulliine;” ibaresinin yazilmasi
suretiyle DUZELTILEREK ONANMASINA,

Pegin alinan temyiz karar harcinin istek halinde davali ...
Belediye Bagkanhgi'na iadesine,

Dosyanin Ik Derece Mahkemesi'ne, kararin bir 6rnedinin
Bolge Adliye Mahkemesi'ne gdénderilmesine, 25.01.2023
tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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Yargitay Kararlan

Yargitay 9. Hukuk Dairesi
Esas No.: 2023/1816

Karar No.: 2023/1678
Tarihi: 08.02.2023

Karar Ozeti:

Bir toplu is sdzlegsmesinin yetki belgesi olmadan
imzalanmasi, behemehal s6zlegmenin hikimstiz oldugu
sonucunu dogurmamaktadir. Bu noktada énemli olan ve
tespiti gereken husus, toplu ig s6zlesmesinin taraflarinin
yetki gartlarina sahip olup olmadigidir. Nitekim kanunda
bu husus agik olarak “taraflardan birinin veya ikisinin
yetki sartlarina sahip olmadigi ve bu nedenle sézlesmenin
hitkiimsiizligi” seklinde ifade edilmistir. Bu itibarla, Ik
Derece Mahkemesi'nce dncelikle s6zlegmenin imza tarihi
itibaniyla taraflarin yetki sartlarina sahip olmadigi, bu
kapsamda bilhassa davali sendikanin kurulu bulundugu
igskolunda ¢aligsan ig¢ilerin en az yuzde birinin Uyesi
bulunmasi gartini (igkolu baraj sarti) saglayip saglamadigi
ve imza tarihi itibarniyla igyeri/igletme g¢aligan sayisi
ile sendika Uye sayisi duraksamaya yer vermeyecek
sekilde gerekcede tartigmali, bu suretle dayanagi
deliller gosterildikten sonra olugacak sonuca gore karar

verilmelidir.

Ilgili Mevzuat:

6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu m. 45

Yargitay Karari:

Taraflar arasinda Ilk Derece Mahkemesi'nde gériilen
ve istinaf incelemesinden gegen toplu is sozlesmesinin
iptali davasinda verilen karar hakkinda yapilan temyiz
incelemesi sonucunda, dairece Gaziantep Bolge Adliye
Mahkemesi 8. Hukuk Dairesi kararinin kaldirilmasina
ve Ilk Derece Mahkemesi kararinin bozulmasina karar
verilmigtir.

Ilk Derece Mahkemesi'nce bozmaya uyularak yeniden
yapilan yargilama sonucunda; davanin reddine karar
verilmigtir.

Ilk Derece Mahkemesi karari davaci vekili tarafindan
temyiz edilmekle; kesinlik, stire, temyiz sart1 ve diger usul
eksiklikleri yoninden yapilan 6n inceleme sonucunda,
temyiz dilekc¢esinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik
Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra

dosyadaki belgeler incelenip geredi dustunuldu:

I. DAVA

Davaci bakanlik vekili dava dilekg¢esinde; muvekkili
kurumun davali sendika ile Gaziantep Baro Bagkanhg:
arasinda Uluslararas: Calisma Orgtitiinin (ILO) 98 sayili
Sozlesmesi'nin 4'linci maddesinde yer alan “6zgur ve
gonulld toplu pazarlik ilkesi” gercevesinde yapilan ve
01.10.2020 tarihinde imzalanan 01.09.2020 - 31.12.2022
yarurlik streli toplu is sozlegmesinin davali Sendika
tarafindan 19.10.2020 tarihinde kayda alinan 12.20.2020
tarihli ve T.S.D.205/23-1271 sayil1 dilekge ile Gaziantep
Calisma ve Is Kurumu I1 Mudurligine bildirdigini, 11
Mudurligu tarafindan kayda alinan toplu is s6zlegmesinin
20.10.2020 tarihli ve 6978202 sayili Uist yazi ile bakanliga
intikal ettirildigini, yapilan inceleme sonucu 6356 sayili
Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu'nun (6356
sayili Kanun) 41 ve 42'nci maddelerine aykiri oldugu,
yetki igin bagvuruda bulunulmadigi, yetki belgesi
almadan imzalanmig oldugunun tespit edildigini iddia
ederek davali Sendika ile Gaziantep Barosu Bagkanlhig
arasinda dizenlenen 01.09.2020 - 31.12.2022 tarihleri
arasinda gegerli 01.10.2020 tarihli toplu is sézlesmesinin,
bakanliktan yetki belgesi almadan dizenlenmis olmasi

nedeniyle iptaline karar verilmesini talep etmigtir.

II. CEVAP

1. Davali sendika vekili cevap dilekgesinde; 2009 Temmuz
ay1 igkolu istatistiklerine gore 17 numarali ticaret biro
egitim ve guzel sanatlar igkolunda faaliyet gOsteren
Sosyal Is Sendikasi'nin tiye sayisi, iskolunda galigsanlarin
%10,05 ini olustururken 6356 sayili Kanun ile toplu ig
s6zlesmesi ehliyet ve yetkisine sahip sendikalarin tespit
esas ve usullerinin dedistirildigini, 26.01.2013 tarihli
6356 sayili Kanun geregince igkollarindaki ig¢i sayilari
ve sendikalarin dye sayilarina iligskin 2013 yili ocak
ay1 istatistikleri hakkindaki teblig ad1 ile yayimlanan
teblie gore miivekkili sendikanin faaliyet gosterdigi
10 numaral1 ticaret, buro, eJitim ve guzel sanatlar
iskolunda toplam ig¢i sayisinin %0,34 olarak ilan edilmig
bulundugunu, tye sayisini %10,05 den % 1'in altina
indiren bu teblige kars1 Ankara 2. Is Mahkemesi'nde
acilan davanin devam ettigini, 12.06.2019 tarihinde
yururlige giren 7176 sayili torba kanun ile bir yil stureli
muafiyet getirildigini, bu stirenin 12.06.2020 tarihinde
sona erdigini, ytzde birlik tlke baraji altinda kaldid1 i¢in
muvekkili sendikanin 6rgtitlendigi, gogunluk sagladig:
igyerlerinde 6356 sayili Kanun'a gore toplu is s6zlesmesi
yapamadigini, Gaziantep Baro Bagkanliginda galigan
19 iggiden 17'sini Uye kaydettigini ve gogunlugu
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sagladigini savunarak Anayasa'nin 90'1nc1 maddesinin
son fikrasi ile ILO 98 No.lu Orgtitlenme ve Toplu Pazarlik
Hakk1 Sozlegmesi'nin 4'linci maddesi uyarinca 6zgur
ve gonillid pazarlik ilkesi ¢ergevesinde davanin reddine
karar verilmesini talep etmigtir.

2. Davali Gaziantep Barosu Bagkanhidi, davaya cevap
vermemigtir.

III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesi'nin 15.03.2021 tarihli ve
2020/341 Esas, 2021/235 Karar sayili karariyla toplu ig
sozlegsmesinin 20.10.2020 tarihinde bakanliga intikal
ettirildigi, yine sendikaya ait 17 adet Uye kayit figinin
bakanhk tarafindan bakilan ve saglanan elektronik
bagvuru ile e-Devlet tzerinden yapildigi ve bdylelikle
sendika uyeliklerinin kanuna uygun olarak tegekkil
ettirildigi, 6te yandan yalnizca yetki belgesi olmadan
bir toplu is sozlesmesinin imzalanmasi1 hélinde igbu
durumun tek bagina toplu ig so6zlegsmesinin iptaline
sebep olmadidi, bilirkisi tarafindan yapilan inceleme
neticesinde sunulan denetime agik 16.02.2021 tarihli
rapor ile de sabit oldugu Uzere dava digi Gaziantep
Barosu Bagkanligi'na ait 3496.027 Sosyal Gtuvenlik
Kurumu sicil sayili igyerinde igveren Gaziantep Barosu
Baskanlii ile davali Sosyal Is Sendikasi arasinda yapilan
01.09.2020 - 31.12.2022 tarihleri arasinda gegerli toplu ig
s6zlegsmesinin imzalandigi, 01.10.2020 tarihi itibariyla
19 ig¢inin galigtigl ve is sozlesmelerinin devam ettidi,
bunlardan 2 ig¢inin sendikasiz oldugu, 17 ig¢inin davali
Sosyal Is Sendikasinin gecerli iiyesi oldugu, toplu is
sozlesmesi igin 6356 sayil1 Kanun'un 41'inci maddesinde
éngérilen 19 x %50 + 1 = 10,5 nisabini davali Sosyal Is
Sendikasi'nin saglamig bulundugu ve gerekli cogunlugu
haiz oldugundan toplu ig s6zlegmesinin taraflari yetki ve
sozlegme ifa gartlarini haiz oldugu gerekgesiyle davanin
reddine karar verilmisgtir.

IV. ISTINAF

A. istinaf Yoluna Bagvuranlar

Ilk Derece Mahkemesi'nin yukarida belirtilen kararina
karg1 suresi iginde davaci vekili istinaf bagvurusunda
bulunmustur.

B. Gerekce ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesi'nin 16.12.2021 tarihli ve
2021/1455 Esas, 2021/1725 Karar sayili karanyla Ilk
Derece Mahkemesi kararinin usul ve esas yoninden
hukuka uygun oldugu gerekgesiyle istinaf bagvurusunun
esastan reddine karar verilmigtir.

V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKIi YARGI-
LAMA SURECI

A. Bozma Karari

1. Boélge Adliye Mahkemesi'nin yukarida belirtilen
kararina karg suresi i¢ginde davaci vekili temyiz isteminde
bulunmustur.

2. Dairemizin 20.04.2022 tarihli ve 2022/4213 Esas,
2022/4946 Karar sayili ilamai ile iptali talep edilen
toplu is sdzlesmesinin taraflari davali Sendika
ile dava dig1 Gaziantep Baro Bagkanligi olmasina
kargin yargilamanin sadece davali Sendikaya karsi
yurutilip toplu is sozlegsmesinin taraflarindan
olan Gaziantep Baro Baskanligi'nin davaya dahil
edilmedigi, bu nedenle mahkemenin usulince taraf
tegkili saglamadan karar vermesinin hatali oldugu
gerekgesiyle ilk Derece Mahkemesi kararinin ve bu
karara kargi istinaf bagvurusunu esastan reddeden
Bolge Adliye Mahkemesi kararinin bozularak ortadan
kaldirilmasina karar verilmigtir.

B. ilk Derece Mahkemesi'nce Bozmaya Uyularak
Verilen Karar

Ilk Derece Mahkemesi'nin yukarida tarih ve sayisi
belirtilen karar ile Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 8.
Hukuk Dairesi'nin 16.12.2021 tarihli ve 2021/1455 Esas,
2021/1725 Karar sayili ilami kapsami diginda birakilmakla
taraflar lehine olusan usuli muktesep haklar nazara
alinarak ortadan kaldirma ildminda belirtilen taraf tegkili
saglanmakla, usuli eksiklik tamamlanmak suretiyle ve

onemle onceki hiikmiun sinirlarina dokunulmaksizin
hikim kuruldugu gerekgesiyle davanin reddine karar
verilmigtir.

VI. TEMYIZ

A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina
kars1 suresi iginde davaci vekili temyiz isteminde
bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davaci vekili temyiz dilekgesinde; 6356 sayili
Kanun'un “Toplu ig sézlegsmesinin yapilmasi” baglikh
41'inci ve muteakip maddeleri uyarinca davali sendika
ile dava dis1 igveren arasinda miivekkili bakanliktan
yetki almadan imzalanan dava konusu toplu ig
s6zlesmesi hikimsiz oldugundan bu sozlegsmenin
iptaline karar verilmesi gerektigini ileri strerek Bolge
Adliye Mahkemesi kararinin bozulmasi istemi ile
temyiz yoluna bagvurmustur.
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C. Gerekce

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme
Uyusmazlik, yetki belgesi bulunmaksizin yapilan
toplu ig sézlesmesinin hikumstzligunun ileri surulup
strilemeyecedine iligkindir.

2. i1gili Hukuk

1. 2709 sayili Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin
“Toplu is sozlesmesi ve toplu sozlegsme hakki” kenar
baglikl1 53'tincti maddesinin birinci fikrasi1 goyledir:
“Isciler ve igverenler, kargilikli olarak ekonomik ve sosyal
durumlarini ve ¢aligsma gartlarini dizenlemek amaciyla
toplu is sozlesmesi yapma hakkina sahiptirler.”

2. 6356 sayil1 Kanun'un “Yetki” kenar baglikli 41'inci
maddesinin birinci fikrasi da soyledir:

“Kurulu bulundugu iskolunda caligan is¢ilerin en az ylizde
birinin Uyesi bulunmasi gartiyla isgi sendikasi, toplu ig
sozlegmesinin kapsamina girecek igyerinde bagvuru
tarihinde galigan iggilerin yaridan fazlasinin, igletmede
ise yuzde kirkinin kendi tiyesi bulunmasi hlinde bu igyeri
veya igletme ic¢in toplu is s6zlesmesi yapmaya yetkilidir.”
3. 6356 say1l1 Kanun'un “Yetki Tespiti Icin Bagvuru” kenar
basglikl 42'nci maddesi ise gdyledir:

“(1) Toplu ig sozlegsmesi yapmak isteyen isci sendikasi
bakanh@a bagvurarak yetkili oldugunun tespitini ister. Isveren
sendikasi veya sendika Uiyesi olmayan igveren de bakanhga
bagvurarak yetkili ig¢i sendikasinin tespitini isteyebilir.

(2) Bakanlik, kayitlarina gore bagvuru tarihi itibariyla
bir ig¢i sendikasinin yetkili oldugunu tespit ettiginde,
bagvuruyu, igyeri veya isletmedeki igci ve Uye sayisini, o
iskolunda kurulu ig¢i sendikalan ile taraf olacak igveren
sendikasi veya sendika Uyesi olmayan igverene alt1 ig
gunu iginde bildirir.

(3) Isci sendikasinin yetki sartlarina sahip olmadiginin ya
da igyerinde yetki gartlarina sahip bir is¢i sendikasinin
bulunmadiginin tespiti héalinde, bu bilgiler sadece
bagvuruyu yapan tarafa bildirilir.

(4) Sigortalihgin baslangici ile sona ermesine iligkin
bildirimlerden yasal suresi iginde Sosyal Guvenlik
Kurumu'na yapilmayanlar, yetkili ig¢i sendikasinin
tespitinde dikkate alinmaz.

(5) Yetki tespiti ile ilgili usul ve esaslar bakanlik¢ca
¢ikarilacak bir yénetmelikle dizenlenir.”

4. 6356 sayili Kanun'un “Yetki Itiraz1” kenar baslikl
43'tincti maddesi de goyledir:

“(1) Kendilerine 42'nci madde uyarinca goénderilen tespit
yazisini alan isgi veya igveren sendikalarn veya sendika
uUyesi olmayan igveren; taraflardan birinin veya her
ikisinin yetki sartlarina sahip olmadig: veya kendisinin
bu sgartlan tagidigi yolundaki itirazini, nedenlerini de
gostererek yazinin kendilerine teblig edildigi tarihten
itibaren alt1 is guiinud iginde mahkemeye yapabilir.

(2) Itiraz dilekgesi gérevli makama kayit ettirildikten
sonra mahkemeye verilir. Kurulu bulundugu iskolunda
caligan igcilerin yltizde birinden daha az tyesi bulunan
is¢i sendikasi, yetki itirazinda bulunamaz.

(3) Itiraz dilek¢esinde veya ekinde somut delillerin yer
almamas1 halinde itiraz incelenmeksizin reddedilir. Isci
ve Uye sayilarinin tespitinde maddi hata ve suireye iligkin
itirazlari mahkeme alt1ig ginu iginde durusma yapmaksizin
kesin olarak karara baglar. (Degisik cumle: 12/10/2017-
7036/34 md.) Bunlarin digindaki itirazlar igin mahkeme,
durusma yaparak karar verir ve bu karar hakkinda istinaf
yoluna bagvurulmasi halinde Boélge Adliye Mahkemesi
bir ay iginde kararini verir. (Ek ctimle: 12/10/2017-7036/34
md.) Bu karara kars1 temyiz yoluna bagvurulmasi halinde
Yargitay bir ay iginde kesin olarak karar verir.

(4) 42'nci maddenin tgunci fikrasi uyarinca kendisine
yetki sartlarina sahip olmadig1 bildirilen ig¢i sendikasi,
alt1 is glni iginde yetkili olup olmadiginin tespiti igin
dava agabilir. Mahkeme agilan davayi o igkolunda galigan
is¢ilerin en az yuzde birini Uiye kaydeden ig¢i sendikalan
ile igveren sendikasi veya sendika liyesi olmayan igverene
de bildirir. Mahkeme davayzi iki ay iginde sonuglandirir.
(5) Itiraz, karar kesinlesinceye kadar yetki islemlerini
durdurur.”

5. 6356 sayil1 Kanun'un “Yetki Belgesi” baghkl 44'tincu
maddesi de soyledir:

“Tespit yazisina stiresi iginde itiraz edilmemigse stirenin
bitimini takip eden alt1 ig guinid iginde; yapilan itiraz
reddedilmigse ya da kendisine yetki sartlarina sahip
olmadig: bildirilen sendikanin itirazi sonucunda yetki
sartlarina sahip oldugunu tespit eden kesinlesmis mahkeme
kararnin teblig edildigi tarihten itibaren alt1 ig ginu iginde;
ilgili sendikaya, bakanlik¢a bir yetki belgesi verilir.”

6. 6356 sayil1 Kanun'un “Yetki belgesi bulunmaksizin
yapilan toplu is s6zlesmesi” kenar baglikli 45'inci
maddesinin birinci fikrasi goyledir:

“Yetki belgesi bulunmaksizin yapilan bir toplu ig
sozlegmesinde taraflardan birinin veya ikisinin yetki
gartlarina sahip olmadidi1 ve bu nedenle s6zlesmenin
hukimstzligli, bakanlikga durumun tespitinden
itibaren kirk beg gin iginde, ilgililerce veya bakanlikga
mahkemede dava yolu ile ileri stirtilebilir.”

7. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 369 uncu
maddesinin birinci fikrasi ile 371'inci maddeleri.

3. Degerlendirme

1. 6356 say1li Kanunun 2'nci maddesinin birinci fikrasimnin ()
bendinde ttlizel kigilige sahip kuruluglar olarak tanimlanan
sendikalarin amaci yine ayni maddede, Uyelerinin ortak
ekonomik ve sosyal hak ve g¢ikarlarini korumak olarak
ifade edilmigtir. SUphesiz, sendikalarin belirtilen amaci
gerceklestirebilecekleri en iyi arag, serbest toplu pazarlik
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hakki gergevesinde bagitlanacak bir toplu ig sdzlegmesidir.
2. Toplu is sozlegsmesi yetkisi, toplu is sodzlesmesi
ehliyetine sahip kurulus veya kiginin belli bir toplu ig
sozlegsmesi yapabilmesi igin kanunun aradidi nitelige
sahip olmasini gosterir (Cevdet Ilhan Giinay, Is Hukuku
Yeni Is Yasalari, Ankara 2013, s.942).

3. Yukarinda ilgili hukuk kisminda ayrintili olarak
belirtilen diizenlemeler dogrultusundaki usule gore yetki
belgesinin alinmasindan sonra yapilacak ¢agr ile toplu
gérisme sureci baglayacaktir. Toplu gorigme sirecinde
taraflarca anlagma saglanmasi durumunda toplu ig
sOzlegmesi imzalanacak, aksi halde ise arabuluculuk
asamasl ve daha sonra da grev agsamasi guindeme
gelecektir.

4. Hukukumuzda toplu ig s6zlesmesinin olusturulmasi i¢in
ongorilen olagan stire¢ bu sekilde olmakla birlikte, yetki
belgesi olmaksizin bir toplu is sozlesmesi imzalanmasi
durumunda yapilacak hususlar 6zel bir dizenleme
konusu yapilmigtir. Yetki belgesi bulunmaksizin yapilan
toplu ig soézlegmesinin sonucu ayrica ve agikga 6356
sayili Kanun'un 45’'inci maddesinin birinci fikrasinda
dizenlenmisg; buna goére yetki belgesi bulunmaksizin
yapilan bir toplu ig s6zlesmesinde taraflardan birinin veya
ikisinin yetki sartlarina sahip olmadigi ve bu nedenle
sozlegmenin hikimsuzliginin, bakanlikga durumun
tespitinden itibaren kirk beg gtn iginde, ilgililerce veya
bakanlikca mahkemede dava yolu ile ileri stirtilebilecedi
kural altina alinmigtir.

5. Somut uyusmazlikta, davalilar tarafindan 01.10.2020
tarihinde imzalandig1 anlagilan 01.09.2020- 31.12.2022
yururlik streli toplu is sozlesmesinin davaci bakanhga
gonderilmesi sonrasinda toplu is soézlegsmesinin
hiikiimstizliigi talep edilmistir. Ilk Derece Mahkemesi ilk
kararinda, davali Sendikanin gerekli gogunluk nisabini
sagladigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis, Bolge
Adliye Mahkemesi tarafindan da ayni gerekge ile istinaf
bagvurusu esastan reddedilmis, dairemizce de mahkemenin
usuliince taraf tegkili saglanmadan karar vermesinin hatal
oldugu gerekgesiyle Ilk Derece Mahkemesi kararinin ve
bu karara kargi istinaf bagvurusunu esastan reddeden
Bolge Adliye Mahkemesi kararinin bozularak ortadan
kaldirilmasina karar verilmigtir.

6. Bozma kararina uyan Ilk Derece Mahkemesi'nce
aynen, “... dosya kapsamina, hikmuin dayandirildigi
deliller ve kanuni gerektirici sebeplere binaen; Gaziantep
Bolge Adliye Mahkemesi 8. Hukuk Dairesi 16.12.2021
tarihli 2021/1455 Esas ve 2021/1725 Karar sayili ilami
kapsami diginda birakilmakla taraflar lehine olusan
usuli muktesep haklar nazara alinarak, ortadan kaldirma
ilaminda belirtilen taraf tegkili saglanmakla, usuli eksiklik
tamamlanmak suretiyle ve O6nemle &énceki hikmun
sinirlarina dokunulmaksizin ..” gerekgesiyle davanin
reddine karar verilmigtir.

7. Dairemizin s6z konusu bozma ildmi ile derece
mahkemelerince verilen karar usul yoniinden bozularak
ortadan kaldirilmig olup bu bozmanin mahiyetine goére
taraflar lehine usuli kazanilmig hak olusmadidi agiktir.
Bu yontyle mahkeme karar isabetsizdir. Ote yandan
mahkemenin usuli kazanilmis hakka dayanak olarak
dairemiz bozma ilami ile kaldirilan istinaf kararinin
go6sterilmesi de ayrica bariz bir hatadar.

8. Keza, mahkemenin gerekg¢esinde aynen “Ortadan
kaldirilan hitkiim sonradan verilen kararin eki degildir.
Her dava sonunda ancak bir nihai karar olabilir. Bu
nedenle kaldirma karar1 sonrast HMK 297. maddesine
uygun olarak yeni bir hiikim olusturmak gerekir. Béylece
iki ayr1 hikim yerine tek bir nihai hiktim tesis edilmig
olacak, dogabilecek karigiklik ve teredditler de giderilmig
olacaktir.” gseklinde acgiklamaya yer verilmesine kargin
gerekgenin bu agiklamaya uygun olusturulmamasi da
usul ve kanuna aykiri olup tim bu hatalar hukuki giiven
ilkesini zedeler mahiyettedir.

9. Yukarida yapilan tespit ve agiklamalar dogrultusunda
mahkemece dairemiz bozma ildmi1 sonrasinda
yapilacak yargilamada; belirtmek gerekir ki bir toplu
is sozlesmesinin yetki belgesi olmadan imzalanmasi,
behemehdl sézlesmenin hikimsiz oldugu sonucunu
doJurmamaktadir. Bu noktada 6nemli olan ve tespiti
gereken husus, toplu ig sozlesmesinin taraflarinin yetki
sartlarina sahip olup olmadigidir. Nitekim kanunda bu
husus agik olarak “taraflardan birinin veya ikisinin yetki
gartlarina sahip olmadid1 ve bu nedenle sézlegsmenin
hikimstzligt” seklinde ifade edilmigtir.

10. Bu itibarla, Ilk Derece Mahkemesi'nce oncelikle
sozlegsmenin imza tarihi itibariyla taraflarin yetki
sartlarina sahip olmadigdi, bu kapsamda bilhassa davali
sendikanin kurulu bulundugu iskolunda ¢aligan iggilerin
en az yuzde birinin Gyesi bulunmasi gartini (iskolu baraj
sart1) saglayip saglamadidi ve imza tarihi itibariyla igyeri/
isletme galigan sayisiile sendika tye sayisi duraksamaya
yer vermeyecek sekilde gerekgede tartigmali, bu suretle
dayanag deliller gosterildikten sonra olugacak sonuca
gore karar verilmelidir.

11. Netice itibariyla eksik incelemeyle usul ve kanuna
aykiri olarak yazili gerekgeyle karar verilmesi isabetsiz
olup bozmay1 gerektirmistir.

VII. KARAR

Aciklanan sebeplerle;

Temyiz olunan Ik Derece Mahkemesi kararinin
BOZULMASINA,

Bozma sebebine goére davaci vekilinin diger temyiz
itirazlarinin incelenmesine simdilik yer olmadidina,
Dosyanin karari veren Ik Derece Mahkemesi'ne
gonderilmesine, 08.02.2023 tarihinde oy birligiyle
karar verildi.
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