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ASILISVERENIN BIRLIKTE
SORUMLULUGU

(Karar incelemesi)

Bursa BAM 9. Hukuk Dairesi
Esas No.: 2022/2131

Karar No.: 2021/2626

Tarihi: 19.10.2022

Karar Ozeti: Davacinin, davali P... ‘ye ait igyerinde hiz-
met alimi yoluyla ig Uistlenen alt igverenler ig¢isi olarak ¢a-
ligsmasi, davali P... ‘nin asil igveren sifatiyla davacinin tim
¢aligma déneminden ve 6denmeyen isggilik alacaklarinin
tamamindan sorumlu olmasi karsisinda dava konusu
taleplerden sorumlu tutulamayacaklarina yoénelik istinaf
nedeni yerinde bulunmamaktadir.

Somut olayda; davacinin, davali igyerinde 05/11/2012-
31/07/2020 tarihleri arasinda galistigi, 25/06/2019-
09/03/2021 tarihleri arasinda yetkili P...-Sen tuyesi
oldugu, 15/09/2019-31/01/2020 tarihleri arasinda davali
alt igveren ile P...-Sen arasinda Yuksek Hakem Kurulu
Bagkanliy1 karariyla bagitlanan TIS’ in bulundugu,
davacinin sendika uyesi olduguna dair asil igveren P...
(P.. AS)' ne bildirim gart1 yerine getirilmediginden fazla
calisma, yilik izin ve kidem tazminati alacaginin asil
isveren yoniinden TIS htikiimlerine gére hesaplanmasi
dogru bulunmamigtar.

Ilgili Mevzuat:
4857 sayili Is Kanunu m. 2
6356 sayil1 Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu m. 39

Bolge Adliye Mahkemesi Karari

Bursa 17. Is Mahkemesi'nin yukarida esas ve karar
numarasi yazili kararina iligkin olarak davalilar tarafindan
istinaf yoluna bagvuruldugundan dosya incelendi.

Taraflarin iddia ve Savunmalarinin Ozeti:

Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; davacinin, daval
P.’nin asil igi olan posta, kargo ve tebligat dagitimi
gibi igleri yaptigini, davali P.. ile diger davali B...
firmasi1 arasindaki s6zlegsmenin son buldugunu, isgilik
alacaklarinin 6denmedidini belirterek kidem tazminati,
ihbar tazminati, yillik izin UGcreti ve fazla galigma Ucreti
alacaklarinin davalilardan tahsilini talep etmistir.

ALTISVERENIN TARAF OLDUGU
TOPLU IS SOZLESMESINDEN

Prof. Dr. Erciiment
OZKARACA

Davali P... vekili cevap dilekgesinde Ozetle; davacinin
tageron firma elemani oldugunu, davanin husumetten
reddi gerektigini, idarenin ihale makami oldugunu,
igveren gibi sorumlu tutulmasinin mimkin olmadidini,
davacinin fazla mesai tcreti almadidi hususunun da
igvereni tarafindan izah edilmesi gerektigini, tim hak
ediglerin ihaleyi kazanan sgirkete yapilan is karsiligi
verildigini belirterek davanin reddini talep etmigtir.

Daval1 B... Ltd. Sti. tarafindan cevap verilmemigtir.

Ilk Derece Mahkemesi’'nin Kararinin Ozeti:
Mahkemece davanin kismen kabuli ile kidem
tazminati, yillik izin ve fazla mesai alacaklarinin
hikim altina alinmasina, ihbar tazminati talebinin ise
reddine karar verilmigtir.

Ileri Siiriilen Istinaf Sebepleri:

Davali P... vekili istinaf dilekgesinde 6zetle; husumet
itiraz1 ile zamanagimi definde bulunduklarini, davanin
belirsiz alacak davasi olarak agilamayacagini, davaci
ile son ihaleyi kazanan firma arasindaki ig akdinin
kidem tazminat1 6denmesini gerektirecek sekilde sona
ermedigini, davacinin, idareden herhangi bir alacaginin
bulunmadigini, husumetli tanik beyanlarinin hikme
esas alinamayacagini, fazla mesai karsiliklarinin
bordrolar ile 6dendigini, fazla mesai ticretinin fahig olarak
hesaplandigini, davacinin yillik izinleri kullandigini,
vekalet Ucretlerinin eksik hesaplandigini, hesaplamalarin
TIS’e gére yapilmasinin hatali oldugunu belirterek kararin
kaldirilmasini talep etmigtir.

Daval1 B... istinaf dilekgesinde &zetle;
zamanagimi definde bulunduklarini, davacinin istifa
ederek ig akdine son verdigini, kidem tazminatina hak
kazanamayacagini, dava digi alt igverenler ile aralarinda
igyeri devrinin s6z konusu olmadidini, davacinin
yaptig1 fazla c¢aligma kargiliklarinin bordrolara
yansitilarak o6dendigini, fazla mesai alacaginin
bulunmadigini, davacinin TiS'ten yararlanan isci
olmadigini, hesaplamalarin hatali oldugunu, davacinin
yillik izin alacaginin bulunmadigini belirterek kararin
kaldirilmasini talep etmistir.

vekili
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Istinaf Nedenlerinin incelenmesi ve Gerekce:
HMK'nin 342. maddesinde yer alan “istinaf bagvuru
dilekgesinde bagvuru sebepleri ve gerekgesinin
bildirilmesi”, 356. maddesinde yer alan “incelemenin,
istinaf dilekgesinde belirtilen sebeplerle sinirh olarak
yapilacag1 ancak, Bolge Adliye Mahkemesi'nin kamu
duzenine aykirilik gordigu takdirde bunu resen
gozetecedi” ve 3b7. maddesinde yer alan “Bdlge
Adliye Mahkemesi'nce resen goz oninde tutulacaklar
diginda, Ilk Derece Mahkemesi'nde ileri sUrilmeyen
iddia ve savunmalarin dinlenemeyecedi, yeni delillere
dayanilamayacagl” ve “Ilk Derece Mahkemesi'nde
usuline uygun olarak gosterildigi halde incelenmeden
reddedilen veya mucbir bir sebeple gosterilmesine olanak
bulunmayan delillerin Boélge Adliye Mahkemesi'nce
incelenebilecegi” hiukumleri dogrultusunda istinaf
bagvuru dilek¢esinde herhangi bir gerekge igermeyen
soyut ve yasanin amacina uygun olmayan sebepler
nazara alinmaksizin gerekgeli olarak ileri stirtlen istinaf
sebepleri ile kamu diizenine iligskin hususlar inceleme
konusu yapilmigtir.

Davacinin, 05/11/2012-31/07/2020 tarihleri arasinda
davaliya ait igyerinde dagitici olarak galigtigi, davaci
is¢inin “31.08.2020 tarihi itibariyle P... ile B... arasindaki
s6zlegsmenin igin son bulmasi nedeniyle sonlanacag:
ve igcilerin 18. maddeden ¢ikiginin yapilacaginin
duyuldugunu igcgilerin sozlesmenin son bulmasi
nedeniyle calismaya devam etmeyerek kidem-ihbar
tazminati ve diger haklarinin ddenmesini istediklerini,
yeni sozlegmeci firma igg¢isi olmay1 kabul etmeyecek
bir grup is¢inin de kendilerine herhangi bir bildirim
yapilmamasi nedeniyle eski firma ile s6zlegmeleri devam
ediyor zanniyla ¢alismaya devam ettiklerini ancak yeni
firma ile sozlesme yapildigini 6grendiklerinde buna
onaylari olmadigindan tazminat ve difer alacaklarini
talep ettiklerini, ig akdinin tazminata hak kazanacak
sekilde feshedildigini” iddia ettigi, davali igverenin “ig
akdinin tazminat 6denmesini gerektirmeyecek sekilde
sona erdigini” savundugu, SGK'ye verilen ayrilig
bildirgesinde ¢ikis tarihinin 31/07/2020, ¢ikis kodunun
05 “Belirli streli ig sozlegmesinin sona ermesi” olarak
gosterildigi anlagilmaktadir.

1-4857 sayili Is Kanunu'nun 2/6 maddesi uyarinca,
“Bir igverenden, igyerinde yuruttigu mal veya hizmet
uretimine iligkin yardimci iglerinde veya asil igsin bir
bélumuinde igletmenin ve igin geredi ile teknolojik
nedenlerle uzmanlik gerektiren iglerde is alan ve bu is
i¢in gorevlendirdigi iggilerini sadece bu igyerinde aldig:
iste galigtiran diger igveren ile ig aldig1 igveren arasinda
kurulan iligkiye asil igveren-alt igveren iligkisi denir. Bu
iligkide asil igveren, alt igverenin iggilerine karsi o igyeri
ile ilgili olarak bu kanundan, is s6zlesmesinden veya alt

igverenin taraf oldugu toplu ig sozlegmesinden dogan
yikumliliklerinden alt igveren ile birlikte sorumludur.”
Isyerinin tamaminin veya bir bélimintin hukuki bir
isleme dayali olarak basgka birine devri igyeri devri olarak
tanimlanabilir. 4857 sayili Kanun'un 6. maddesinde,
igyerinin bir butin olarak veya bir bolimunun hukuki
bir igleme dayali olarak baskasina devri halinde mevcut
is sOzlesmelerinin devralana gegecedi duzenlenmisgtir.
Maddede yer alan “hukuki igleme dayali” ifadesi genig
sekilde degerlendirilmeli, yazili, s6zIi ve hatta zzimni bir
anlagma da yeterli gérilmelidir.

Anilan yasal dizenlemedeki anlatima gore, alt igverence
asil igverenden alinan ig kapsaminda faaliyetini
yurittigu isyerinin tamamen bagka bir igverene devri
igyeri devri niteligindedir. Suresi sona eren alt igverenle
yeni ihaleyi alan alt igveren arasinda ag¢ik bigimde
igyeri devrini 6éngoéren bir s¢zlegsme yapilmasi da imkan
dahilindedir. Alt igverenin dedismesine ragmen yeni
alt igsveren nezdinde igyerinde galigsmaya devam edecek
olan igcilerin belirlendigi hallerde, s6zli edilen isgiler
bakimindan ig s6zlesmelerinin devralan igveren geg¢tigi
tartigmasizdir. Ancak yeni alt igverende ¢alisacak olan
ig¢iler arasinda gosterilmeyen ve suresi sona eren alt
igveren tarafindan bagka bir igyerinde ¢aligtirilmak tzere
bildirimde bulunulmayan isgcgilerin ig sézlegmelerinin
devreden alt igveren tarafindan feshedildigi kabul
edilmelidir. Alt igverenin asil igverenle akdettidi ¢aligsma
slresinin sonunda veya suresinden énce alt igverenin,
iligkinin sonlandirilmasi nedenine dayali olarak tum
iscilerine bagka isyeri gostererek igyerinden ayrilmasi,
ardindan igin asil igveren tarafindan bagka bir alt
igverene verilmesi 6rneginde alt igverenler arasinda
hukuki bir iligki bulunmamaktadir. Hukuki iligki, alt
igverenler ile asil igveren arasinda gergeklestiginden
belirtilen durum alt igverenler arasinda igyeri devri
olarak degerlendirilemez. Alt igverenlerin degigsmesi en
yaygin bicimde, stiiresi sona eren alt igverenin igyerinden
ayrilmasi ve ig¢ilerin yeni alt igveren nezdinde ¢aligsmaya
devam etmeleri gseklinde gergeklesmektedir. Bu eylemli
durumun igyeri devri niteliginde olup olmadiginin
tespiti ile hukuki sonuglarinin belirlenmesi énemlidir.
Alt igverenlerin degisiminde olmasi gereken, suresi
sona eren alt igverenin igyerinden ayrilmasi aninda
iscilerini de beraberinde bagka igyerlerine géturmesi
veya ig soOzlesmelerinin sona erdirilmesidir. Bunun
tersine alt igveren isgilerinin alt igverenin igyerinden
ayrilmasina ragmen yeni alt igveren yaninda ayni
sekilde galigmay1 surdirmeleri halinde, alt igverenler
arasinda Is Kanunu'nun 6. maddesi anlaminda bir
igyeri devrinin kabulid gerekir. Bu durumda yeni alt
igverenin, devam eden hizmet akitlerini de devraldig:
ayni maddede hikme baglanmaigtir.
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Somut olayda davali P... ‘nin, yardimci iglerden olan
posta gonderilerinin iglenmesi, taginmasi ve dagitilmasi
iglerini hizmet alim sézlesmeleri ile alt igverenlere
yaptirildigl, davacinin ise bu igleri hizmet alimi yoluyla
ustlenen alt igverenler nezdinde posta dagitim iscgisi
olarak ¢aligtig1 anlagilmaktadir.

Davacinin, davali P... ‘ye ait igyerinde hizmet alim1 yoluyla
ig Ustlenen alt igverenler ig¢isi olarak ¢alismasi, yukarida
anilan yasal diizenlemeler uyarinca davali P... ‘nin asil
igveren sifatiyla davacinin tim g¢alisma déneminden ve
6denmeyen iggilik alacaklarinin tamamindan sorumlu
olmas1 karsisinda dava konusu taleplerden sorumlu
tutulamayacaklarina yonelik istinaf nedeni yerinde
bulunmamaktadar.

2-Davacinin ig akdinin, ihbar ve kidem tazminati
6denmesini gerektirmeyecek hakli nedene dayali
olarak feshedildigini ispat yukumliligd igverene
aittir. Davacinin ig akdinin, ihbar ve kidem tazminat:
6denmesini gerektirmeyecek hakli bir nedene dayali
olarak feshedildigi kanitlanamadigindan is akdinin,
hakli bir nedene dayanmaksizin ve ihbar onellerine
uyulmaksizin igveren tarafindan feshedildigi dolayisiyla
davacinin ihbar ve kidem tazminatlarina hak kazandig:
kabul edilmelidir. Bu itibarla mahkemece kidem tazminat1
talebinin kabuline karar verilmesinde isabetsizlik
bulunmamaigtir.

Ancak devam eden maddelerde agiklandigi gibi davali P...
yontinden TIS hitkimlerine gére hesaplanma yapilmasi
dogru olmadigindan, dairemiz tarafindan yapilan
hesaplamada,;

143,99 TL*2824 gun*30/36b= 33.421,46 TL kidem
tazminatindan P...'nin sorumlu oldugu miktar.

3-6098 Sayili Turk Borglar Kanunu'nun 430.
maddesi ile, belirli sureli hizmet sézlesmesinin, aksi
kararlagtirilmadikga, fesih bildiriminde bulunulmasina
gerek olmaksizin, surenin bitiminde kendiliginden
sona erecedi, slresinin bitiminden sonra ortuli olarak
surdirilmesi halinde belirsiz sureli soézlesmeye
doéntsecedi, ancak esasli bir sebebin varlig1 halinde,
ust Uste belirli sureli hizmet stzlegsmesi kurulabilecedi,
on yildan uzun sureli belirli streli ig sozlegmesi
yapilamayacag belirtilmistir. 4857 sayili Is Kanununun
11. maddesinde yer alan, “Is iliskisinin bir siireye bagh
olarak yapilmadigi halde sozlesme belirsiz sureli sayilir.
Belirli stireli iglerde veya belli bir igin tamamlanmasi veya
belirli bir olgunun ortaya ¢gikmasi gibi objektif gartlara
bagh olarak igveren ile ig¢i arasinda yazili sekilde yapilan
is sozlesmesi belirli sureli is sdzlegsmesidir. Belirli sureli
is sozlegmesi, esasl bir sebep olmadikga, birden fazla
ust Uste (zincirleme) yapilamaz. Aksi halde ig sézlegmesi
baslangigtan itibaren belirsiz streli kabul edilir. Esaslh
sebebe dayali zincirleme ig s6zlegmeleri, belirli stureli

olma 06zelligini korurlar” geklindeki dizenleme ile bu
konudaki esaslar belirlenmistir. 4857 sayili Is Kanununun
11. maddesinde yer alan “esasli bir neden olmadikca
belirli streli ig sozlegmelerinin birden fazla Ust tste
(zincirleme) yapilamayacagi” kurali ile bir dlgtide koruma
saglanmak istenilmigtir. Belirli streli is s6zlesmesinin
yapilmasi ve yenilenmesi, igginin ig guvencesi diginda
kalmasi1 sonucunu dogurmamalidir. Belirli sureli is
sozlesmesinden s6z edilebilmesi igin s6zlegsmenin agik
veya Ortuld olarak slireye baglanmasi ve bunun igin
objektif nedenlerin bulunmasi, birden fazla kez belirli
sureli ig s6zlesmesi yapilabilmesi i¢gin esash bir sebebin
varlign zorunludur. Is sézlesmelerinin belirsiz siireli
olmasi asil, belirli suireli olmasi istisna olup, belirli streli
is s6zlesmesi ancak belirli stireli iglerde veya belli bir igin
tamamlanmasi veya belirli bir olgunun ortaya gikmasi
gibi objektif sartlara bagh olarak yapilabilir.

Davacinin stireklilik arz eden iste galigtigi, belirli streli ig
s6zlesmesi yapilmasini ve stirdiirilmesini gerekli kilan objektif
ve esasli nedenler bulunmadidi anlasildigindan ve aksi de
kanitlanamadigindan belirli streli is stzlesmesi yapildid igin
bu konudaki istinaf sebebi de yerinde gérilmemigtir.

4-...

7-Davacinin, davali igyerinde degigsen alt igverenler
nezdinde kesintisiz olarak g¢aligtigi, davali tarafindan
sunulan hizmetlerin degisik alt igverenler tarafindan
yerine getirilmesine ragmen, ig¢ilerin her seferinde yeni
alt igveren tarafindan kesintisiz bigimde caligtirilmaya
devam ettikleri durumlarda, alt igverenler arasinda
dogrudan bir hukuki iligki bulunmasa bile bir ig yeri
devrinin varliginin kabul edilmesi gerekir.

Somut davada da alt igverenler arasinda igyeri devri sz
konusu oldugundan, 4857 Sayili Yasa'nin 6. maddesi
karsisinda igyeri veya igyerinin bir boélimu hukuki
bir igleme dayali1 olarak bagka birine devredildiginde,
devir tarihinde igyerlerinde veya bir béliminde mevcut
olan ig sozlesmeleri butin hak ve borg¢lan ile devralana
gececeginden davali girketin tum surelere iligkin iggilik
alacaklarindan sorumlu oldugundan davalinin bu yéne
iligkin istinaf istemi yerinde degildir.

8-...

9-Davacinin, igyerinde gecerli toplu ig
sozlegmesinden hangi tarihten itibaren yararlanacagi
uyusmazlik konusudur.

6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu'nun
uyelik aidatini dizenleyen 18. maddesi;

“(1) Uyelik aidatinin miktarn kuruluslann tiiziiklerinde
belirtilen usul ve esaslara gére genel kurul tarafindan
belirlenir.

(2) Uyelik ve dayanisma aidatlari, yetkili is¢i sendikasinin
igverene yazili bagvurusu Uzerine, isginin Ucretinden
kesilmek suretiyle ilgili sendikaya 6denir.

olan
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(3) Yukaridaki hukumlere goére 6denmesi gereken
aidat1 kesmeyen veya kesmesine ragmen bir ay iginde
ilgili is¢i sendikasina 6demeyen igveren, bildirim
sartl aranmaksizin aidat miktarini bankalarca igletme
kredilerine uygulanan en yuksek faiziyle birlikte 6demekle
yukumlidur.

(4) Uye aidatinin tahsiline iliskin usul ve esaslar
bakanlikga cgikarilacak bir yonetmelikle dizenlenir.”
dizenlemesini icermektedir.

Ayni kanunun toplu isg sézlegsmesinden yararlanma
kosullarini diizenleyen 39. maddesi ise;

“(1) Toplu ig s6zlegmesinden taraf is¢i sendikasinin tyeleri
yararlanir.

(2) Toplu ig sozlegmesinden, s6zlegmenin imzalanmasi
tarihinde taraf sendikaya tiye olanlar yurirlik tarihinden,
imza tarihinden sonra uye olanlar ise uyeliklerinin taraf
is¢i sendikasinca igverene bildirildigi tarihten itibaren
yararlanir.

(3) Toplu is soézlegsmesinin imza tarihi ile yururlik
tarihi arasinda is sozlesmesi sona eren uyeler de,
is sOzlesmelerinin sona erdigi tarihe kadar toplu is
sozlesmesinden yararlanair.

(4) Toplu ig stzlegmesinin imzas: sirasinda taraf iggi
sendikasina Uye olmayanlar, sonradan igyerine girip
de Uye olmayanlar veya imza tarihinde taraf iggi
sendikasina uye olup da ayrilanlar veya c¢ikarilanlarin
toplu ig sdzlegsmesinden yararlanabilmeleri, toplu ig
sOzlegmesinin tarafi olan is¢i sendikasina dayanigsma
aidat1 6demelerine baghdir. Bunun i¢in ig¢i sendikasinin
onayl aranmaz. Dayanigma aidat1 6demek suretiyle toplu
ig sozlesmesinden yararlanma, talep tarihinden gegerlidir.
Imza tarihinden 6nceki talepler imza tarihi itibariyla
hikim dogurur.” gseklinde dizenlenmigtir.

Somut olayda; davacinin, davali igyerinde 05/11/2012-
31/07/2020 tarihleri arasinda g¢alistigi, 25/06/2019-
09/03/2021 tarihleri arasinda yetkili P...-Sen tyesi
oldugu, 15/09/2019-31/01/2020 tarihleri arasinda davali
alt igveren ile P...-Sen arasinda Yiksek Hakem Kurulu
Baskanlig: karariyla bagitlanan TIS’ nin bulundugu,
davacinin sendika Uyesi olduguna dair asil igveren P...
(P.. A.S.)) ye bildirim gart1 yerine getirilmediginden
fazla galigma, yilik izin ve kidem tazminati alacaginin
asil isveren yoéninden TIS hiikimlerine gére
hesaplanmasi dogru bulunmamaigtir...

10-Isciye hak kazandigi yillik izinlerin kullandirildig:
veya kargiliginin 6dendigi hususunda ispat yuikumliligu
igverene ait olup igverenin bunu igg¢inin imzasini tagiyan
yillik izin defteri, izin formlari, bordro ve eg deder nitelikte
yazil1 belgelerle ispatlamasi gerekmektedir.

Somut olayda davaciya yillik izinlerinin kullandirildig:
veya karsiliginin o6dendigi belirtilen nitelikte yazil
delillerle kanitlanamadigindan yillik izin alacadinin
hukim altina alinmasi da yerindedir. Ancak davali

P.. yéninden TIS hiikiimlerine gére hesaplanmasi
dogru olmadigindan, davacinin hizmet stiresine goére 7
yillik izne hak kazandigi (14*5+20*2)=110 gin oldugu,
davacinin mahkemede son yila ait izinlerinden 7-8 giin
kullandigini beyan ettiginden bakiye 20-7=13 gln izin
hakki bulundugu anlagilmigtir. Buna gore;

132,44 TL*13 glin=1.721,72 TL P../nin sorumlu oldugu miktar.
Sonug olarak; dosya kapsami, mevcut delil durumu,
istinaf nedenleri ile resen nazara alinacak kamu dizenini
ilgilendiren hususlar gozetildiginde agiklanan nedenlerle
davalilann istinaf bagvurularinin kismen kabull ile
HMK 353/1-b-2 maddesi uyarinca ilk derece mahkemesi
kararinin kaldirilmasina, ileri strilmeyen ve kamu
didzenine iligkin olmayan hususlar nazara alinmaksizin
davanin esasina iligkin olarak agagidaki sekilde yeniden
hikim kurulmasina karar verilmesi gerekmistir.
HUKUM: Yukarida anilan nedenlerle,

1-Davalilarin istinaf bagvurularinin kismen kabuld ile
Bursa 17. Is Mahkemesi'nin 28/04/2022 tarih ve 2020/602
Esas, 2022/256 Karar sayili kararinin ORTADAN
KALDIRILMASINA,
2- Davanin KISMEN KABULU ile;

a) 38.991,00 TL brut kidem tazminatinin (davali P...
Sirketi'nin briit 33.421,46 TL'sinden sinirlh sorumlu olmak
uzere), fesih tarihi olan 31/07/2020 tarihinden itibaren
igleyecek en yliksek banka mevduat faizi ile birlikte
davalilardan miteselsilen alinarak davaciya verilmesine,
b) 1.986,00 TL brut yillik izin alacaginin (davali P...
Sirketi'nin brit 1.721,72 TL'sinden sinirli sorumlu olmak
tzere), 100,00 TL tutarindaki kisminin dava tarihi olan
14/10/2020 tarihinden, bakiyesinin ise 1slah tarihi olan
07/12/2021 tarihinden itibaren yasal faizi ile birlikte
davalilardan muteselsilen alinarak davaciya verilmesine,
¢) Takdiren %30 hakkaniyet indirimi yapilarak, 18.870,87
TL briit fazla mesai alacaginin (daval P... Sirketi'nin briit
18.494 84 TL'sinden sinirli sorumlu olmak tzere), 1.000,00
TL tutarindaki kisminin dava tarihi olan 14/10/2020
tarihinden, bakiyesinin ise islah tarihi olan 07/12/2021
tarihinden itibaren en yiksek banka mevduat faizi ile
davalilardan muteselsilen alinarak davaciya verilmesine,
Ihbar tazminat1 ve fazlaya iliskin taleplerin reddine,
Dosya Uzerinde yapilan inceleme sonucu HMK 362/1-a
maddesi geregince miktar itibariyla KESIN olmak iizere
22/11/2022 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

Kararin Incelenmesi

Is Hukuku'nda asil olan bir isverenin isyerindeki mal veya
hizmet Uretimi faaliyetini veya Uretime yardimci igleri
kendisine ig sozlegmesi ile bagh olan isggileri ile yerine
getirmesidir. Bir igverenin igyerinde bagka bir igverene
is s6zlegmesi ile bagdli olan kigilerin ig gérmesine sinirl
bazi1 hallerde cevaz verilmigtir. Bu hallerden biri de asil
isveren-alt igveren iligkisidir. Bu iligkide igveren, kendisi
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is¢i galigtirmak yerine, yardimc: igleri veya uzmanlik
gerektirmesi koguluyla asil igin bir boélimint bagka
igverenlere yaptirmaktadir. Asil igveren-alt igveren
iligkisinde kanun koyucu konuyu is¢i yarar: yéninden ele
almig ve alt igverenlerin yaninda ¢alisan ig¢ilerin tcret ve
diger haklarini alamamalari tehlikesini 6nlemek icin, bu
isin yapilmasinda yarari bulunan asil igvereni de sorumlu
tutarak iggileri korumay1 amaglamigtir (Canbolat, T.: Turk
Is Hukukunda Asil Isveren-Alt Isveren Iligkileri, Istanbul
1992, 65). Bu sekilde, kanun koyucu, bagka bir igverene
is sozlegmesi ile baglh olsa da, kendisine ait igyerinde
kendi isgcileri ile birlikte galigan iscgilerin alacaklarindan
asil igvereni de birlikte sorumlu tutarak ig¢inin haklarina
kavugsmasini saglamak istemigtir. Bunun temelinde
yatan disunce, alt igveren ig¢ilerinin kendi igverenlerine
sundugu hizmetten nihai olarak asil igverenin de
yararlanmasidir (Celik, N./Caniklioglu, N./Canbolat, T./
Ozkaraca, E.: Is Hukuku Dersleri, 35. Bast, Istanbul 2022,
114; Stizek, S.: Is Hukuku, 21. Baski, Istanbul 2021, 172;
Mollamahmutogdlu, H./Astarli, M./Baysal, U.: 1§ Hukuku,
7. Baski, Ankara 2022, 219-220; Eyrenci, O./Tagkent, S./
Ulucan, D./Baskan, E.: Is Hukuku, 10. Baski, 2020, 40:
Sumer, H.H.: Ig Hukuku, 26. Baski, Ankara 2022, 20;
Usan, F./Erdogan, E./ Erdogan, C.: Bireysel Is Hukuku ve
Yargilamasi, Ankara 2021, 47; Akyigit, E.: ig Hukuku, 14.
Baski, Ankara 2022, 76-77; Guven, E./Aydin, U.: Bireysel Is
Hukuku, 6. Baski, Eskisehir—lstanbul 2020, 72 vd.; Senyen
Kaplan, E. T.: Bireysel Ig Hukuku, 12. Baski, Ankara 2022,
93; Erturk, S.: Bireysel 15 Hukuku, Ankara 2022, 76-77;
Basbug, A./Yiicel Bodur, M: Is Hukuku, 5. Baski, Istanbul
2018, 86 vd.;). Iki igveren arasinda bir hukuki iligki olan
ve bu yéniyle Is Hukuku'nun ilgi alani disinda kalan
bu iliskinin Is Kanunu'nda diizenlenme sebebi de asil
igverenin alt igverenin igg¢ilerinin alacaklarindan birlikte
sorumlu tutulmus olmasidir.

Kanuna gore, “asil igveren, alt igverenin ig¢ilerine kargi
o igyeri ile ilgili olarak bu kanundan, ig sézlegsmesinden
veya alt igverenin taraf oldugu toplu is sézlesmesinden
dogan yuktumliliklerinden alt igveren ile birlikte
sorumludur” (m. 2/6). Birlikte sorumlulukla kastedilen
muteselsil sorumluluktur. Alt igverenin isggileri asil
igverenin igyerinde galigtiklari dénemde hak kazandiklar:
alacaklarinin tamaminin veya bir kisminin ifasini, dilerse
her iki igverenden, dilerse yalniz birinden isteyebilir. Asil
igveren ve alt igverenin sorumlulugu, borcun tamami
o6deninceye kadar devam eder (TBK m. 163).

Asil igverenin birlikte sorumlulugunun dogmasi ig¢in
somut olayda Is Kanunu m. 2/6 anlaminda bir asil isveren
alt igveren iligkisinin bulunmas: garttir. Bu kapsamda
isin yapildig: yerde kendisi ig¢i galigtirmayip anahtar
teslimi ig yaptiran ihale makami konumundaki kisilerin
o iste g¢alisan isgilerin alacaklarindan sorumlulugu

bulunmamaktadir. Yine dustlenilen igin igyerindeki
mal veya hizmet Uretimine iligkin bir ig olmamasi,
asil ig veya yardimci ig diginda bir igin ustlenilmesi
halinde de birlikte sorumluluk gtindeme gelmeyecektir.
Esasen bu hallerde bir asil igveren-alt igveren iligkisi
kurulmamigtir. Bunun gibi, alt igverenin asil igverenin
igine 6zgiilemedigdi, sadece (mtnhasiran) asil igverenden
aldigi iste galistirmadign iscilerin alacaklarindan da asil
igveren birlikte sorumlu tutulamayacaktir. Isi iistlenen
igverenin higbir igg¢isinin minhasiran asil igverenin
igyerinde ¢aligtigindan séz edilemiyorsa, asil igveren-alt
igveren iligkisinden de bahsedilemeyecektir.
Asiligverenin sorumlulugu alt igverenin ig¢isine karsidir.
Alt igveren iggisinin 6demesi gereken sendika uyelik
aidat1 veya dayanigma aidatlarinin check-off yéntemiyle
kesilmesi gereken hallerde (6356 sayili Kanun m. 18),
aidatlar1 kesip génderme ytikimliligt isginin igvereni
olan alt igverene aittir (Sahlanan, F.: Toplu 1:§ Hukuku,
Istanbul 2020, 196; Ekmekci, O.: Toplu Is Hukuku, 5.
Baski, Istanbul 2023, 151; Stimer, H.H.: Toplu Is Iliskileri,
Is Hukuku Degerlendirme Sempozyumu 2022, TAA-TISK-
TURK-IS, Ankara 2023, 266; Sur, M. Is Hukuku Toplu
Iliskiler, 10. Basi, Ankara 2022, 161; Ozkaraca, E.: Toplu
Is lligkileri, Yargitay'in Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukukuna Higkin 2014 Y1l Kararlarinin Degerlendirilmesi,
Istanbul 2016, 229-230). Isci sendikasina karsi olan bu
yikumlilikten asil igverenin herhangi bir sorumlulugu
bulunmamaktadir. Bunun gibi, alt igverene is ve sosyal
guvenlik hukuku mevzuatina aykirilik nedeniyle
verilen idari para cezalarindan da asil igveren sorumlu
tutulamayacaktir.

Alt igveren isgisi, asil igverenin igyerinde gegen calisma
suUresi boyunca hak kazandidi tucret, fazla galigma
Ucreti, ulusal bayram genel tatil tGcreti, prim, ikramiye,
kidem tazminati, ihbar tazminati, ayrimcilik tazminati
gibi alacaklarini asil igverenden de talep edebilecektir.
Kanuna goére, asil igveren, alt igverenin “bu kanundan,
ig sozlegmesinden veya alt igverenin taraf oldugu toplu
ig sozlegsmesinden dogan yukumliliklerinden alt
igveren ile birlikte sorumludur” (m. 2/6, hikimde gegen
“bu” ibaresinin kaldirilmasi gerektigi yontinde, Celik/
Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, 117; Ozkaraca, E.: Giincel
Geligmeler Isiginda Sendikal Givenceler ve Uygulama
Sorunlar1, Turk-Is ve AYBU igbirligi ile diizenlenen
“Turk Hukukunda Sendikal Haklar” sempozyumunda
sunulan teblig, Ankara 2019, 50-51). Dolayisiyla asil
igveren, alt igveren isg¢isinin sadece kanundan ya da is
sozlesmesinden dogan alacaklarindan degdil, is¢inin
yararlandigi toplu is sozlesmesinden kaynaklanan
alacaklarindan da birlikte sorumludur. Hukuka uygun
bir asil igveren-alt igveren iligkisinde, alt igveren iggisi
asil igverenin taraf oldugu toplu ig sdzlegmesinden
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yararlanamaz. Ancak kendisini de kapsama alan, alt
igverenin taraf oldugu bir toplu ig s6zlegsmesi mevcutsa
bu toplu ig sdzlegsmesinden kaynaklanan alacaklarini asil
igverenden de talep edebilir. Kugkusuz bu halde de asil
igverenin birlikte sorumlulugu, alt igveren ig¢isinin kendi
isyerinde gegen galigma suresi ile sinirhdir.

Asil igverenin birlikte sorumlulugu agisindan alt igveren
ig¢isinin toplu is s6zlesmesinden yararlanma seklinin bir
énemi yoktur. Isci, taraf isci sendikasina tiye olarak veya
dayanigsma aidati 6demek suretiyle yararlanabilecegi
gibi sendikanin yazili rizasi ile de yararlaniyor olabilir.
Tum bu hallerde asil igverenin birlikte sorumlulugu
s6z konusudur. Kanaatimizce alt igverenin igyerine
Cumbhurbagkani karar ile bir toplu ig s6zlesmesi tegmil
edildigi hallerde de, asil igveren, alt igveren isgilerinin
bu toplu ig s6zlegsmesinden kaynaklanan alacaklarindan
birlikte sorumlu olacaktir.

Alt igveren iscisi STISK m. 39'daki kosullarla toplu
ig sozlegsmesinden yararlanabilecektir. Buna gore,
imza tarihinde taraf ig¢i sendikasina tye ise yururlik
baglangicindan itibaren,
Uye olursa uyeliginin sendika tarafindan igverene
bildirildigi tarihten itibaren toplu is s6zlesmesinden
yararlanabilecektir. Somut olayda oldugu gibi, toplu ig
sozlesmesinin Yiksek Hakem Kurulu karari ile olugtugu
hallerde so6zlesmenin imza tarihinden, sozlesmenin
Yuksek Hakem Kurulu tarafindan karara baglandidi tarih
anlagilmaktadir. Kararda sdzlesmenin yururlige girecedi
tarih konusunda herhangi bir diizenleme 6ngérilmemisse
toplu is sozlegmesi YHK'nin karar tarihinde yururluge
girmektedir (Goktasg, S./Yilmaz, G.: 6356 Sayili Sendikalar
ve Toplu Ig Sozlegmesi Kanunu Serhi, Ankara 2021, 681;
Ozkaraca, E.: Toplu Is Sézlesmesinin Geriye Etkisi,
Istanbul 2014, 129).

Karara konu olayda da, 15.09.2019-31.01.2020 tarihleri
arasinda davali alt igveren ile P..-Sendikasi arasinda
uygulanmak uzere Yuksek Hakem Kurulu karariyla
ba@itlanan toplu ig sdzlegmesi s6z konusudur. 05.11.2012
tarihinden beri bu igyerinde galisan davaci alt igveren
iscisi 25.06.2019 tarihinden beri sozlesmeye taraf P...-
Sendikasi'na Uyedir. Bagka bir deyisgle, davaci toplu ig
sozlegmesinin imza (YHK karari) tarihi itibariyle taraf
is¢i sendikasi tiyesidir. Bu agidan davaci iggi toplu ig
sozlegmesinin yururltige girdigi 15.09.2019 tarihinden
itibaren soézlesmeden yararlanabilecek durumdadir.
Esasen somut olayda davaci alt igveren isgisinin,
igvereninin taraf oldugu bu toplu is s6zlesmesinden
yararlanabilecedi hususunda herhangi bir tereddut
bulunmamaktadir. Yerel Mahkeme ile Bolge Adliye
Mahkemesi bu konuda ayni gérigtedir.

Yerel Mahkeme ile Bolge Adliye Mahkemesi kararlari
arasindaki farklilik, alt igverenin bu toplu is s6zlegmesinden

imza tarihinden sonra

kaynaklanan ytukimliliklerinden asil igverenin de birlikte
sorumlu olup olmadidi1 konusundadir. Yerel Mahkeme
is¢inin kidem tazminati, yillik izin ve fazla ¢aligma tcreti
alacaklarinin toplu ig sézlesmesine gére hesaplanacagini
ve bu gekilde hesaplanan alacaklardan her iki igverenin
birlikte sorumlu oldugunu kabul etmigtir. Bolge Adliye
Mahkemesi ise, ig¢inin toplu is sozlegsmesine gore
hesaplanan alacaklarindan (igvereni) alt igveren sorumlu
olmasina kargin, asil igverenin birlikte sorumlu oldugu
tutar belirlenirken toplu ig s6zlegmesine gére hesaplama
yapillamayacagina karar vermigtir. Karardan, ¢rnegdin
toplu ig s6zlegmesinde fazla g¢alisma Ucretlerinin yasal
%50 orani yerine %60 zamli 6denecedinin kararlagtirildigi
anlasilmaktadir. Bolge Adliye Mahkemesi asil igverenin
toplu ig sdzlegmesi huktumleri dikkate alinmaksizin, %50
orani uzerinden hesaplanan fazla galigsma Ucretinden
birlikte sorumlu olacagini kabul etmigtir. Alt igverenin
sorumlulugu ise toplu is sdzlegmesine gore belirlenmigtir.
Gerekge olarak ise BAM Dairesi, “davacinin sendika
tyesi olduguna dair asil igveren P... (P.. AS)' ne bildirim
gart1 yerine getirilmediginden fazla galisma, yilik izin ve
kidem tazminat1 alacaginin asil igsveren yoéninden TIS
hiktumlerine gére hesaplanmasi dogru bulunmamaigtir.”
ifadelerine yer vermistir.

Incelememiz de kararin bu yonu ile sinirlidir. Hemen
belirtelim ki, asil igverenin alt igverenin toplu is
sozlegmesinden kaynaklanan yuktmliliklerinden iggilere
karsi birlikte sorumlulugu, is¢inin sendika tiyeliginin asil
igverene bildirilmesi kosuluna bagh degildir. Isci toplu is
sozlegsmesinden yararlanma kosullarina sahipse, toplu ig
sozlegsmesinden kaynaklanan alacaklarindan asil igveren
de birlikte sorumludur. Isci toplu is sézlesmesinden
dayanigma aidat1 6demek suretiyle veya sendikanin
rizasiyla da yararlaniyor olabilir. Her haliikdrda asil
igverenin sorumlulugu bildirim vb. ek bir kogula bagh
degildir. Bu agidan Boélge Adliye Mahkemesi'nin kararina
katilmamaktayiz.

Bilindigi gibi, is¢inin sendika uyeliginin bildirilmesi
hususu, genel olarak imza tarihinden sonra taraf iggi
sendikasina Uye olanlarin toplu is s6zlesmesinden
yararlanmaya baglamalar: agisindan 6énem tagir. Burada
da, konunun asil igveren ile bir ilgisi bulunmayip, Gyeligin
taraf ig¢i sendikasinca igginin igverenine bildirilmesi s6z
konusudur. Kanuna goére, toplu ig sézlegmesinin imza
tarihinden sonra taraf ig¢i sendikasina tye olan isggiler,
uyeliklerinin sendika tarafindan igverene bildirildigi
tarihten itibaren sézlesmeden yararlanirlar (m. 39). Imza
tarihinden sonra uye olan ig¢inin uyeligi, sendikaca
sozlegmenin tarafi olan (alt) igverene bildirilmemigse,
isci toplu is soézlesmesinden yararlanamayacaktir. Isci
toplu ig s6zlegmesinden yararlanma kosullarina sahipse
artik asil igveren de kendi igyeri ile ilgili olarak o toplu is
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sozlesmesinden kaynaklanan alacaklardan miteselsilen
sorumludur. Burada asil igverenin sorumlulugu igin
alt igveren igcisinin sendika tyeliginin asil igverene
bildirilmesi gibi bir kogul bulunmamaktadar.

Asil igveren alt igveren iligkisinin bulundugu hallerde,
asil igverenin alt igveren is¢isinin toplu is s6zlesmesinden
kaynaklanan alacaklarindan sorumlu tutulamadig:
istisnai bir hal s¢z konusudur. Bu hal ise, 4735 sayili
Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanunu'nda diizenlenmistir.
Kanuna gore, “4/1/2002 tarihli ve 4734 sayili Kamu fhale
Kanunu'nun 62'nci maddesinin birinci fikrasinin (e)
bendi uyarinca ihale edilen iglerde, 22/5/2003 tarihli ve
4857 sayili Is Kanunu'nun 2'nci maddesinde tanimlanan
asil igveren-alt igveren iligkisi ¢ergevesinde alt igveren
tarafindan munhasiran bu kanun kapsamina giren
kamu kurum ve kuruluslarina ait igyerlerinde ¢aligtirilan
iscileri kapsayacak olan toplu ig s6zlegmeleri; alt igsverenin
yetkilendirmesi kaydiyla merkezi yonetim kapsamindaki
kamu idarelerinin dyesi bulundugu kamu igveren
sendikalarindan birisi tarafindan 18/10/2012 tarihli ve
6356 say1l1 Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu
hiktmlerine goére yuruttlir ve sonuclandirilir. Toplu
is sozlesmesinin kamu igveren sendikasi tarafindan
bu fikraya goére sonuglandirilmasi hélinde, belirlenen
Ucret ve sosyal haklardan kaynaklanan bedel artis:
kadar idarece fiyat farki 6denir. Kamu igveren sendikasi
tarafindan yuridtilmeyen ve sonuglandirilmayan toplu
is sozlesmeleri igin fiyat farki 6édenemez, 4857 sayili
Kanun'un 2'nci maddesinin yedinci fikrasi esas alinarak
asil igveren sifatindan dolayi tcret farkina hiitkmedilemez
ve asil igveren sifatiyla sorumluluk yiiklenemez” (4735
sayili Kanun m. 8/3).

Personel galigtirilmasina dayali hizmet alimlarinda alt
igveren bir kamu igveren sendikasina yetki vermeden
de toplu ig sdzlesmesi akdedebilir, boyle bir toplu ig
sozlegsmesi de gecerlidir. Ancak bu takdirde idareden
fiyat fark: talep edemez. Ayni gekilde, bdyle bir durumda
idarenin bu toplu is sozlesmesinden kaynaklanan
alacaklardan asil igveren sifatiyla sorumlulugu da
dogmaz (Stimer, Toplu Is Iligkileri, 313; Celik/Caniklioglu/
Canbolat/Ozkaraca, 117, 965; Bagbug, A.: Alt Isveren ile
Toplu Is Sézlesmesi Yapilmasi ve 6552 sayili Kanunla
Getirilen Ucli Toplu Is Iligkisi Sistemi, Is ve Hayat, C.2,
S.3, 2016, 128; Késeodlu, A.C.: 4735 sayili Kamu Ihale
Sézlesmeleri Kanunu Uyarinca Toplu Is Sézlesmesinden
Kaynaklanan Fiyat Farkinin Odenmesi ve Uygulamada
Karsilasilabilecek Sorunlar, Is ve Hayat, C.3, S.5, 2017,
303). Belirtilen husus, Is K. m.2/7 hiikmii ile geligse de
yasal duizenlemenin sonucudur (Celik/Caniklioglu/
Canbolat/Ozkaraca, 117).

Gorildigi gibi, burada da Kamu Ihale Kanunu
kapsaminda personel ¢aligtirilmasina dayali hizmet alim

sozlegmelerinde toplu is sozlegmesi yapilmasi igin kamu
isveren sendikasinin yetkilendirilip yetkilendirilmedigine
gore bir ayrim yapilmigtir. Yoksa ig¢inin sendika
uyeliginin asil igverene bildirilip bildirilmemesine goére
yapilan bir ayrim bulunmamaktadir. Inceleme konusu
kararda somut olayda bu istisna kapsaminda bir durum
olduguna iligkin bir bilgi de mevcut degildir.

Sonug olarak inceleme konusu Bolge Adliye Mahkemesi
kararinin isabet tagimadidi kanaatindeyim.

Yargitay Kararlar

Yargitay 9. Hukuk Dairesi
Esas No.: 2023/7438

Karar No.: 2023/6717
Tarihi: 08.05.2023

Karar Ozeti:

Alacak ve tazminatlar konusunda ortaya ¢ikan
anlagmazliklarin arabuluculuk o6ninde uzlasma
ile sonuglandirilmig olmasi, sézlesmenin fesih
nedeni konusunda taraflarin anlagtigi seklinde
degerlendirilemez. Uyusmazligin 6zint olugturan ihtiyari
arabuluculuk anlagma tutanaklarinda sendikal tazminat
konusunda bir anlagma da bulunmamaktadir. Bu sebeple
is sozlegmesinin kim tarafindan ve hangi sebeple
sonlandirildiginin tartigilmasi gerekir.

Ilgili Mevzuat:

6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu m. 18

6356 sayil1 Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu m. 25

Yargitay Karari:
I. BASVURU
Basvurucu vekili dilekgesinde; sendikal tazminat istemi
ile ag¢tiklar1 davalarin bir kisminda bu talebin kabul
edilerek kesin hiikkme baglandigini, bir kisminda ise ...
Bolge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesi tarafindan
sendikal tazminat isteminin reddine karar verildigini,
. Bolge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesi'nin
davanin 6ztnu farkli yorumlayarak ihtiyari arabulucuya
bagvurulup davali ile anlasildigini ve bu nedenle is
s6zlegsmesinin sendikal nedenle feshedildiginin ileri
surilmesinin iyiniyet kurallari ile bagdasmadigini kabul
ettigini, muvekkilinin ve diger caligma arkadaslarinin
ihtiyari arabuluculuk gortigsmelerine iginde bulunduklar:
ekonomik sikintilardan ve igveren vyetkililerinin
olusturdugu manevi cebirden dolay1 dahil olmak zorunda
kaldiklarini, sendikal tazminat talebinde bulunan isgilerin
davali Sirketle kendi ... iradeleri ile anlagmadiklarini,
her durumda isten ¢ikarilacaklan igin ve 6ncesinde
yasadiklari ekonomik sikintilardan dolay1 en azindan
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kidem ve ihbar tazminatlarini alabilmek bakimindan
arabuluculuk stirecinin bir pargasi olduklarini ve ihtiyari
arabuluculuk tutanaklarinda sendikal tazminat kaleminin

bulunmadigini belirterek ... Bolge Adliye Mahkemesi
9. Hukuk Dairesi'nin 22.02.2023 tarihli ve 2022/2657
Esas, 2023/343 Karar; 2022/2663 Esas, 2023/344 Karar;
2022/2664 Esas, 2023/345 Karar sayili kararlarn ile ...
Bolge Adliye Mahkemesi 8. Hukuk Dairesi'nin 30.09.2022
tarihli ve 2020/848 Esas, 2022/1356 Karar; 2020/842
Esas, 2022/1355 Karar; 2020/840 Esas, 2022/1354 Karar;
2020/836 Esas, 2022/1353 Karar; 2020/834 Esas, 2022/1352
Karar; 2020/832 Esas, 2022/1351 Karar; 2020/830 Esas,
2022/1350 Karar; 2020/828 Esas, 2022/1349 Karar;
2021/3404 Esas, 2022/1303 Karar;, 2021/3463 Esas,
2022/1304 Karar; 2021/3483 Esas, 2022/1305 Karar;
2021/3484 Esas, 2022/1306 Karar ve 04.10.2022 tarihli
ve 2021/3486 Esas, 2022/1408 Karar sayil1 kararlari
arasindaki uyusmazligin giderilmesini talep etmistir.

II. BOLGE ADLIYE MAHKEMESI HUKUK
DAIRELERI BASKANLAR KURULU KARARI

... Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk Daireleri Bagkanlar
Kurulu'nun 20.03.2023 tarihli ve 2023/5 Esas, 2023/5
Karar sayili karan ile; ... Bolge Adliye Mahkemesi 9.
Hukuk Dairesi'nin 2022/2657 Esas, 2022/2663 Esas ve
2022/2664 Esas sayili dosyalarinda ve ... Bolge Adliye
Mahkemesi 8. Hukuk Dairesi'nin 2020/848 Esas, 2020/842
Esas, 2020/840 Esas, 2020/836 Esas, 2020/834 Esas,
2020/832 Esas, 2020/830 Esas, 2020/828 Esas, 2021/3404
Esas, 2021/3463 Esas, 2021/3483 Esas, 2021/3484 Esas
ve 2021/3486 Esas sayili dosyalarinda ortak davali olan
Stperpak Ambalaj Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi'ne
ait igsyerinde galigsan davacilar vekilince ig s6zlegmesinin
sendikal nedenle feshedildigi iddiasi ileri surulerek
sendikal tazminatin tahsili amaciyla davalar agildigs, ilk
derece mahkemelerince yapilan yargilamalar sonucunda
davalarin kabuline karar verildigi, ... Bolge Adliye
Mahkemesi 9. Hukuk Dairesi'nce davali tarafindan
dogrudan davaciya fesih iradesi ydnlendirilmedigi,
davacilarin igverenin 17.01.2019 ve 24.01.2019 tarihli
duyurularindan sonra ihtiyari arabulucuya bagvurarak
davali igverenle anlagma yolu ile ig soOzlesmesini
sonlandirdigi ve bu kapsamda kidem tazminati, ihbar
tazminati, iki aylik Uicret alacagi gibi 6demeler yapildigi,
bask1 altinda iradesi sakatlanarak ihtiyari arabulucuya
bagvuruldugu iddia edilmis ise de sendika Uuyesi olan
davaci isciler agisindan bu hususu ispata elverigli delil
sunulmadigi, bu durumda sendikal tazminat talebinin
reddine karar verilmesi gerekirken kabulinin hatal
oldugu gerekgesiyle Ilk Derece Mahkemeleri'nin hiitkmii
kaldirilarak yeniden esas hakkinda hikim kurmak
suretiyle davanin reddine karar verildigi, ... Bolge Adliye

Mahkemesi 8. Hukuk Dairesi'nce ise feshin sendikal
nedene dayandigina dair Ilk Derece Mahkemeleri'nin
tespitinde isabetsizlik gortilmedigi gerekgesiyle istinaf
basvurusunun esastan reddine karar verildigi, tim
dosyalarda davacilarin ig s6zlegmesinin sendikal nedenle
feshedildigini iddia ettikleri, davali igverence piyasa
kogullarinin bozulmasi, alinan sipariglerin ig¢i maliyetini
karsilamamasi, doviz yikselmesinden kaynakli sirket mali
yapisinin bozulmasi vb. gerekgeler ile 26.10.2018 tarihli
ve 2018/10 Sayil1 Yénetim Kurulu karari dogrultusunda
... sbzlegsmelerinin feshedilmesine karar verildigi, ayrica
davali tarafga muvekkili tarafindan alinan igletmesel
karar dogrultusunda, ... s6zlesmelerinin feshedilmesi igin
oncelikle gonilld olanlarin belirlenmesi ve bu kapsamdaki
tesvik 0demesinin agiklanmasina yonelik duyuru ve
toplant1 yapilmasi stirecinin tamamlanmasi kapsaminda
17.01.2019 ve 24.01.2019 tarihlerinde toplantilar yapildigz,
her ne kadar taraflar ihtiyari arabulucu yoluna gitmis
iseler de arabulucu anlagma tutanaginin iggi lehine
yorum ilkesi geredi dar yorumlanmasi gerektigi, ihtiyari
arabuluculuk gérigmesi tutanaginda sendikal tazminat
konusunda bagvuru bulunmadidi, feshin ise sendikal
nedene dayali oldugu gerekgesiyle uyusmazligin ...
Bolge Adliye Mahkemesi 8. Hukuk Dairesi'nin 2020/848
Esas, 2022/1356 Karar; 2020/842 Esas, 2022/13bb
Karar; 2020/840 Esas, 2022/1354 Karar; 2020/836 Esas,
2022/1353 Karar; 2020/834 Esas, 2022/1352 Karar;
2020/832 Esas, 2022/1351 Karar; 2020/830 Esas, 2022/1350
Karar; 2020/828 Esas, 2022/1349 Karar; 2021/3404
Esas,2022/1303 Karar; 2021/3463 Esas, 2022/1304 Karar;
2021/3483 Esas, 2022/1305 Karar; 2021/3484 Esas,
2022/1306 Karar; 2021/3486 Esas, 2022/1408 Karar sayili
ilamlar1 yoninde giderilmesi gerektigine oy ¢oklugu ile
karar verilmigtir.

III. UYUSMAZLIGIN GIDERILMESI iSTEMINE
KONU KARARLAR

A. .. Bolge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesi'nin
22.02.2023 Tarihli ve 2022/2657 Esas, 2023/343 Karar;
2022/2663 Esas, 2023/344 Karar; 2022/2664 Esas,
2023/345 Karar sayili kararlari:

... Bolge Adliye Mahkemesi'nin yukarida tarih ve sayisi
belirtilen kararlar: ile; davaci tarafga ig sdzlesmesinin
haksiz ve gecgersiz olarak sendikal nedenle feshedildigi
ileri surtlerek sendikal tazminat alacaginin davalidan
tahsiline karar verilmesinin talep edildigi, Ilk Derece
Mahkemeleri'nce davanin kabulli yoninde karar verildigi;
ancak dava dilekgeleri ekinde sunulan 25.01.2019 tarihli
yazili fesih bildiriminin davac: iggilere ait olmadigi,
davali tarafindan dogrudan davaciya fesih iradesi
yonlendirilmedigi, davacilarin igverenin 17.01.2019
ve 24.01.2019 tarihli duyurularindan sonra ihtiyari
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arabulucuya bagvurarak davali igverenle anlagma yolu
ile ... s6zlegmelerini sonlandirdig: ve bu kapsamda kidem
ve ihbar tazminatlarn ile iki aylik tcret alacagi gibi
6demeler yapildigi, bask: altinda iradesi sakatlanarak
ihtiyari arabulucuya bagvuruldugu iddia edilmisg ise de
sendika Uyesi olan davaci igg¢iler agisindan bu hususu
ispata elverigli delil sunulmadigi, bu durumda davacilarin
ihtiyari arabulucuya bagvurup daval ile anlagarak isten
ayrildiktan sonra, igveren tarafindan sendikal nedenle ...
sozlesmelerinin feshedildigini ileri stirmelerinin iyiniyet
kurallar ile bagdagmayacadi, sendikal tazminat talebinin
reddine karar verilmesi gerekirken kabultiinin hatali
oldugu gerekgesiyle davali igverenin istinaf bagvurusunun
kabuliiyle Ilk Derece Mahkemesi hikmu kaldirilarak
yeniden esas hakkinda hikum kurulmak suretiyle kesin
olmak Uzere davanin reddine karar verilmisgtir.

B. ... Bolge Adliye Mahkemesi 8. Hukuk Dairesi'nin
30.09.2022 Tarihli ve 2020/848 Esas, 2022/1356 Karar;
2020/842 Esas, 2022/1355 Karar; 2020/840 Esas, 2022/1354
Karar; 2020/836 Esas, 2022/1353 Karar; 2020/834 Esas,
2022/1352 Karar; 2020/832 Esas, 2022/1351 Karar;
2020/830 Esas, 2022/1350 Karar; 2020/828 Esas, 2022/1349
Karar; 2021/3404 Esas, 2022/1303 Karar; 2021/3463 Esas,
2022/1304 Karar; 2021/3483 Esas, 2022/1305 Karar;
2021/3484 Esas, 2022/1306 Karar ve 04.10.2022 Tarihli ve
2021/3486 Esas, 2022/1408 Karar Sayili Kararlari:

... Bélge Adliye Mahkemesi 8. Hukuk Dairesi'nin yukarida
tarih ve sayisi belirtilen kararlan ile; davacilar vekilinin
dava dilekgelerinde; ... sdzlegmelerinin sendikal nedenle
feshedildigini ileri stirerek sendikal tazminat alacaginin
davalidan tahsiline karar verilmesini talep ettigi, Ik Derece
Mahkemelerince davanin kabuline karar verildigi, isin
esasina girilerek feshin gecgerli nedene dayanmadiginin
kabulinin yerinde oldugu ve feshin sendikal nedene
dayandigina dair tespitte de isabetsizlik bulunmadidi
gerekgesiyle davali vekilinin istinaf bagvurusunun kesin
olmak Uzere esastan reddine karar verilmigtir.

IV. GEREKCE

A. Uyusmazhik

Uyusmazlik, taraflar arasinda yurutilen ihtiyari
arabuluculuk faaliyetinden sonra feshin sendikal nedene
dayandi§i1 iddiasi ile sendikal tazminat talep edilip
edilemeyecedi noktasindadair.

B. ilgili Hukuk

1. Bolge Adliye Mahkemesi'nin benzer olaylarda kesin
nitelikteki kararlar1 arasindaki uyusmazhigin giderilmesi
isteminin hukuki dayanagi, 5235 Sayili Adli Yarg: Ilk
Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemeleri'nin
Kurulug, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun'un 35.
maddesinde yer alan dizenlemedir.

2. 5235 Sayili Kanun'un 35. maddesinin birinci fikrasinin
(3). bendinde yer alan diizenlemeye gore;“Re’sen veya bolge
adliye mahkemesinin ilgili hukuk veya ceza dairesinin
ya da Cumbhuriyet bagsavcisinin, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu veya Ceza Muhakemesi Kanunu'na gore istinaf
yoluna bagvurma hakki bulunanlarin, benzer olaylarda
boélge adliye mahkemesi hukuk veya ceza dairelerince
verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda ya da bu
mahkeme ile bagka bir Bolge Adliye Mahkemesi hukuk
veya ceza dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar
arasinda uyusmazlik bulunmasi halinde bu uyusmazhgin
giderilmesini gerekgeli olarak istemeleri tizerine, kendi
gorusglerini de ekleyerek Yargitay'dan bu konuda bir
karar verilmesini istemek” Bolge Adliye Mahkemesi ceza
daireleri bagkanlar kurulu ve hukuk daireleri bagkanlar
kurulunun gorevleri arasinda sayilmaigtir.

3. 5235 Sayil1 Kanun'un 35. maddesinin ikinci fikrasi
ise soyledir:

“(3) numarali bende goére yapilacak istemler, ceza
davalarinda Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina, hukuk
davalarinda ise ilgili hukuk dairesine iletilir. Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavciligi uyusmazlik bulunduguna kanaat
getirmesi durumunda ilgili ceza dairesinden bir karar
verilmesini talep eder. Uyusmazligin giderilmesine iligkin
olarak dairece bu fikra uyarinca verilen kararlar kesindir.”
4. 6325 Sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu'nun “Ama¢ ve kapsam” kenar baglikli 1.
maddesinin ikinci fikrasinin ilgili kismi gu sekildedir:
“Bu kanun, yabancilik unsuru tasiyanlar da déahil
olmak tUzere, ancak taraflarin tUzerinde serbestge
tasarruf edebilecekleri ... veya iglemlerden ... ... hukuk
uyusmazliklarinin ¢ézimlenmesinde uygulanir. ...”

5. 6325 Sayili Kanun'un “Arabuluculugun sona ermesi”
kenar baglikli 17. maddesinin ikinci fikrasi ile tiglinct
fikrasinin ilgili kismi goéyledir:

“(2) Arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflarin anlagtiklari,
anlagsamadiklari veya arabuluculuk faaliyetinin nasil
sonuglandig: bir tutanak ile belgelendirilir. Arabulucu
tarafindan diizenlenecek bu belge, arabulucu, taraflar,
kanuni temsilcileri veya avukatlarinca imgzalanir.
Belge taraflar, kanuni temsilcileri veya avukatlarinca
imzalanmazsa, sebebi belirtilmek suretiyle sadece
arabulucu tarafindan imzalanir.

(3) Arabuluculuk faaliyeti sonunda diizenlenen tutanaga,
faaliyetin sonug¢lanmasi diginda hangi hususlarin
yazilacadina taraflar karar verir. ..."

6. 6325 Sayili1 Kanun'un “Taraflarin anlagmasi” kenar baglikh
18. maddesinin birinci fikrasi ise agagida yazili sekildedir:
“Arabuluculuk faaliyeti sonunda varilan anlagmanin
kapsami1 taraflarca belirlenir; anlagma belgesi
dizenlenmesi halinde bu belge taraflar ve arabulucu
tarafindan imzalanir.”
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7. 7036 Sayili Is Mahkemeleri Kanununun 3. maddesiyle
6325 Sayili Kanun'un 18/A maddesi.

8. Sendikal tazminat, 6356 Sayili Sendikalar ve Toplu
Is Sozlesmesi Kanununun “Sendika ézgiirliginiin
glvencesi” kenar baglikli 25. maddesinde diizenlenmisgtir.

C. Degerlendirme
1.Uyusmazligin giderilmesi istemine konu dava dosyalar:
incelendiginde, ... Bélge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk
Dairesi'nce, davali tarafindan dogrudan davaciya
fesih iradesi yonlendirilmedidi, davacilarin igverenin
17.01.2019 ve 24.01.2019 tarihli duyurularindan sonra
ihtiyari arabulucuya bagvurarak daval igverenle anlagma
yolu ile ig s6zlegmesini sonlandirdig: ve bu kapsamda
kidem tazminati, ihbar tazminat, iki aylik ticret alacagi
gibi 6demeler yapildidi, baski altinda iradesi sakatlanarak
ihtiyari arabulucuya bagvuruldugu iddia edilmis ise de
sendika Uyesi olan davaci iscgiler agisindan bu hususu
ispata elverigli delil sunulmadidi, bu durumda is
sozlesmesi fesih ile degil ihtiyari arabuluculuk faaliyeti
sonunda anlagma ile sona erdiginden sendikal tazminat
talebinin reddine karar verilmesi gerekirken kabuliiniin
hatali oldugu gerekgesiyle ilk derece mahkemelerinin
htuikmu kaldirilarak yeniden esas hakkinda hukim
kurulmak suretiyle davanin reddine karar verilmigken;
. Bolge Adliye Mahkemesi 8. Hukuk Dairesi'nce,
ihtiyari arabuluculuk goériigmesi tutanaginda sendikal
tazminat konusunda bagvuru bulunmadig: gerekgesiyle
ig sozlegmesinin feshinin sendikal nedene dayanip
dayanmadig:r konusunda degerlendirme vyapildig:
... Bolge Adliye
Mahkemesi 8. ve 9. Hukuk Daireleri kararlar1 arasindaki

anlasilmigtir. Dolayisiyla kesinlegen

uyusmazligin, taraflar arasinda yurutilen ihtiyari
arabuluculuk faaliyetinin sendikal tazminat istemine
engel olup olmadigi noktasinda toplandigi gértilmektedir.
2. Ihtiyari arabuluculuk stireci sonunda tutulan 6325 Say1il
Kanun'un 17. maddesi kapsaminda arabulucu tarafindan
dizenlenen tutanak ile stirecin sona erip ermedigi, ne
zaman sona erdigi, anlagsma saglanip saglanmadigi
gibi konular agikhia kavugmaktadir. Uyusmazhidin
arabuluculuga elverigli olmasi ve muizakereler sonunda
taraflar ortak bir noktada bulusabilmis ise anlagma
saglandigindan soz edilebilir. 6325 Sayili Kanun'un 18 .
maddesine gére anlagmanin kapsami taraflarca belirlenir.
3. Somut davalarda ihtiyari arabuluculuk anlagma
tutanaginda arabuluculugun konusu, “ig¢ilik alacaklar,
kidem, ihbar, 2 aylik net maasg tcret alacagi ve bakiye maag”
seklinde belirtilmis olup tutanakta taraflarin mizakereler
sonucunda “kidem tazminati, ihbar tazminati, yillik
izin, 2 maag net Ucret alacadi, bakiye maas” konusunda

anlagmaya vardiklari belirtilmistir. Yasal dayanag: 6356
Sayili Kanun'un 25. maddesi olan sendikal tazminat
ise ihtiyari arabuluculuk faaliyetine konu edilmemigtir.
Dolayisiwyla ihtiyari arabuluculuk asamasinda sendikal
tazminat konusunda bir anlagma mevcut degildir.

4. Davacilar sendikal tazminat talebiyle dava agmadan
once 7036 Sayili Kanun'un 3. maddesi kapsaminda dava
sart1 olan arabuluculuk faaliyetine bagvurmuslar ancak
faaliyet sonunda anlagma saglanamamaigtir.

5. Yukarida yer verilen agiklamalar 1s1ginda belirtmek
gerekir ki alacak ve tazminatlar konusunda ortaya
¢ikan anlagmazliklarin arabuluculuk o6ntnde
uzlasma ile sonuclandirilmig olmasi, sézlegsmenin
fesih nedeni konusunda taraflarin anlastig: seklinde
degerlendirilemez. Uyusmazligin 6zind olusturan
ihtiyari arabuluculuk anlagma tutanaklarinda sendikal
tazminat konusunda bir anlasma da bulunmamaktadair.
Bu sebeple ig sozlegmesinin kim tarafindan ve hangi
sebeple sonlandirildijinin tartigilmasi gerekir. Nitekim
somut davalarda davacilar feshin sendikal nedenle
oldugunu ileri surmusler ve dava tarihinden 6nce 7036
Sayili Kanun'un 3. maddesi kapsaminda dava gart1 olan
arabuluculuk faaliyetine bagvurmusglar; sendikal tazminat
konusunda yurutilen bu faaliyet sonucunda taraflar
anlagamamiglardir. Dolayisiyla sendikal tazminat talepli
somut davalarda igin esasina girilerek feshin sendikal
nedene dayanip dayanmadiginin tespiti yerine ig
sozlesmesinin ihtiyari arabuluculuk kapsaminda anlagsma
ile sonlandigindan bahisle artik feshin sendikal nedene
dayandiginin ileri sirilemeyecegdinin kabuld hatalidar.

6. Yapilan bu agiklamalara goére uyusmazhigin, ihtiyari
arabuluculuk anlasma tutanaginda sendikal tazminata
iligkin muzakere ve anlagma olmamasi sebebiyle
isin esasina girerek feshin sendikal nedene dayanip
dayanmadiginin degerlendirilmesi bakimindan ... Bélge
Adliye Mahkemesi 8. Hukuk Dairesi karar1 dogrultusunda
giderilmesi gerekir.

SONUC: 1. Uyusmazligin, ihtiyari arabuluculuk anlagma
tutanaginda sendikal tazminata iligkin miizakere ve an-
lagma olmamas1 sebebiyle igin esasina girerek feshin
sendikal nedene dayanip dayanmadiginin degerlendiren
... Bolge Adliye Mahkemesi 8. Hukuk Dairesi karar1 dog-
rultusunda giderilmesine,

2. Dosyanin ... Bélge Adliye Mahkemesi Hukuk Daireleri
Bagkanlar Kurulu'na génderilmesine,

3. Karardan bir érnegdin Bolge Adliye Mahkemeleri'nin
hukuk dairelerine bildirilmesi i¢in Hakimler ve Savcilar
Kurulu Genel Sekreterligi'ne génderilmesine,

08.05.2023 tarihinde oybirligiyle kesin olarak karar verildi.
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Yargitay Kararlar

Yargitay 9. Hukuk Dairesi
Esas No.: 2023/6357

Karar No.: 2023/4909
Tarihi: 04.04.2023

Karar Ozeti: 6356 Sayili Kanun'un 25. maddesi kapsa-
minda ig sozlesmesi sendikal nedenle feshedilen ig¢iye
bir yallik tcreti tutarindan az olmamak tzere sendikal taz-
minat 6denecedi dizenlenmigtir. Ayn1 maddenin deva-
minda igginin bagvurusu, igverenin ige baglatmasi veya
baglatmamasi gartina baglh olmaksizin sendikal tazmi-
nata karar verilecegi, ancak ig¢inin ige baglatilmamasi
héalinde, ayrica 4857 Sayili Kanun'un 21. maddesinin bi-
rinci fikrasinda belirtilen tazminata hikmedilemeyecedi
belirtilmigtir. Bu dizenleme dikkate alindiginda sendikal
tazminatin da is glivencesi tazminati niteliginde oldugu-
nun kabuli gereklidir.

Bu durumda 193 Sayili Kanun'un 25. maddesi uyarinca
sendikal tazminatin ig guvencesi tazminati kapsaminda
degerlendirilmesi ve buna goére gelir vergisinden muaf
tutulmasi gerektigi anlagilmaktadir.

I1gili Mevzuat:
193 sayil1 Gelir Vergisi Kanunu m. 25, m. 61
6356 sayil1 Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu m. 25

Yargitay Karari:

I. BASVURU

Bagvurucu vekili dilekgesinde; davali igverenin davaci
iggileri bagvurularina ragmen ige basglatmadigini
ve bogta gegen sure Ucreti, is guvencesi tazminati
yerine hikmedilen sendikal tazminat, kidem ve ihbar
tazminatina karsilik 6deme yaptigini, 6deme yaparken
is glivencesi tazminati yerine 6356 Sayili Sendikalar ve
Toplu Is Sézlesmesi Kanunu'nun 25. maddesinin besinci
fikras1 geregince hikmedilen sendikal tazminatin
tamamindan gelir vergisi kesintisi yaptigini, davaci
igcilerin ig guvencesi tazminati yerine hikmedilen
sendikal tazminattan yapilan gelir vergisi kesintisinin
iadesi igin Tepecik Vergi Dairesi'ne bagvuruda
bulundugunu, Tepecik Vergi Dairesi’'nin ig givencesi
tazminat1 yerine hikmedilen sendikal tazminatin ig
glvencesi tazminatinin tavani olan 8 ayhidi tutarindan
yapilan gelir vergisi kesintisini iade ettigini, davaci
iscilerin yapilan eksik 6demeler nedeniyle ... 4. Is
Mahkemesi ve .. 6. Is Mahkemesi'nde seri gekilde
fark sendikal tazminat, bogta gegen sure icreti ile
fark kidem ve ihbar tazminati davasi agtiklarini, ...
4. ve 6. Is Mahkemeleri'nin fark alacak davalarinin
kismen kabuline karar verdigini, anilan kararlara

kars1 hem davaci hem de davali tarafin istinaf yoluna
bagvurdugunu, seri dosyalarin bir bélimiintin Sakarya
Bolge Adliye Mahkemesi 10. Hukuk Dairesi, dier bir
bolimunin ise Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi 9.
Hukuk Dairesi tarafindan kesin olarak karar baglandigina,
olaylar ayni1 olmasina ragmen farkli daireler tarafindan
aksi yonde kararlar verildigini, is guvencesi tazminati
yerine hikmedilen sendikal tazminatin is guvencesi
tazminatinin nitelikli hali olup gelir vergisinden muaf
oldugunu, ig¢inin bir kez sendikal nedenlerle ige iade
davas1 agmasi halinde 6356 Sayili Kanun'da belirtilen
tazminatin diginda ayrica ig gtivencesi tazminati talep
etmesinin agikga yasaklandigini, dolayisiyla sendikal
nedenlerle ige baglatmama halinde 6denecek sendikal
tazminatin 4857 Sayili Is Kanunu'nun 21 . maddesindeki
is glvencesi tazminat1 yerine agirlagtirilmis olarak
dizenlenen nitelikli ig gtivencesi tazminat1 oldugunu,
vergi uyusmazlhiklarinda uzman Vergi Mahkemeleri,
Bolge Idare Mahkemesi Vergi Dava Daireleri ve Danistay
4. Dairesi kararlarinin sendikal tazminat édemesinin
ucret niteligi tasimadigi ve bu 6édemeden gelir vergisi
kesintisi yapilmamasi gerektigini kanitladigini
belirterek Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk
Dairesi'nin 10.05.2022 tarihli ve 2021/546 Esas,
2022/1010 Karar sayili karari ile Sakarya Bolge Adliye
Mahkemesi 10. Hukuk Dairesi'nin 20.12.2022 tarihli
ve 2021/869 Esas, 2022/2384 Karar sayili karari ile
arasindaki uyusmazligin giderilmesini talep etmistir.

II. BOLGE ADLIYE MAHKEMESI HUKUK
DAIRELERI BASKANLAR KURULU KARARI
Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk Daireleri
Bagkanlar Kurulu'nun 16.02.2023 tarihli ve 2023/2 Esas,
2023/2 Karar sayili karari ile; Sakarya Bolge Adliye
Mahkemesi 9. ve 10. Hukuk Daireleri arasinda uyusmazlik
bulundudu ve uyusmazligin Sakarya Boélge Adliye
Mahkemesi 10. Hukuk Dairesi'nin sendikal nedenlere
dayali fesih iddias1 ile agilan ige iade davalarinda
hikmedilen sendikal tazminat alacagindan gelir vergisi
kesintisi yapilmamasi gerektigine yonelik tespit ve kabulid
dogrultusunda giderilmesinin uygun olacag: gerekgesiyle
s6z konusu uyusmazliin Sakarya Bolge Adliye
Mahkemesi 10. Hukuk Dairesi karari dogrultusunda
giderilmesine oy ¢oklugu ile karar verilmigtir.

III. UYUSMAZLIGIN GIDERILMESi iSTEMINE
KONU KARARLAR

A. Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk
Dairesi’'nin 10.05.2022 tarihli ve 2021/546 Esas,
2022/1010 Karar sayili karar:

Bolge Adliye Mahkemesi'nin yukarida tarih ve sayisi
belirtilen karar ile; sendikal tazminat talebinin gecersiz
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sayllan fesih tarihindeki Ucrete goére hesaplandigi,
bu alacaktan gelir vergisi ve damga vergisi kesilmesi
gerektigi, Ilk Derece Mahkemesi'nce sadece 4 aylik
kismui igin gelir vergisi kesinti yapilan hesaplamaya itibar
edilerek htikim kuruldugu, ancak gelir vergisi ve damga
vergisinin tazminatin tamamina gdre hesaplanmasi
gerektigi gerekgesiyle davali vekilinin istinaf
basvurusunun kabultiyle Ilk Derece Mahkemesi hikmii
kaldinilarak yeniden esas hakkinda hikim kurulmak
suretiyle davanin kismen kabulline kesin olmak tzere
karar verilmigtir.

B. Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi 10. Hukuk
Dairesi’'nin 20.12.2022 tarihli ve 2021/869 Esas,
2022/2384 Karar Sayih Karari

Bolge Adliye Mahkemesi'nin yukarida tarih ve sayisi
belirtilen karari ile; sendikal tazminat talebinin gegersiz
sayilan fesih tarihindeki ticrete gbére hesaplandidi,
fark sendikal tazminat talebi yéniinden Ik Derece
Mahkemesi'nce hesap raporunda sendikal tazminat
alacaginin 4 aylik kisminin gelir vergisi kesintisine
tabi oldugu degerlendirilerek yapilan hesaplamanin
hikme esas alindidi, dosyaya giren kayitlar ve sunulan
emsal yliksek yargi kararlar1 dogrultusunda davalinin
bu yondeki itirazlarinin yerinde goéruilmedigi, davaci
yanin bogta gegen sire Ucreti, sendikal tazminat ve
ihbar tazminati talepleri agisindan faiz baslangig tarihi
olarak temerrit tarihinin esas alinmasi talep edildigi,
Ilk Derece Mahkemesi'nce dava ve 1slah tarihinden
itibaren faize hiukmedildigi, davacinin 18.03.2019
tarihinde ige iade bagvurusu yaptig: ihtarnamesinde
bogta gegen stre Ucreti alacadl yéninden davacinin
igse baglatilmadigil tarih itibariyla faiz talebinde
bulundugu, bu nedenle taleple baglh kalinarak bogta
gegen sure Ucreti alacadl yontunden ise baglatilmama
tarihinden faize hiikmedilmesi gerektigi, Ik Derece
Mahkemesi'nce her ne kadar kidem tazminati agisindan
faiz baglangig tarihi olarak 2017 yilindaki ilk fesih tarihi
kabul edilmis ise de davacinin ise iade i¢in bagvurdugu,
ancak ige iade talebinin kabul edilmeyerek 6demenin
yapildig: tarih olan 09.04.2019 tarihinin fesih tarihi
olarak kabul edilmesi gerektigi, sendikal tazminata
yasal faiz uygulanmasi gerekirken bankalarca mevduata
uygulanan en yuksek faizi ile birlikte davalidan alinarak
davaciya verilmesine karar verilmesi usul ve kanuna
aykiri oldugu, toplamda 50 dosyaya kadar agilan seri
davalarda her bir dosya igin ayri ayr belirtilen tam
Ucretin %50'si oraninda vekéalet ticretine hikmedilmesi
gerekir iken tam vekalet ticretine hikmedilmesinin usul
ve kanuna aykiri oldugu gerekgesiyle davaci ve davali
vekillerinin istinaf bagvurusunun ayri ayri kabuliyle
Ilk Derece Mahkemesi hitkmii kaldirilarak yeniden esas
hakkinda hikim kurulmak suretiyle davanin kismen
kabulliine kesin olmak tzere karar verilmigtir.

IV. GEREKCE
A. Uyusmazlik
Uyusmazlik, ise iade davasi sonucunda hikim
altina alinan sendikal tazminat alacadindan gelir
vergisi kesintisi yapilip yapilmayacadi noktasinda
toplanmaktadar.

B. ilgili Hukuk

1. Bolge Adliye Mahkemeleri'nin benzer olaylarda kesin
nitelikteki kararlar1 arasindaki uyusmazhgin giderilmesi
isteminin hukuki dayanagi, 5235 Sayili Adli Yarg: Ilk
Derece Mahkemeleri Ile Bolge Adliye Mahkemeleri'nin
Kurulusg, Goérev ve Yetkileri Hakkinda Kanun'un 3b.
maddesinde yer alan dizenlemedir.

2. 5235 Sayili Kanun'un 35. maddesinin birinci fikrasinin
(8) numaral bendinde yer alan diizenlemeye gore; “Re’sen
veya Bolge Adliye Mahkemesi'nin ilgili hukuk veya ceza
dairesinin ya da Cumbhuriyet bagsavcisinin, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu veya Ceza Muhakemesi Kanunu'na
gore istinaf yoluna bagvurma hakki bulunanlarin, benzer
olaylarda Boélge Adliye Mahkemesi hukuk veya ceza
dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda ya
da bu mahkeme ile bagka bir Bolge Adliye Mahkemesi
hukuk veya ceza dairelerince verilen kesin nitelikteki
kararlar arasinda uyugsmazlik bulunmasi hélinde bu
uyusmazhgin giderilmesini gerekgeli olarak istemeleri
uzerine, kendi goruslerini de ekleyerek Yargitay'dan
bu konuda bir karar verilmesini istemek” Bolge Adliye
Mahkemesi'nin ceza daireleri bagkanlar kurulu ve
hukuk daireleri bagkanlar kurulunun goérevleri arasinda
sayillmistir.

3. 5235 Sayil1 Kanun'un 35. maddesinin ikinci fikrasi
ise goyledir:

“(3) numarali bende goére yapilacak istemler, ceza
davalarinda Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina,
hukuk davalarinda ise ilgili hukuk dairesine iletilir.
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi uyusmazlik
bulunduguna kanaat getirmesi durumunda ilgili
ceza dairesinden bir karar verilmesini talep eder.
Uyusmazhgin giderilmesine iligkin olarak dairece bu
fikra uyarinca verilen kararlar kesindir.”

4. 6356 Sayili Kanun'un “Sendika o6zgurligunin
guvencesi” kenar baglikli 25. maddesi goyledir:

“(1) 1§gilerin igse alinmalari; belli bir sendikaya girmeleri
veya girmemeleri, belli bir sendikadaki tiyeligi sirdirmeleri
veya uyelikten gekilmeleri veya herhangi bir sendikaya tye
olmalar veya olmamalari sartina bagh tutulamaz.

(2) 1§veren, bir sendikaya tye olan iggilerle sendika tUyesi
olmayan isgiler veya ayri1 sendikalara Uye olan iggiler
arasinda, ¢alisma gartlari veya ¢aligtirmaya son verilmesi
bakimindan herhangi bir ayrim yapamaz. Ucret, ikramiye,
prim ve paraya iligkin sosyal yardim konularinda toplu ig
sozlegmesi huiktmleri saklidir.
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(3) Isciler, sendikaya tiye olmalar veya olmamalari, is
saatleri diginda veya igverenin izni ile ig saatleri iginde
isci kuruluglarinin faaliyetlerine katilmalar: veya sendikal
faaliyette bulunmalarindan dolayi isten ¢ikarilamaz veya
farkl igleme tabi tutulamaz.

(4) Isverenin yukaridaki fikralara aykir: hareket etmesi
hélinde isg¢inin bir yillik dcret tutarindan az olmamak
uzere sendikal tazminata hukmedilir.

() Sendikal bir nedenle ig stzlegmesinin feshi halinde ig¢i,
4857 Sayili Kanun'un 20 ve 21. madde hikimlerine gore
dava agma hakkina sahiptir. Is sézlesmesinin sendikal
nedenle feshedildiginin tespit edilmesi hélinde, 4857
Sayil1 Kanun'un 21. maddesine goére is¢inin bagvurusuy,
igverenin ige baslatmasi veya baglatmamasi sartina
bagli olmaksizin sendikal tazminata karar verilir. Ancak
is¢inin ige baglatilmamasi halinde, ayrica 4857 Sayili
Kanun'un 21. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen
tazminata hiikmedilmez. Isginin 4857 Sayili Kanun'un
yukaridaki hikumlerine gére dava agmamasi ayrica
sendikal tazminat talebini engellemez.

(6) Is sozlesmesinin sendikal nedenle feshedildigi iddias1
ile agilacak davada, feshin nedenini ispat yukimliligu
igverene aittir. Feshin igverenin ileri sirdigd nedene
dayanmadigini iddia eden isci, feshin sendikal nedene
dayandigini ispatla yuikumlidur.

(7) Fesih diginda igverenin sendikal ayrimcilik yaptigi
iddiasini ig¢i ispat etmekle yukumlidur. Ancak isci
sendikal ayrimcilik yapildigini ... bigimde gosteren
bir durumu ortaya koydugunda, igveren davranisinin
nedenini ispat etmekle yuikumlu olur.

(8) Yukaridaki hukimlere aykiri olan toplu ig sézlegmesi
ve ig sozlegmesi hiktmleri gegersizdir.

(9) Iscinin is kanunlarn ve diger kanunlara gére sahip
oldugu haklar saklidir.”

4. 193 Sayili Gelir Vergisi Kanunu'nun bu madde
kapsaminda yazili tazminat ve yardimlarin gelir
vergisinden mustesna oldugunu belirten 25. maddesinin
yedinci fikrasi su gekildedir:

“b) Hizmet erbabinin tabi oldugu mevzuata gére bu
bendin (a) alt bendinde belirtilen istisna tutarinin
hesabinda dikkate alinmak gartiyla, hizmet sozlesmesi
sona erdikten sonra; karsilikli sonlandirma sézlesmesi
veya ikale sozlesmesi kapsaminda ddenen tazminatlar,
is kayb1 tazminatlari, is sonu tazminatlari, is givencesi
tazminatlar gibi gesitli adlar altinda yapilan 6¢demeler
ve yardimlar (Bu bendin uygulamasina iligkin usul ve
esaslan belirlemeye Maliye Bakanhigi yetkilidir.”

5. 193 Sayili Kanun'un 61. maddesi ise goyledir:

“Ucret, igverene tabi belirli bir igyerine bagh olarak
calisanlara hizmet karsiliyi verilen para ve ayinlar ile

saglanan ve para ile temsil edilebilen menfaatlerdir.
Ucretin 6denek, tazminat, kasa tazminat1 (Mali sorumluluk
tazminati), tahsilat, zam, avans, aidat, huzur hakki, prim,
ikramiye, gider karsiliy1 veya baska adlar altinda 6denmig
olmasi veya bir ortaklik miinasebeti niteliginde olmamak
gart1 ile kazancin belli bir yizdesi geklinde tayin edilmig
bulunmasi onun mahiyetini degistirmez.”

5. Ayni konuda Danigtay 4. Dairesi'nin 18.03.2019 tarihli
ve 2015/4655 Esas, 2019/2084 Karar sayili ilama.

C. Degerlendirme

1. 16.06.2009 tarihinde yururlige giren 5904 Sayili
Kanun ile 193 Sayili1 Kanun'da degisiklik yapilmis ve ise
baslatmama tazminat1 gelir vergisi istisnalar1 arasinda
gosterilmigtir. Buna gore ise baglatmama tazminatindan
sadece damga vergisi kesilmesiyle yetinilmelidir.

2. Uyugsmazhga konu dava dosyalarinda davacilarin
is sozlegmelerinin feshi Uzerine agtiklarl ige iade
davalarinda feshin sendikal nedene dayandig: kabul
edilerek ige iadelerine karar verildidi, davali igverence ise
baslatilmamalar Uizerine ig¢ilik alacaklarinin tahsili igin
dava actiklari, yapilan yargilamalar sonucunda sendikal
tazminat alacaginin gelir vergisi kesintisi yapilarak
hikim altina alindid1 anlagilmaktadir.

2. 6356 Sayili Kanun'un 25. maddesi kapsaminda ig
s6zlesmesi sendikal nedenle feshedilen isgiye bir yillik ticreti
tutarindan az olmamak tizere sendikal tazminat 6denecegdi
dizenlenmigtir. Ayni maddenin devaminda igginin
bagvurusu, igverenin ige basglatmasi veya baglatmamasi
sartina bagl olmaksizin sendikal tazminata karar verilecedi,
ancak igcinin ige baglatilmamasi halinde, ayrica 4857
Sayili Kanun'un 21. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen
tazminata hitkmedilemeyecedi belirtilmigtir. Bu diizenleme
dikkate alindiginda sendikal tazminatin da is guvencesi
tazminati niteliginde oldugunun kabuli gereklidir.

3. Bu durumda 193 Sayil1 Kanun'un 25. maddesi uyarinca
sendikal tazminatin ig givencesi tazminati kapsaminda
degerlendirilmesi ve buna gére gelir vergisinden muaf
tutulmasi gerektigi anlagilmaktadir.

4Yapilan bu agiklamalara gére sendikal tazminatin gelir
vergisinden muaf olup olmadifinin degerlendirilmesi
bakimindan sendikal tazminatin tamamainin gelir vergisinden

muaf oldugunun kabuliyle uyusmazhgin giderilmesi gerekir.

SONUC: 1. Uyusmazligin, ise iade davas1 sonucunda
hikim altina alinan sendikal tazminat tutarinin tamami-
nin gelir vergisinden muaf oldugu yoéninde giderilmesine,
2. Dosyanin talepte bulunan Sakarya Bolge Adliye
Mahkemesi Hukuk Daireleri Bagkanlar Kurulu'na
génderilmesine,
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3. Karardan bir érnegin Boélge Adliye Mahkemeleri'nin
hukuk dairelerine bildirilmesi i¢in Hakimler ve Savcilar
Kurulu Genel Sekreterligine génderilmesine,

04.04.2023 tarihinde oybirligiyle kesin olarak karar verildi.

Yargitay Kararlar

Yargitay 9. Hukuk Dairesi
Esas No.: 2021/2792

Karar No.: 2021/6581
Tarihi: 22.03.2021

Karar Ozeti: Davaci tarafindan verildigi kabul edilen ya-
z1l1 fesih bildiriminde, haklarini sakli tuttugunu belirtmis
olmasi ucu agik olan ¢zel neden kavramini, isginin daha
sonra istedigi sekilde doldurma hakkini vermez. Hal boyle
olunca ig sdzlesmesi davaci tarafindan hakli neden iddia
edilmeden fesih edildiginden kidem tazminati talebinin
reddi gerekir.

Ilgili Mevzuat:
4857 sayih I§ Kanunum. 17, m. 24

Yargitay Karari:

Taraflar arasinda goérilen dava sonucunda verilen
kararin, temyizen incelenmesi davali vekili tarafindan
istenilmekle, temyiz talebinin stiresinde oldugu anlasildi.
Dava dosyasi igin Tetkik Hakimi tarafindan dizenlenen
rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusgulup digtnuldu:

Davac1 isteminin Ozeti:

Davaci vekili; davacinin, davalinin ISKI'den aldig ihale
neticesinde davali igyerinde genel mudir yardimcisi
olarak ¢aligtigini, Ucretlerinin 6denmedigini, sigorta
primlerinin eksik ticret Uizerinden yatirildigini, personel
kadrosunun tasfiye edildigini, mobbing uygulandigini bu
sekilde istifaya zorlandigini iddia ederek kidem tazminatz,
6denmeyen Ucret ve prim alacagi, yoksun kalinan tcret
ve prim alacadi, yillik izin, ulusal bayram ve genel tatil
Ucreti alacaklarini talep ve dava etmigtir.

Davali Vekilinin Cevabinin Ozeti:

Davali vekili; davacinin istifa ederek ig akdini
feshettigini, tazminat alamayacagini, is avansi adi
altinda davaciya 6demeler yapildigini, ancak; bunun
2.350,00 TL'lik kisminin davaci tarafindan 6dense
de bakiyesinin 6denmedigini, davacinin alacaginin
reddine karar

olmadigini savunarak; davanin

verilmesini talep etmigtir.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, dosyaya alinan raporlar dogrultusunda,
davacinin bakiye Ucret ve izin alacadinin kabuline,
kidem tazminati, fazla mesai, bakiye prim, yoksun kalinan
Ucret ve prim alacadi, ulusal bayram ve genel tatil ticreti
alacaklarinin reddine karar verilmigtir.

Istinaf Bagvurusu:
Ilk Derece Mahkeme kararina karsi davaci ve davali vekili
istinaf kanun yoluna bagvurmustur.

Bolge Adliye Mahkemesi Kararinin Ozeti:
Davaci vekilinin ve davali vekillerinin istinaf nedenlerinin
kismen kabuline karar verilerek, davacinin kidem
tazminati, bakiye Ucret ve izin alacaklarinin kabuline,
fazlaya iligkin istemin reddine karar verilmistir.

Temyiz:
Karar stiresinde davali vekili tarafindan temyiz edilmigtir.

Gerekce:

1-) Dosyadaki yazilara, delillerin taktirinde bir isabetsizlik
bulunmamasina gére davalinin agagidaki bendin kapsamai
disinda kalan temyiz itirazlarn yerinde gorulmemisgtir.

2-) Davacinin, kidem tazminatina hak kazanip
kazanmadigi konusunda taraflar arasinda uyusmazlik
bulunmaktadar.

Davacinin genel mudur yardimcisi olarak galistigi, yazilh
verdigi fesih bildiriminde fesih nedenini “6zel nedenler”
olarak belirttigi dosya kapsamindan anlagilmaktadir.
Davaci daha sonra ac¢tig: isc¢ilik alacaklar: talepli dava
ile ig sozlesmesini mobbing yapilmasi ve Ucretinin
o6denmemesi nedeni ile sona erdirdigini iddia etmigtir.
Genel mudir yardimcisi olarak galigan davacinin 6zel
neden olarak belirttigi fesih nedeni Is Kanunu'nda hakl
sebep olarak diizenlenmemistir. Is sézlesmesini hakl
nedenle fesih ettigini iddia eden tarafin haklh fesih
gerekgesinin ne oldugunu acgikga belirtmesi gerekir.
Davaci tarafindan verildigi kabul edilen yazili fesih
bildiriminde, haklarini sakli tuttugunu belirtmis olmasi
ucu agik olan 6zel neden kavramini, is¢inin daha sonra
istedigi gekilde doldurma hakkini vermez. Hal boyle
olunca ig s6zlesmesi davaci tarafindan hakli neden iddia
edilmeden fesih edildiginden kidem tazminati talebinin
reddi gerekirken kabuline karar verilmesi hatalidar.

SONUC : Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kara-
rinin, yukarida yazili sebepten dolayr BOZULMASINA,
dosyanin karar veren Bolge Adliye Mahkemesine gonde-
rilmesine, pesgin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgi-
liye iadesine, 22.03.2021 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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