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Karar Ozeti:

Belirlenen guinde higbir is¢i greve katilmamaig ise grev
bildirilen tarihte baglamamig sayilacaktir. 6356 sayili
Kanun'un 75'inci maddesinin altinci fikrasinin uygula-
nabilmesi ve anilan hikumdeki sartlarin mevcut oldugu
gerekgesiyle grevin son buldugunun tespitinin talep edi-
lebilmesi ig¢in, 6ncelikle fiillen uygulanmaya basglamig bir
grevin so6z konusu olmasi gerekmektedir. Nitekim ani-
lan maddenin basinda ag¢ik bir gekilde “Grevi uygulayan
sendikanin” ibaresi kullanilmakla bu hususa vurgu ya-
pilmigtir. Bu anlamda olmak Uizere somut uyusmazlikta
uygulanan bir grev s6z konusu olmadidi i¢in 6356 sayili
Kanun'un 75'inci maddesinin altinci fikrasinin uygulan-
masi olanakl degildir.

Kanuni stire iginde grev kararinin alinmasi, ancak bildi-
rilen tarihte grevin baglamamasi durumunda 6356 sayili
Kanun'un 60'1nc1 maddesinin dérdiincu fikrasi uygulama
alani bulacaktir. S6z konusu hiitkmun ilk ctimlesinde be-
lirtildigi dzere “Bildirilen tarihte baglamayan grev hakki
veya lokavt diger...”. Hikmun ilk ciimlesinde sendikanin
yetkisinin devam edip etmeyecedi belirtilmemis ise de
ayni fikranin devaminda “... Stiresi iginde grev karari uy-
gulamaya konulmamigsa ve alinmig bir lokavt karari da
yoksa veya lokavt da suresi iginde uygulamaya konulma-
migsa ..." yetki belgesinin hikmu kalmayacag belirtildi-
ginden, ayni fikrada dizenlenmesi itibariyla, bildirilen
tarihte grevin baglamamasi durumunda da yetki belge-
sinin hikminuin kalmayacaginin kabuli gerekmektedir.

I1gili Mevzuat:
6356 sayil1 Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu m.
60/4, 75/6

Yargitay Karari
Taraflar arasindaki grevin sona erdirilmesi ile ig¢i sendi-
kasinin yetkisinin digtiginin tespiti davasindan dolay1

Prof. Dr. Erciiment
OZKARACA

yapilan yargilama sonunda Ilk Derece Mahkemesi'nce
davanin kabuliine karar verilmigtir.

Kararin daval vekili tarafindan istinaf edilmesi tzerine,
Bolge Adliye Mahkemesi'nce bagvurunun esastan red-
dine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karar1 davali vekili tarafindan
temyiz edilmekle; kesinlik, stire, temyiz sart1 ve diger usul
eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda
temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik
Héakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geredi disunuldi:

1. DAVA

Davac1 vekili dava dilekgesinde; Calisma ve Sosyal
Guvenlik Bakanligi Caligma Genel Mudurligu nin
01.08.2019 tarihli yazisi ile davali L... Sendikasinin ge-
rekli gogunlugu sagladig: gerekgesi ile yetkili oldugu-
nun tespit edildigini, bu tespitte igyerinde c¢alisan isci
say1isinin 152, sendikali ig¢i sayisinin ise 81 oldugunu,
yetki tespitine itiraz edildigini, davanin reddedildidini,
Sendikanin yetkili oldugunun kesinlestigini, kesin yetki
alinmasindan sonraki streg igerisinde arabuluculuk go-
rismesinden olumsuz sonug alinmasi sonucu davali Sen-
dikanin 22.02.2022 tarihinde grev karari aldigini ve ilan
ettigini, grev kararn teblig ve ilan tarihinin 22.02.2022
oldugunu, davali sendikanin grev karari aldigi tarihte
davaci igyerinde bulunan iggilerin sayisinin yetki tes-
piti tarihindeki sayinin doértte ticindn altina indiginin
degerlendirildigini, 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is
Sozlegmesi Kanunu'nun (6356 sayili Kanun) 75‘inci mad-
desinin altinci fikrasinda yetki tespit bagvuru tarihindeki
uyelerin dortte tigind kaybettigi tespit edilen sendikanin
uygulamaya koydugu grevin sona erdirilmesine mahke-
mece karar verilecedinin hikim altina alindigini, konu
ile ilgili olarak emsal nitelikteki Yargitay Hukuk Genel
Kurulu karar1 ve doktrinde de kabul edildigi tizere Uye sa-
yisinin 3/4'tinitn kaybi halinde Sendikanin yetkisinin de
dismus olacagini belirterek ve dilekgesinde yazili diger
sebeplerle davali Sendikanin almig oldugu grev kararinin
durdurulmasina ve davali Sendikanin yetki belgesinin
gegersizligine karar verilmesini talep etmigtir.

158 « EKIM 2023




II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; davacinin dava ag-
makta hukuki yarar1 olmadigini, davali Sendikanin toplu
is sOzlesmesi gorusmelerinin uyusmazlikla sonuglanmasi
neticesinde kanuni stire igerisinde, kanuni grev karari al-
digini, davacinin davali Sendikanin grev oylamasi igin
kanuni sartlar1 yerine getirememesi i¢gin aylardir igye-
rinde ig¢iler Uzerinde baski kurdugunu, sendikal orgtit-
lenmenin 6ncisi 9 igginin ig sdzlesmesini feshederek
hayatin olagan akisina agikga aykiri olacak sekilde sen-
dikaya uye isgilerin yetkisi kesinlegen bir sendikadan
toplu halde istifa etmesine neden oldugunu, davaci biin-
yesinde caligan iggiler sendika tyeliklerinden zorla istifa
ettirildiginden kanun geregdi zaten suresinde bir grev uy-
gulamasi yapilamayacadini da bildigini, dava tarihi itiba-
riyla hentiiz grev oylamasi dahi yapilamamis oldugundan
ve grev uygulamasi da baglamadigindan igsbu davanin
acgilmasinda agikga hukuki yarar bulunmadigini, davac
igverenin sendikanin toplu ig so¢zlesmesi yapma yetkisi
kesinlesgtiginden itibaren yetkinin dismesi i¢in bu aga-
may1 planladigini, igverenin durtstlik kuralina aykiri ha-
reketinin mahkeme karariyla bir yaptirima tabi tutulmasi
gerektigini belirterek ve dilek¢esinde yazili diger sebep-
lerle davanin reddini istemigtir.

III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesi'nin yukarida tarih ve sayis1 belir-
tilen karari ile; taraflar arasinda ihtilafsiz oldugu ve dosya
kapsamina gore tutanaklarla da sabit oldugu tizere davali
igyerinde ilan edilen grevin uygulanmaya basglamadigi,
dava tarihinde ve karar tarihinde uygulanmakta olan
bir grev bulunmadigindan grev kararinin durdurulmasi
talebinin konusuz kaldigi, davaci tarafin davali Sendika-
nin yetki belgesinin gecersizligine karar verilmesi talebi
yonuinden ise ytrurlikte bulunan 6356 sayili Kanun'un
75’inci maddesi ile Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun
22.11.2017 tarihli ve 2017/9-2783 Esas, 2017/1427 Karar
sayilii¢tihatlarinin birlikte degerlendirilmesi sonucunda,
davali Sendikanin almig oldugu grev kararini uygulaya-
mamis olusu ve yetki tespit bagvuru tarihindeki tyeleri-
nin doértte igund kaybetmis olmasi sebebiyle grev karan
uygulanmadigindan durdurulma talebinin konusuz kaldi-
ginin ve davali Sendikanin yetki belgesinin gegersizligi-
nin tespitine karar verilmigtir.

IV. ISTINAF

A. istinaf Yoluna Basvuranlar

Ilk Derece Mahkemesi'nin yukarida belirtilen kararina
kars: stiresi iginde davali vekili istinaf bagvurusunda bu-
lunmustur.

B. istinaf Sebepleri

Daval1 vekili; henliiz uygulanmayan grevle ilgili olarak
dava agilmasinda hukuki yarar bulunmadigini, kanun
geregi sendikanin grev kararini stiresi iginde uygulama-
mas1 hélinde sendikanin yetki belgesinin hikmuntn kal-
mayacagdinin agik oldugunu, kanunun emredici maddesi
varken mahkeme kararina ihtiya¢ olmadigini, davanin
hukuki yarar yoklugundan reddi gerektigini, davaci igve-
renin davali Sendikanin toplu is s6zlesmesi yapma yetki-
sinin dismesi amaciyla basindan beri stireci planladigini,
dirdstlik kuralina aykin faaliyetlerde bulundugunu,
yetki tespitine itiraz davasinin reddi kararinin Yargitay
9. Hukuk Dairesi'nin 2021/8203 Esas, 2021/12068 Karar
sayili karari ile kesinlestigini, toplu is s6zlegsmesi bagat-
lama hakkinin kullanilmasinin engellenmesi karsisinda
kotu niyetli ve durtstlik kuralina aykirn gekilde dava agan
davaci igverene yonelik yaptirim karari verilmesi gerekir-
ken kotu niyetli ve durdstlik kuralina aykin sekilde agilan
davanin hukuki yarar yoklugundan reddine karar verilme-
mesinin hatali oldugunu belirterek ve dilekgesinde yazil
diger sebeplerle Ik Derece Mahkemesi kararinin kaldiril-
masi istemi ile istinaf yoluna bagvurmustur.

C. Gerekce ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesi’'nin yukarida tarih ve sayisi
belirtilen karar ile; davali Sendika tarafindan 21.02.2022
tarihinde grev karari alindigi ve grev tarihi olarak
03.03.2022 tarihinin belirlendigi, isbu davanin ise grev
tarihinden 6nce 23.02.2022 tarihinde agildigi ve yetki
tespiti igin bagvuruldugu tarihteki igyerindeki uye is¢i
sayisinin 3/4 altina indidi belirtilerek grev kararinin dur-
durulmasinin talep edildigi, dava tarihi itibariyla davaci
igverenin dava agmakta hukuki yarari bulundugu, grev
karar alinmasina ragmen davali Sendika tarafindan grev
kararinin uygulanmamasi nedeni ile bu talebin konu-
suz kaldiginin tespitine iligkin verilen hikmiin yerinde
oldugu, keza yetki tespiti igin bagvurulan tarihteki tye
sayisinin 3/4" indn sendika Uyelifinden ayrildig: husu-
sunun dosya kapsami ile sabit oldugundan davali Sen-
dikanin yetki belgesinin gegersizliginin tespitine iligkin
hikmin de yerinde oldugu, her ne kadar davali tarafga
davaci igverenin kotd niyetli ve duristlik kuralina aykiri
bir sekilde davrandig: ve basindan beri sendikanin toplu
is s6zlesmesi yapma yetkisinin diigsmesi amaciyla streci
planladigi iddia edilmig ise de davaci igverenin iyi niyet
kurallarina aykiri, toplum zararina veya milli servete zarar
verecek sekilde davrandigi hususlarinin da ispatlanama-
digd1 gerekgesiyle davali vekilinin istinaf bagvurusunun
esastan reddine karar verilmigtir.
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V. TEMYiZ

A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesi'nin yukarida belirtilen kararina
kars: suresi iginde davali vekili temyiz bagvurusunda bu-
lunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davali vekili; cevap ve istinaf dilekgelerinde belirttigi se-
beplerle Bolge Adliye Mahkemesi kararinin bozularak or-
tadan kaldirilmasi istemi ile temyiz yoluna bagvurmustur.

C. Gerekce

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme
Uyusmazlik, ig¢i sendikasi tarafindan alinan karara da-
yal1 grevin sona erdirilmesi ile is¢i sendikanin yetkisinin
distigunun tespitine iligkindir.

2. Ilgili Hukuk

1. 6356 sayili Kanun'un “Grevin tanimi” kenar baglikli 58
inci maddesi goyledir:

“(1) Iscilerin, topluca calismamak suretiyle isyerinde faa-
liyeti durdurmak veya isin niteligine gore énemli dlgtide
aksatmak amaciyla, aralarinda anlagarak veya bir kurulu-
sun ayni amagla topluca galigmamalarn igin verdigi karara
uyarak isi birakmalarina grev denir.

(2) Toplu ig sozlesmesinin yapilmasi sirasinda uyugmazlik
¢ikmasi hélinde, isgilerin ekonomik ve sosyal durumlari
ile galigma gartlarini korumak veya gelistirmek amaciyla,
bu kanun htikimlerine uygun olarak yapilan greve kanuni
grev denir.

(3) Kanuni grev igin aranan gartlar gergeklesmeden yapi-
lan grev kanun digidir.”

2. 6356 sayil1 Kanun'un “Kanuni grev ve lokavt kararinin
alinmasi ve uygulamaya konulmasi1” kenar baglikli 60'nc1
maddesi de goyledir:

“(1) Grev karari, 50'nci maddenin beginci fikrasinda belir-
tilen uyusmazlik tutanaginin tebligi tarihinden itibaren
altmis gun i¢ginde alinabilir ve bu sure igerisinde alt1 ig
glnid 6nceden kargi tarafa bildirilecek tarihte uygulamaya
konulabilir. Bu stire igerisinde, grev kararinin alinmamasi
veya uygulanacadi tarihin karsi tarafa bildirilmemesi
héalinde toplu is s6zlegsmesi yapma yetkisi diger.

(2) Uyusmazligin tarafi olan igveren sendikasi veya sen-
dika tiyesi olmayan igveren, grev kararinin kendisine teb-
liginden itibaren altmig gin iginde lokavt karari alabilir
ve bu sire igerisinde alt1 ig ginu onceden kargi tarafa
bildirilecek tarihte uygulamaya koyabilir.

(8) Grev ve lokavt kararlari, karari alan tarafga igyeri veya
igyerlerinde derhal ilan edilir.

(4) Bildirilen tarihte baglamayan grev hakki veya lokavt
diger. Suresi iginde grev karari uygulamaya konulma-
migsa ve alinmig bir lokavt karari da yoksa veya lokavt da

suresi iginde uygulamaya konulmamaigsa yetki belgesinin
hikmu kalmaz.

(5) Grev ve lokavt kararlarinin uygulanacadi tarih, karar
alan tarafga karsi tarafa teblig edilmek tizere notere ve bir
ornedi de goérevli makama tevdi edilir. Uygulama tarihi,
karar alan tarafga ayrica igyeri veya igyerlerinde derhéal
ilan edilir.

(6) (Iptal: Anayasa Mahkemesi'nin 22/10/2014 tarihli ve
E.: 2013/1, K.: 2014/161 sayili karar ile.)

(7) Kanuni grev karari alinan bir uyusmazlikta Caligma ve
Sosyal Guivenlik Bakani1 uyusmazligin ¢ézimu igin bizzat
arabuluculuk yapabilecegi gibi bir kigiyi de arabulucu
olarak gorevlendirebilir.”

3. 6356 sayili Kanun'un “Grev ve lokavti sona erdirme ka-
rar1” kenar baglikli 75'inci maddesinin altinci fikrasi su
sekildedir:

“Grevi uygulayan sendikanin, yetki tespiti igin bagvur-
dugu tarihte igyerindeki Uyesi igg¢ilerin doértte tiginin
sendika uyeliginden ayrildiklarinin tespiti halinde, ilgili-
lerden biri grevin sona erdirilmesi i¢in mahkemeye bag-
vurabilir. Mahkemece belirlenecek tarihte grevin sona
erecedi ikinci fikradaki usule gore ilan edilir.”

4. Anayasa Mahkemesi'nin 22.10.2014 tarihli ve 2013/1
Esas, 2014/161 Karar sayili kararinin 169'uncu paragrafi
soyledir:

“Bir grevden s6z edebilmek i¢in iggilerin topluca ¢aligma-
mak suretiyle igi birakmalari1 gerekmektedir. Topluca igi
birakmanin, igyerinde igi veya uretimi ve boylece galisma
barigini énemli 6lglide aksatmig bulunup bulunmamas:
onem tagimaktadir. Bu anlamda tek bir ig¢inin igi birak-
mas1 grev olamaz, zira grev toplu bir harekettir. Bununla
birlikte iggilerin topluca isi birakmig bulunmalar: da ye-
terli degildir. Topluca isi birakmak suretiyle, o igyerinde
isi durdurma veya igin niteligine gére dnemli 6lgtide ak-
satma amacinin da bulunmasi gerekir. Son olarak grev
i¢in igcilerin aralarinda anlagmasi veya bir kurulugun
ayni amagla topluca galigmamalari i¢in verdidi bir karara
uymasi gerekmektedir”.

3. Degerlendirme

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklari belgelere,
uyusmazhigin hukuki nitelendirilmesi ile uygulanmasi
gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina, yargilamaya
hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan
kararda belirtilen gerekgelere gore davali vekilinin aga-
g1daki paragraflarin kapsami digindaki temyiz itirazlari
yerinde goérulmemistir.

2. 6356 sayili Kanun'un 41 ve devami maddelerinde yer
alan dizenlemeler dogrultusundaki usule goére yetki
belgesinin alinmasindan sonra yapilacak c¢agr ile toplu
gorusme sureci baglayacaktir. Toplu goérigme sirecinin
uyusmazlik ile sonuglanmasi ve tespit konusu igyeri yahut
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isletmede grev yasaginin da bulunmamasi durumunda,
bir ig miicadelesi araci olarak grev glindeme gelecektir.
3. Grev igcilere 6zgu ekonomik bir baski aracidir. Mev-
cut ¢aligma gartlarini begenmeyen ve bunlari dizeltmeyi
amagclayan igc¢iler igverenin bu talepleri ret etmesi duru-
munda toplu hélde isi birakarak igvereni isteklerini ka-
bule zorlarlar (Aziz Can Tuncay, Burcu Savag Kutsal, Toplu
Is Hukuku, Istanbul, Yedinci Baski, 2019, s.409). Kanuni
grev ise igcilerin, kanunda belirlenen amag i¢inde ve
yine kanunda o6ngdérilen usul, yasak ve strelere uyarak
topluca galismamak suretiyle bir igyerinde faaliyeti dur-
durmak veya igin niteligine gére énemli 6lgtide aksatmak
amaciyla, toplu ig sdzlegsmesi ehliyet ve yetkisine sahip
bir igci sendikasinin topluca galismamalarn i¢in verdigi
karara uyarak isi birakmalardir.

4. Dosya igeriginden Caligsma ve Sosyal Guvenlik
Bakanhigi'nin 01.08.2019 tarihli ve 1894260 sayil1 yetki
tespit karari ile davali Sendikanin davaci igverene ait
1364917 sicil numaral igyerinde toplu is s6zlegmesi ya-
pabilmek i¢in gerekli cogunlugu sagladiginin tespit edil-
digi, yetki tespitine itiraz edildigi ve itirazin reddedildidi,
yetki belgesi diizenlendigi, toplu gortisme siirecinin bag-
ladi1da, taraflar arasinda anlagma saglanamamasi tizerine
daval1 Sendika tarafindan 03.03.2022 tarihinde uygulan-
mak Uzere 21.02.2022 tarihinde grev karar1 alindidi anla-
silmaktadir.

5. Dosya kapsamindaki bilgi ve belgelere gére 03.03.2022
tarihi itibariyla uygulanmak tzere grev karar1 alinmig ise
de belirtilen tarihte hicgbir ig¢inin greve katilmadigi an-
lasilmaktadir. Belirtmek gerekir ki belirlenen gliinde igye-
rinde veya igletmede higbir ig¢i greve katilmamais ise bu
durumda grev bildirilen tarihte baglamamig sayilacaktir
(Fevzi Sahlanan, Toplu Is Hukuku, Istanbul, 2020, s.556;
Omer Ekmekei, Toplu Is Hukuku Dersleri, Istanbul, 2022,
$.726). Nitekim igin birakilmasina miincer olmayan bir
grev kararinin uygulamaya konuldujundan ya da grevin
baglatildigindan s6z etmek hi¢bir gekilde mimkin degil-
dir (Unal Narmanlioglu, Is Hukuku II Toplu Is Iligkileri,
Istanbul, Uciincii Baski, 2016, s.682). Buna gére somut
olayda kararlagtirilmig ve bildirilmis olan bir grevin bag-
lamamasi s6z konusudur.

6. Diger taraftan 6356 sayil1 Kanun'un 75'inci maddesinin
altinci fikrasinin uygulanabilmesi ve anilan hiikimdeki
sartlarin mevcut oldugu gerekgesiyle grevin son buldu-
gunun tespitinin talep edilebilmesi igin, 6ncelikle fiilen
uygulanmaya baglamig bir grevin s6z konusu olmasi
gerekmektedir (Sahlanan, s.634; Tuncay/Savas Kutsal,
5.512). Nitekim anilan maddenin basinda acik bir gekilde
“Grevi uygulayan sendikanin” ibaresi kullanilmakla bu
hususa vurgu yapilmigtir. Bu anlamda olmak tizere somut
uyusmazlikta uygulanan bir grev s6z konusu olmadig:
igin 6356 sayili Kanun'un 75‘inci maddesinin altinci fik-
rasinin uygulanmasi olanakli degildir.

7. Kanuni stre iginde grev kararinin alinmasi, ancak bildi-
rilen tarihte grevin baglamamasi durumunda 6356 sayili
Kanun'un 60'1nc1 maddesinin dérdiincu fikrasi uygulama
alani bulacaktir. S6z konusu hiitkmun ilk cimlesinde be-
lirtildigi uzere “Bildirilen tarihte baglamayan grev hakki
veya lokavt diger. ...” Hikmun ilk cimlesinde sendika-
nin yetkisinin devam edip etmeyecedi belirtilmemis ise
de ayni fikranin devaminda “... Stresi iginde grev kararn
uygulamaya konulmamigsa ve alinmig bir lokavt karar
da yoksa veya lokavt da stiresi iginde uygulamaya konul-
mamigsa ..." yetki belgesinin htkmu kalmayacag: belirtil-
diginden, ayni fikrada diizenlenmesi itibariyla, bildirilen
tarihte grevin baglamamasi durumunda da yetki belge-
sinin hikmtinin kalmayacadinin kabuli gerekmektedir.
8. Bu noktada belirtmek gerekir ki her dava agildig: tarih
itibariyla mevcut maddi ve hukuki olgulara gore karara
baglanmalidir. Bu anlamda olmak tzere dava tarihinin,
grev uygulama tarihinin éncesindeki bir tarih oldugu dik-
kate alindiginda, somut olayda dava tarihi itibariyla hem
6356 sayil1 Kanun'un 75'inci maddesinin altinci fikrasinin
hem de 6356 sayil1 Kanun'un 60'1nc1 maddesinin dérdiinci
fikrasinin uygulanmasinin gartlari olugsmamaigtir. Bu iti-
barla davanin reddine karar verilmesi gerekirken yanilgih
degerlendirme ile yazili gekilde hikim tesisi hatalidir.

VI. KARAR

Aciklanan sebeple;

1. Temyiz olunan, Ik Derece Mahkemesi kararina karsi is-
tinaf bagvurusunun esastan reddine iligkin Bolge Adliye
Mahkemesi kararinin ORTADAN KALDIRILMASINA,

2. 1k Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,
Pesgin alinan temyiz karar harcinin istek hélinde ilgiliye
iadesine,

Dosyanin karar veren Ik Derece Mahkemesi'ne, bozma
kararinin bir 6rnedinin karari veren Bodlge Adliye
Mahkemesi'ne génderilmesine,

23.02.2023 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

Kararn incelenmesi

Karara konu olayda ig¢i sendikasi igyerinde gerekli cogun-
lugu saglayarak Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligina
bagvurmus, bakanhdin 1 Agustos 2019 tarihli olumlu
yetki tespit yazisina igverenin itirazi reddedilerek isci
sendikasinin yetkili oldugu kesinlegmis, toplu goértigsme ve
arabuluculuk agsamalarinda da anlagma saglanamamasi
Uzerine ig¢i sendikasi 21.02.2022 tarihinde grev karari
alip ilan etmigtir. Grev kararinin uygulamaya konulacagi
tarihin 3 Mart 2022 olarak kararlagtirildigi gérilmektedir.
Yetki bagvuru tarihinde 81 Uiyesi bulunan isgi sendika-
sinin uye sayisinin dortte Uigt oraninda azaldigini (yak-
lagik 20 civarinda tye kaldigini) digtinen davaci igveren
mahkemeye bagvurmustur. Davaci igveren, 6356 sayili
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Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu'nun 75/6'nc1
maddesinde, yetki tespit bagvuru tarihindeki tiyelerinin
dortte iglind kaybettigi tespit edilen sendikanin uygu-
lamaya koydugu grevin sona erdirilmesine mahkemece
karar verileceginin hikum altina alindigini, bu durumda
yetkinin de digecedini beyanla, grev karari tarihinde tye
sayis1 yetki tespiti tarihindeki Uye sayisinin dortte tigt
altina disen davali ig¢i sendikasinin almig oldugu grev
kararinin durdurulmasina ve yetki belgesinin gegersizli-
gine karar verilmesini talep etmistir.

Davali ig¢i sendikasi, davaci igverenin, toplu ig s6zlesmesi
yapmaktan kurtulmasinin tek yolunun grev kararinin uy-
gulanamayarak sendikanin yetkisinin diigsmesi olacagini
bildiginden bagindan beri durdstlik kuralina aykiri dav-
randigini, iggileri Uiyelikten ayrilmaya zorladigini, dava
tarihi itibariyle henliiz grev uygulamasi baglamadigindan
davanin agilmasinda agikg¢a hukuki yarar bulunmadigini
beyanla dirustlik kuralin aykiri olarak dava agan igve-
rene yonelik yaptirim karari verilmesi ile davanin hukuki
yarar yoklugundan reddini talep etmigtir.

Izmir 4. Is Mahkemesi, davac1 sendikanin yetki basvu-
rusunda bulundugu 30 Temmuz 2019 tarihinde toplam
is¢i sayisinin 152, sendika tye sayisinin 81 oldugu ve 21
Subat, 22 Jubat, 23 Subat 2022 tarihlerinde ise davali ig-
yerinde ¢aligan ig¢i sayisinin 249, sendika Uiye sayisinin
17 oldugunu belirterek; dava tarihinde ve karar tarihinde
de uygulanmakta olan bir grev bulunmadigindan grevin
kararinin durdurulmasi talebinin konusuz kaldiginin tes-
pitine; davali sendikanin almig oldugu grev kararini uy-
gulayamamaig olusu ve yetki tespit bagvuru tarihindeki
Uyelerinin dortte Ug¢ind kaybetmis olmasi nedeniyle da-
vali sendikanin yetki belgesinin gegersizliginin tespitine
karar vermigtir.

Karar davali Sendika tarafindan istinaf edilmis ve davaci
igverenin hukuki yarari bulunmadidi, grev kararinin uy-
gulamaya konulmamasi durumunda yetkinin kanunun
emredici hikmu geredi disecedi, bunun igin bir mah-
keme kararina ihtiya¢ duyulmadid ileri surdlmustur.
Izmir Bélge Adliye Mahkemesi 7. Hukuk Dairesi, dava
tarihi itibari ile davaci igverenin dava agmakta hukuki
yarar1 bulundugu, grev karar1 alinmasina ragmen davali
sendika tarafindan grev kararinin uygulanmamasi nedeni
ile bu talebin konusuz kaldiginin tespitine iligkin verilen
hikmiun yerinde oldugu, keza yetki tespiti igin bagvuru-
lan tarihteki tiye sayisinin 3/4'intin sendika tyeliginden
ayrildigi hususu dosya kapsamai ile sabit oldugundan da-
vali sendikanin yetki belgesinin gegersizliginin tespitine
iligkin hiikkmtun de yerinde oldugu gerekgesiyle davalinin
istinaf bagvurusunun esastan reddine karar vermistir
(27.09.2022, E. 2022/1208 K. 2022/1484).

Kararin temyizi tizerine Yargitay, somut olayda 03.03.2022
tarihinde uygulanmak tizere 21.02.2022 tarihinde grev ka-

rar1 alinmig ise de, belirtilen tarihte higbir ig¢inin greve
katilmadigini, bu durumda grevin bildirilen tarihte bas-
lamamig sayilacagini ve grev hakkinin diigecegini éngo-
ren m. 60/4 hikmunin uygulanacadini; m. 75/6 uyarinca
grevin son buldugunun tespitinin talep edilebilmesi i¢in,
oncelikle fiilen uygulanmaya baglamig bir grevin bulun-
masi1 gerektigini, somut olayda grev baslamadigindan bu
maddenin uygulanamayacagini, somut olayda, dava tarihi
grev uygulama tarihinin éncesindeki bir tarih oldugundan
dava tarihi itibariyla ne m.75/6 hikmunin ne de m.60/4
htikminun sartlarinin olustugunu, bu itibarla davanin red-
dine karar verilmesi gerektigini belirterek Ilk Derece Mah-
kemesi kararinin bozulmasina karar vermistir.
Uygulamaya konulmus bir grev kural olarak taraflarin
anlasarak toplu is s6zlesmesini bagitlamasiyla sona erer.
Esasen grev hakki toplu is s6zlegmesinin yapilmasi si-
rasinda ¢gikan menfaat uyugsmaczliklarinin ¢ézimlenme-
sinde s6z konusu olmaktadir. Nitekim Anayasamiza gore,
toplu is s6zlegmesinin yapilmasi sirasinda, uyusmazlik
gikmasi halinde iggiler grev hakkina sahiptirler (m.54/1).
Dolayisiyla toplu menfaat uyusmazhdi giderilerek toplu
is sozlesmesinin yapilmasiyla grev sona erecektir. Ta-
raflarin uyusmazhigin ¢ézimdu i¢in 6zel hakeme gitme
konusunda anlagmalar1 halinde de grev kendiliginden
sona erer (m.52/3, ayrica bkz. Goktas, S./Yilmaz, G.: 6356
Sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu Serhi,
Ankara 2021, 1175; Aktay, N./Ozdemir Ertirk, O.; Toplu Is
Hukuku, 3. Baski, Ankara 2022, 286).

Bunun disinda, grevi uygulayan is¢i sendikas1 grevin
sona erdirilmesine karar verebilir (m.75/1-2). Is¢i sendika-
sinin son bulmasi halinde de grev sona ermektedir. Grevi
uygulayan isgi sendikasinin herhangi bir nedenle kapa-
tilmasi, feshedilmesi veya infisah etmesi hallerinde, grev
kendiliginden sona ermekte ve yetki belgesi hikimsiz
olmaktadir (m.75/4).

Grevi sona erdiren durumlardan bir digeri ise grevi uygu-
layan is¢i sendikasinin uyelerini kaybetmesidir. Kanuna
gore, “Grevi uygulayan sendikanin, yetki tespiti igin bag-
vurdugu tarihte igyerindeki Uiyesi igg¢ilerin dortte Ugu-
nin sendika uyeliginden ayrildiklarinin tespiti halinde,
ilgililerden biri grevin sona erdirilmesi i¢gin mahkemeye
bagvurabilir. Mahkemece belirlenecek tarihte grevin sona
erecedi ikinci fikradaki usule gore ilan edilir” (m.75/6).
Kanunda uyelikten ayrilmadan so6z edilmekle birlikte,
dortte Ui¢ oraninin tespitinde sadece g¢ekilmeler dedil,
Uyeligin sona erdigi tim durumlar dikkate alinacaktir
(Celik, N./Caniklioglu, N./Canbolat, T./Ozkaraca, E.: Is Hu-
kuku Dersleri, 36. Basi, Istanbul 2023, 1140: Tuncay, A. C./
Savas Kutsal, B./Bozkurt Giimrtikgtioglu, Y.: Toplu Is Hu-
kuku, 8. Basi, Istanbul 2023, 530: bu yonde, Yarg. 9. HD.,
15.09.2009, E. 2009/33838 K. 2009/27396 ve isabetli bulan
Gtler, S.: Sendikanin Uye Kayb: Sebebiyle Yasal Grevin
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Mahkemece Sona Erdirilmesi, Caligma ve Toplum, S. 30,
2011/3, 297; kars. Ekmekei, O.: Yasal Grevin Uye Kayb:
Nedeniyle Mahkemece Sona Erdirilmesinin Kogullar1 ve
Bunun Yetki Belgesine Etkisi, Legal YKI Dergisi (Aralik
2006); 231; Akyigit, E.: Sendikanin Uye Kayb1 Nedeniyle
Grevin Sona Erdirilmesi, Metin Kutal’'a Armagan, Ankara
1998, 21; Kocagil Ersoy, 1. Avrupa Birligi Ilkeleri Isiginda
Tirk Is Hukukunda Toplu Is Sézlesmesi Yapma Yetkisi,
Istanbul 2019, dn. 311, 350).

Yetki bagvuru tarihindeki tiye sayisinin dortte ti¢ oraninda
azalip azalmadigi dava tarihine goére degerlendirilecek-
tir (Goktag/Yimaz, 1176-1177; Sur, M. Is Hukuku Toplu
lliskiler, 10. Bas1, Ankara 2022, 520; Eyrenci, O./Tagkent,
S./Ulucan, D./Baskan, E.: Is Hukuku, 10. Baski, Istanbul
2020, 695). Burada bir kendiliginden sona erme hali stz
konusu olmayip mahkemeden talepte bulunulmasi gart-
tir. Mahkemenin de kararinda grevin sona erme tarihini
belirtmesi gerekir (Antalya BAM 9. H.D., 13.04.2021, E.
2021/1024 K. 2021/1051, isabetli bulan, Stimer, H.H.: Toplu
Is Dliskileri, Is Hukuku Degerlendirme Sempozyumu 2022,
TAA-TISK-TURK-S, Ankara 2023, 327). Bu diizenleme ile
amaclanan grevin etkisiz kaldigi varsayilan durumlarda
hékimin muidahalesiyle grevin sona erdirilmesinin sag-
lanmasidir (Ayrintil bilgi igin bkz. Kutal, M.: 2822 sayili
Yasada Grev Swrasinda Calisma Ozgurligi ve Grevin
Sona Erdirilmesi, Tktisat ve Maliye Dergisi, C. 31, S. 11,
Mart 1985, 530 vd.; Sahlanan, F.: Igletmede Uygulanmakta
Olan Bir Grevin Sendikanin Uye Kayb: Nedeniyle Kaldiril-
mas1 ve Bunun Yetki Belgesine Etkisi (Karar Incelemesi),
Tekstil Isveren, C. 115, S. 431, Temmuz-AJustos 2017, 1
vd.; ayni yazar, Uygulanmakta Olan Bir Grevin Sendi-
kanin Uye Kaybi Nedeniyle Mahkeme Karar: ile Kaldiril-
masinin Yetki Belgesine Etkisi, Prof. Dr. Savag Tagkent'e
Armagan, Istanbul 2019, 235 vd.: Gerek, N.: Mahkeme
Kararnyla Grevi Sonlandirilan Sendikanin Yetkisinin Du-
secegine lliskin Yargitay Hukuk Genel Kurulu Kararinin
Dusitindurdiikleri, Kamu-Is, C.14, S. 4, 2019, 1 vd.; Ince, E.:
Grevin Sona Ermesinde Ozel Bir Durum, IHD, Ekim-Aralik
1992, 571 vd.; Giler, S.: Sendikanin Uye Kayb1 Sebebiyle
Yasal Grevin Mahkemece Sona Erdirilmesinin Yetki Bel-
gesine Etkisi, Karatahta, S. 12, Aralik 2018, 21 vd.; ayn1
yazar, Caligma ve Toplum, S. 30, 2011/3, 291 vd.; Avci, M.
Sendikanin Uye Sayisindaki Azalma Nedeniyle Uygulan-
makta Olan Grevin Yargi Karariyla Durdurulmasi, Sicil,
Mart 2010, 243 vd.; Sahin Emir, Asiye: Grev ve Lokavta
Yargisal Miuidahale ve Kanun Disiligin Tespiti Davasi, An-
kara 2023, 273 vd.).

Inceleme konusu karara konu olayda da isveren, isci sen-
dikasinin tdyelerinin yetki bagvuru tarihine gére dortte
U¢ oraninda azaldigini belirterek grevin durdurulmasina
ve yetki belgesinin gegersizligine karar verilmesini talep
etmigtir. Olayda 3 Mart 2022 tarihinde uygulanmak tizere

21 Subat 2022 tarihinde grev karari alinip ilan edildigi
gortulmektedir. Davaci igveren ise, daha grev karari uy-
gulamaya konulmadan grev karar1 alinmasindan iki gin
sonra 23 Subat 2022 tarihinde mahkemeye bagvurmus-
tur. Bagka bir deyigle, dava acildidi tarihte uygulanmakta
olan bir grev bulunmamaktadir. Oysa bu davanin agila-
bilmesi i¢in grevin uygulanmaya baglamig olmas1 sart-
tir (Sahlanan, F.: Toplu Is Hukuku, Istanbul 2020, 634;
Tuncay / Savag Kutsal / Bozkurt Gimrikg¢tioglu, 528;
Akyigit, E.: Toplu 1§ Hukuku, 2. Baski, Ankara 2020, 653;
Ekmekci, O.: Toplu Is Hukuku Dersleri, 5. Basi, Istanbul
2023, 752; Goktag/Yilmaz, 1176; Sahin Emir, 274). Nite-
kim, Yargitay'ca da belirtildigi Gzere, maddede acik¢a
“grevi uygulayan sendikanin” uyelerinin uyelikten ayril-
masindan s6z edilmektedir. Ote yandan, hiikiimde yine
“grevin sona erdirilmesi igin” mahkemeye bagvurulacagi
ongorilmusgtir. Sona ermek ise ancak baglayan bir durum
icin s6z konusu olabilir. Burada grev oylamasi gibi gre-
vin uygulanmasindan ¢nceki agamada glindeme gelen
bir prosedir bulunmamaktadir. Kanun ig¢i sendikasi-
nin Uyelerinin belirli bir oranda azalmasi durumunda, bu
sendikanin uygulamakta oldugu grevin durdurulmasinin
talep edilecedini dizenlemigtir. Yoksa tye sayisi belirli
bir oranda azalan sendikanin grevi uygulayamayacaginin
tespitinin istenebilecedi éngérilmemigtir. Somut olayda
Yargitay da hakli olarak grev hentz uygulamaya konul-
madan agilan davanin reddi gerektigine karar vermigtir.
Dava agildig: tarihte grev kararinin uygulamaya konulup
konulmayacagi dahi belli degildir. Ayrica kanunda grev
kararinin uygulamaya koyulmamasinin hukuki sonucu
da farkh sekilde diizenlenmistir.

Nitekim dava konusu olayda yargilama sirasinda grevin
uygulanma tarihi gelmis ve bildirilen tarihte higbir ig¢i
greve katilmamaigtir. Bagka bir deyisgle, m. 75/6 uyarinca
sona erdirilmesi talep edilebilecek bir grev ortaya ¢ik-
mamistir. Grevin, kanundaki, “Iscilerin, topluca calis-
mamak suretiyle igyerinde faaliyeti durdurmak veya igin
niteligine gére 6nemli olgtide aksatmak amaciyla, arala-
rinda anlagarak veya bir kurulugun ayni amagcla topluca
calismamalar igin verdigi karara uyarak isi birakmalar1”
seklindeki tanimindan da anlagilacag: tizere, ig¢ilerin isi
birakmamalari durumunda bir grevin varligindan s6z edi-
lemeyecektir.

Somut olayda yargilama sirasinda grevin uygulama ta-
rihi gelmesine ragmen baglamamis olmasi vesilesi ile
Yargitay bu durumu ve hukuki sonuglarini da agiklama
firsat1 bulmustur. Kararda belirtildigi gibi, grevin uygu-
lama tarihi geldiginde greve higbir is¢i katilmamigsa grev
baglamamigtir (Ayni yénde, Sahlanan, Toplu Is Hukuku,
556; Ekmekei, Toplu Is Hukuku, 760; Narmanhoglu, U.: Is
Hukuku II, Toplu Is lliskileri, 3. Baski, Istanbul 2016, 682).
Grevin baglamamasi durumunda ise, grev hakki digmek-
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tedir. Kanuna gore, “Bildirilen tarihte baglamayan grev
hakki veya lokavt diger” (m.60/4).

Yargitay kararinda grev kararinin uygulamaya konulma-
masinin yetki belgesine etkisine de deginilmigtir. Yuksek
Mahkeme'ye gore, “... Hikmun ilk cimlesinde sendikanin
yetkisinin devam edip etmeyecedi belirtilmemis ise de
ayni fikranin devaminda “... Suiresi iginde grev karari uy-
gulamaya konulmamigsa ve alinmig bir lokavt karar: da
yoksa veya lokavt da siresi iginde uygulamaya konulma-
migsa ..." yetki belgesinin hiikmu kalmayacagi belirtildi-
ginden, ayni fikrada diizenlenmesi itibariyla, bildirilen
tarihte grevin baglamamasi durumunda da yetki belgesi-
nin hikminin kalmayacaginin kabuli gerekmektedir.”.
Yuksek Mahkeme'nin vardigi sonug isabetlidir. Ancak bu
sonuca varirken, gerekge olarak iki cimlenin ayni fikrada
diizenlenmesinden so6z edilmesi, bu iki fikra birbirinden
bagimsiz hususlar dizenliyormug gibi hareket edilmesi
isabetli olmamaigtir. Oncelikle belirtelim ki, bu iki cimle
farkli fikralarda diizenlenmig olsaydi da ayni sonuca
varmak gerekirdi. Ote yandan, kararda kullanilan ifade-
ler yanlig anlasilmaya da musaittir. Gergekten, kararda
ayni fikrada diizenlendigi igin bildirilen tarihte grevin
baglamamas1 durumunda da yetki belgesinin hukmu-
nin kalmayacaginin kabuli gerektiginden s6z edilmesi,
sanki diger cimledeki ek koguldan bagimsiz olarak, salt
grevin baglamamasi halinde yetki belgesinin hikimsuiz
kalacagdi izlenimi dogmaktadir. Oysa, salt grevin bagla-
mamasi yetki belgesini huikiimstz kilmamaktadir. Bunun
icin lokavt karari alinmamaig veya alinan lokavt kararinin
da uygulama konulmamig olmasi sarttir.

Hukmin gerekgesine gore de, “Bildirilen giinde baglama-
yan grev ve lokavt hakki digecektir. Stresi iginde grev ka-
rar1 uygulamaya konulmamaigsa yetki belgesinin digmesi,
igveren tarafinin lokavt karar1 almasina bagh tutulmustur.
Buna goére alinmig bir lokavt karar1 yoksa veya lokavt da
stresi iginde uygulanmaya konulmamigsa yetki belgesi-

nin hikkmu kalmayacaktir.” (CSGB, Sendikalar ve Toplu Ig
Sozlesmesi Kanunu Ilgili Yénetmelikler, Ankara 2014, 97).
Bu konuda son olarak belirtelim ki, m.75/6 uyarinca grevin
sona erdirilmesi bir mahkeme kararina bagli, hatta grevin
sona erecedi tarih mahkemece belirlenmekte iken, grevin
baslamamasi durumunda m.60/4 uyarinca grev hakkinin
digtuginin (duruma gore yetki belgesinin hikmunin
kalmadiginin) kabuld i¢in bir mahkeme kararinin varligi
zorunlu degildir.

Sonug olarak, inceleme konusu kararda Yargitay'in
her davanin acgildidi sartlara gore degerlendirilecedi,
somut olayda dava tarihinde uygulamaya konulmusg
bir grev karari bulunmadigindan, ig¢i sendikasinin
uyelerinin azalmasina dayali olarak grevin sona erdi-
rilmesi karari verilemeyecedi sonucuna varmasi kana-
atimizce de isabetlidir.

Yargitay Kararlan

Yargitay Hukuk Genel Kurulu
Esas No.: 2017/2783

Karar No.: 2017/1427

Tarihi: 22.11.2017

Karar Ozeti:

Yetki tespit bagvuru tarihinde sahip oldugu uyelerinin
dortte tigtind kaybeden ve bu nedenle uygulamaya bagladigi
grevin mahkeme karari ile sona erdirilmesine karar verilen
sendikanin yetkisinin distigund kabul etmek gerekir.

Hal boyle olunca, mahkemece davali sendikanin yetki
tespit bagvuru tarihinde sahip oldugu uyelerinin dortte
Ugunt kaybettigi igin 04.12.2015 tarihinde uygulamaya
koydugu grevin sonlandirilmasina ve buna bagl olarak
yetki belgesinin gecersizligine karar verilmesine iligkin
direnme karari yerindedir.

Ilgili Mevzuat:
6356 say1h Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu m. 75/6

Hukuk Genel Kurulu Karari

Taraflar arasindaki “grevin sona erdirilmesi ve yetki bel-
gesinin gegersizliginin tespiti” davasindan dolayi yapilan
yargilama sonunda Kocaeli 6. Is Mahkemesi'nce dava-
nin kabuline dair verilen 14.06.2016 guin ve 2016/594
E.,2016/734 K. sayil1 kararin temyiz incelenmesi davali
... vekili tarafindan istenilmesi Uizerine Yargitay 9.Hukuk
Dairesi'nin 22.09.2016 gtn ve 2016/26723 E.,2016/16531
K. sayili karan ile;

“

A) Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili dava dilekgesinde; davali sendika Uyesi ig-
¢ilerin 3/4'inln sendikadan istifa ettiklerini iddia ederek
grev kararinin durdurulmasini ve davali sendikanin yetki
belgesinin gegersizligine karar verilmesini talep ve dava
etmigtir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali taraf davaci igverenin sendikal haklari engellemek
istedigini ve sendikaya Uye ig¢i sayisinin 3/4 oraninda
eksilmesi halinde dahi sendikanin yetkisinin diismeye-
cedini bu nedenle davanin usulden ve esastan reddi ge-
rektigini savunmustur.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemenin énceki karar1 dairemizin 29.03.2016 gtn,
2016/9772 Esas, 2016/7725 Karar sayili karariyla dava
dilekgesinin davali tarafa tebligi ile 6n inceleme prose-
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ddrd igletilip durugma agilarak taraflarin agiklamalar:
dinlendikten sonra iddia ve savunmalari gergevesinde
deliller toplanip bilirkisi raporu taraflara teblig edilerek
taraflara rapora karsi itirazlarini sunma hakk: verildik-
ten sonra olugacak sonuca gore karar verilmesi gerektigi
gerekgesiyle sair temyiz itirazlari incelenmeksizin bozul-
mug, mahkemece bozmaya uyularak yapilan yargilama
sonucunda yetki bagvuru tarihi itibariyle igyerinde 614
is¢i bulundugu bunlardan 457’sinin davali sendika tyesi
oldugu, grevin uygulamaya kondugu 04.12.2015 tarihinde
ise tyelerin dortte tigtiintiin davali sendikadan ayrildiklari-
nin tespit edildigi gerekgesiyle davanin kabuld ile grevin
10.02.2016 tarihi itibariyle sonlandirilmasina davali sen-
dikanin yetki belgesinin gecgersizligine karar verilmistir.

D) Temyiz:
Karari1 davali vekili temyiz etmistir.

E) Gerekce:

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandid:
kanuni gerektirici sebeplere gore, davalinin agagidaki
bentlerin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar1 yerinde
degildir.

2-Dava dilekgesinde, davali sendikanin yetki belgesinin
gecersizligine karar verilmesi de talep edilmistir.

6356 sayili Kanun'da, hangi durumlarda is¢i sendikasinin
yetkisinin hikimstiz olacadi, sinirl bir sekilde sayilmig-
tir. Ancak 6356 sayili Kanun'un 75. maddesinin son fik-
rasinda 3/4 oraninda uye kaybi olmasi halinde yetkinin
diseceg@ine dair herhangi bir hikim getirilmemigtir. Bu
nedenle yetki belgesinin bu sebeple disecedini kabul
etmek mimkin degildir. Mahkemece yetki belgesinin
gecersizligine iligkin talebin reddi gerekirken yetki bel-
gesinin gegersizligine karar verilmesi hatalidar.
3-Hukmin ilk fikrasinda grevin 10.02.2016 itibariyle son-
landirilmasi yoninde hikim kurulduktan sonra ikinci
fikrasinda 25.06.2016 tarihinde grevin sona ermesine gek-
linde grevin sona erecedi tarih itibariyle geligkili hikim
kurulmasi isabetsizdir.

4-Gerekgeli karar baghginda dava tarihinin 22.12.2015
yerine 02.05.2016 olarak gosterilmesi de hatali olup, boz-
may1 gerektirmistir...”

gerekgesiyle oygoklugu ile bozularak dosya yerine geri
cevrilmekle yeniden yapilan yargilama sonunda mahke-
mece onceki kararda direnilmistir.

TEMYIZ EDENLER Davali ... vekili

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek direnme kararinin
suresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki
kagitlar okunduktan sonra geregi gorisildu:

Dava grevin sona erdirilmesi ve yetki belgesinin gegersiz-

liginin tespiti istemine iligkindir.

Davac sirket vekili davali sendikanin bagvurusu Uizerine
Caligsma ve Sosyal Guvenlik Bakanlii'nca yetki tespit
bagvuru tarihi itibari ile igyerinde galigan 614 (alt1 yiz
on dort) isgiden 457 (dort yuz elli yedi) isgiyi Uye kayde-
derek kanunun aradigi ¢cogunlugu saglayan davali sen-
dika lehine yetki tespiti yapildigini, yetki tespitinin itiraz
edilmeksizin kesinlesmesi Uizerine davali sendikaya yetki
belgesi verildigini, toplu ig sozlesmesine iligkin yasal pro-
sedurl tamamlayan davali Sendikanin 04.05.2015 tari-
hinde aldig grev kararini uygulamaya koydugunu, ancak
bagvuru tarihinde 457 (dort yiz elli yedi) olan tye sayisi-
nin grevin uygulamaya konuldugu 04.12.2015 tarihinde 6
(alt1)'ya distugunu, greve sadece 5 (beg) is¢inin katildi-
gin1, bu nedenle yetki tespit bagvuru tarihindeki tiye sa-
y1sinin 3/4'Gnlt kaybeden davali sendikanin uygulamaya
koydugu grevin 6356 say1l1 Sendikalar ve Toplu Is Sézles-
mesi Kanunu'nun 75/6'nc1 maddesi hikmu uyarinca kal-
dirilmasina ve davali sendikanin yetkisini kaybettiginin
tespitine karar verilmesini talep etmigtir.

Davali ... vekili davali sendikanin aldig: ve kesinlegen
yetki uyarinca davaci girketi toplu is sozlegsmesi gorus-
melerine davet ettigini ancak davaci igverenin sendika
ile gérismek yerine davali sendikanin gicuint kirmaya
ve toplu is sdzlesmesi gorismelerini akamete ugratma
gabasi i¢ine girdigini, bazi is¢ilerin igveren ve yandasg-
larinin baskilarina dayanamayarak sendikadan istifa
ettigini, baskilara direnen iggilerin ise greve katildigini,
davaci igverenin kendisine ve tretimine higbir engeli ol-
mayan grevin kaldirilmasini talep ederek hakkini kétiye
kullandigin: ayrica 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Ig
Sozlesmesi Kanunu'nda hukim bulunmadigindan davali
sendikanin yetkisini kaybettiginin tespitine karar verile-
meyecegini belirterek davanin reddini talep etmigtir.
Ikinci bozma karar sonrasinda davaci yaninda davaya
feri miidahil olarak katilan ...-Is Sendikas: vekili davanin
reddini talep etmistir.

Mahkemece bilirkisi incelemesi yaptirildiktan sonra gin
tayin edilip 6n inceleme durugmasi yapilmadan dosya tize-
rinden davanin kabuliine, daval sendika tarafindan davaci
... yerinde alinan grevin 10.02.2016 tarihi itibari ile sonlan-
dirilmasina ve davali sendikanin yetki belgesinin geger-
sizligine dair verilen karar, davali sendika vekilinin temyizi
tizerine Ozel Dairece dava dilekgesinin davali tarafa teb-
ligi ile 6n inceleme prosediird igletilip durugsma agilarak
taraflarin agiklamalar1 dinlendikten, iddia ve savunma-
lar1 gergevesinde delilleri toplandiktan ayrica bilirkisi ra-
poru taraflara teblig edilerek taraflara bilirkisi raporuna
karsi itirazlarini sunma hakki verildikten sonra olugacak
sonuca gore karar verilmesi gerekirken, taraflarin hukuki
dinlenilme hakkini ihlal edecek bigimde dosya tizerinden
yapilan inceleme ile karar verilmesinin hatali oldugu belir-
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tilerek bozma sebebine gore sair temyiz itirazlari incelen-
meksizin kararin bozulmasina karar verilmigtir.

Mahkeme bozma kararina uymus, bilirkisi raporunu davali
sendikaya teblig edip rapora ve davanin esasina iligkin
beyanda bulunmasi i¢in bir haftalik stiire verdikten sonra
davali sendikanin yetki tespit bagvuru tarihinde 457 (dort
yuz elli yedi) olan tye sayisinin grevin uygulamaya ko-
nuldugu 04.12.2015 tarihinde 33 (otuz Ug)'e dustugu, 424
(dort yuz yirmi dort) igginin sendika tyeliginden ayrildids,
grev yapan sendikanin yetki tespit bagvuru tarihindeki
uye sayisinin 3/4'Gnu (343 tiye) kaybettigi yoninde tespit
yapildigindan 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézles-
mesi Kanunu'nun 75/6'nc1 maddesine goére davac ... ye-
rinde uygulanmakta olan grevin 10.02.2016 tarihi itibari
ile sonlandirilmasina, davali sendikanin yetki belgesinin
gegersizligine dair verdigi karar, davali sendika vekilinin
temyizi tizerine Ozel Dairece yukarida baslik béliimtinde
agiklanan nedenlerle oy ¢oklugu ile bozulmustur.
Mahkemece bozma kararinin 3 ve 4 numarali bentlerine
uyulmusg, 2 numarali bozma nedenine yetki belgesinin
hikimstz kalacadi héallerin 6356 sayili Sendikalar ve
Toplu Is Sézlesmesi Kanunu'nun 46/2, 47/2, 51/1, 59/4,
60/1 ve 61/3'incu maddelerinde dizenlendigi, kanunun
75/6’'nc1 maddesinde grevin mahkeme karari ile sona
erdirilmesi konusu kurala baglanirken sendikanin nasil
islem yapacagdi ve yetki belgesinin akibeti hakkinda
olumlu ya da olumsuz bir diizenlemeye yer verilmedigdi,
ayni durumun 2822 sayili Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve
Lokavt Kanunu'nda da s6z konusu oldugu, burada agik
bir bogluk olup, bunun bilingli bir bogluk olup olmadigi-
nin kanun gerekgesinden anlagilamadigdi, konunun dokt-
rinde de tartigmali oldugu, grevin mahkeme karan ile
sona erdirilmesi halinde sendikanin yetkisinin bir sire
daha devam edecegdi yontnde gortgler oldugu gibi, yetki
belgesinin hikimstz kalacadi yéninde de gorigler bu-
lundugu, gerek 2822 gerek 6356 sayili Kanunlarda grevin
mahkeme karari ile sona erdirilmesi halinde sendikanin
yetki belgesinin hiktimsuzligi ya da yetkinin ne kadar
devam edecegdi konusunda ac¢ik bogluk bulundugundan,
kanunun gerekgesine, benzer hikumlere bakmak ve kiyas
yolu ile yorum yapmak sureti ile boglugun doldurulmasi
gerektigi, kanunda benzer diizenlemelere bakildiginda
grev oylamasi sonucunda grev yapilmamasi yonundeki
kararin kesinlegmesinden itibaren alt1 is ginu i¢inde
Yiksek Hakem Kurulu'na bagvurulmamasinin, suresi
icinde grev kararinin uygulamaya konulmamasinin, grev
kararinin uyusmazlik tutanaginin tebligi tarihinden iti-
baren altmig guin iginde alinmamasi ve bu sure iginde alt1
is guinu 6nceden karsi tarafa bildirilmemesinin ve grev
oylamas1 sonucunda grevin yapilmamasi kararinin ve-
rilmesi ve grev kararinin uygulanmamasi tizerine altmig
gun icinde anlagma sadlanmamasinin veya alt1 is gunu

iginde Yuksek Hakem Kurulu'na bagvurulmamasinin
yetki belgesini hikimstz kilan haller olarak diizenlen-
digi, bu dizenlemelerde yetki belgesinin gegersizliginin
cogunlugu kaybetmeden sendikanin iradi bir davranigina
baglandida, yetki belgesi alan sendikanin toplu ig sozles-
mesi yapmak tizere gerekli iglemleri bir an dénce yapmasi
zorunlulugu getirildigi, aksi takdirde yetki belgesinin ge-
gersiz sayilacaginin 6ngoruldigi, kisaca kanunda yetki
belgesinin hikiimden dismesine, grevin uygulanamaz
héale gelmesinin zorunlu bir sonucu olarak yer verildigini,
6356 say1il1 Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu'nun
75/6'nc1 maddesinde sendikanin 3/4 gogunlugu kaybet-
mesi héalinde grevin sonlandirilmasinin mahkeme ka-
rarina baglandigi, sendikanin iradi bir davranisina yer
verilmedigdi, toplu is s6zlegsmesi imzalamak i¢in en buyuk
silah1 olan grevi uygulama sansini ve olanagini yitiren
bir ig¢i sendikasinin yetki belgesinin gegerliligini hala
sirdirmesinde kanun koyucunun bir yarar gérmedigdi,
kanundaki dizenlemeler ve kanun koyucunun getirdigi
sistem dikkate alindiginda 6356 sayili Sendikalar ve
Toplu Is Sézlesmesi Kanunu'nun 75/son maddesi uyarinca
is yerinde grev uygulamasi sonucu 3/4 oraninda Uyesini
yitiren sendikanin uygulamaya koydugu grevin sonlandi-
rilmasi yaninda ig¢iler adina hareket giicu ortadan kalkan
sendikanin yetkisinin de hiikiimsuz sayilmasinin yerinde
olacagina iligkin kars1 oy yazisindaki gériise aynen yer
verilip, Anayasa'nin 54 ve 90'1nc1 maddeleri hiktmleri
ile bu husustaki uluslararasi diizenlemelere ve Anayasa
Mahkemesi'nin 2013/8463 sayili kararindaki uluslararasi
sozlesmelerin i¢ hukukta dogrudan uygulanacagdi, sendi-
kal haklarin givencesinin anayasa ve sendika hakki ile
ilgili uluslararas: sdzlesmeler birlikte ele alinarak sap-
tanmasinin anayasal bir zorunluluk oldugu, yine sendika
hakkinin kapsamai belirlenirtken uluslararasi sézlesmelere
gore kurulan denetim organlarinin yorumlarinin da dik-
kate alinmasi1 gerektigi geklindeki tespitine de dikkat
cekilerek 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi
Kanunu'nun 75/son maddesi uyarinca uygulamaya koy-
dugu greve mahkeme karar ile son verilen sendikanin
yetkisinin ne olacadi konusundaki bogluk nedeni ile
hékimin davay1 reddedemeyecegi, ig¢i haklarinin ko-
runmasi, ig¢ilerin sendika segme 6zgurligd, uluslararasi
anlagsmalar, Anayasa Mahkemesi'nin 2013/8463 sayili
Karari, grev guicid olmayan sendikanin yetkisinin devam
etmesinin igciye zarar verecedi gerekcesi de eklenerek
onceki kararda direnilmigtir.

Direnme karari daval: ... vekili tarafindan temyiz edilmisg-
tir.

Direnme yolu ile Hukuk Genel Kurulu énline gelen uyus-
mazlik, somut olay bakimindan yetki tespit bagvuru ta-
rihinde sahip oldugu tyelerinin 3/4'tinu kaybettidi i¢in
mahkeme karar ile uygulamaya koydugu grevin sona
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erdirilmesine karar verilen sendikanin yetki belgesinin
bu nedenle gegersiz hale gelip gelmeyecedi noktasinda
toplanmaktadir.

Hukuk Genel Kurulu'ndaki gérigmeler sirasinda igin
esasina gecilmeden 6nce, mahkemenin birinci bozma
kararina uyarak verdigi 16.06.2016 tarih ve 2016/594
E.,2016/734 K. sayil1 kararinda “b5-Davaci tarafindan boz-
madan 6nce sarf edilen 27,70 TL pesgin harg gideri,
4,10 TL vekalet harci gideri, 44,10 TL ¢esitli posta ve teb-
ligat gideri, 300,00 TL bilirkisi ticreti toplam 375,90 TL
ile bozmadan sonra sarf edilen 75,00 TL gesitli posta ve
tebligat gideri, 300,00TL bilirkisi ticreti olmak tizere top-
lam 750,00 TL yargilama giderinin davalidan alinip da-
vaciya verilmesine,..” seklinde karar vermis iken, bozma
sonrasi kurdugu direnme hiikmiinde “b-Davaci tarafindan
sarf edilen 27,70 TL pesin har¢ gideri, 4,10 TL vekalet
harci gideri, bozmadan énce 87,40 TL ve bozmadan
sonra 22,00 TL gesitli posta ve tebligat gideri, 300,00 TL
bilirkisi ticreti toplam 141,20 TL yargilama giderinin da-
validan alinip davaciya verilmesine,..” karar vermesinin,
davaci girket temyizinin olmadigi dikkate alindiginda
usuli bir sorun tegkil edip etmedigi 6n sorun olarak tar-
tisilip degerlendirilmigtir.

Hukuk Genel Kurulu'nca mahkemenin birinci bozma ka-
rar1 sonrasi verdigi kararin hiikim fikrasinin yargilama
giderlerine iligkin “5” numarali bendi ile direnme kara-
rinin ayni konunun yer aldigi “5” numaral bendi arasin-
daki farklihigin maddi hataya dayali oldugu ayrica davaci
sirket vekilinin temyizinin olmadig: dikkate alindiginda
usuli bir sorun tegkil etmedigi ve 6n sorun bulunmadig:
oy birligi ile kabul edilerek igin esasinin incelenmesine
gegilmigtir.

Oncelikle 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi
Kanunu'ndaki yetki tespiti ve yetki tespitinin kesinleg-
mesi ile yetkinin diisecedi ve yetki belgesinin hikimsiz
kalacagi héaller ve ayrica greve iligkin diizenlemeler {ize-
rinde kisaca durmakta fayda vardir.

I. Yetki Tespiti ve Kesinlesmesi, Yetki Belgesi
Toplu is hukukunun asil stjeleri sendikalardir. Birer 6zel
hukuk tuzel kigisi olan sendikalar, Uyelerinin ¢aligsma
kogullarini iyilestirmek, mevcut olanlari korumak ve
mensuplarinin ortak menfaatlerini savunmak amaciyla
kurulmus dernek niteligindeki kuruluglardir. Nitekim
6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanununun
2/1-§ maddesinde tuzel kigilige sahip kuruluglar olarak
tanimlanan sendikalarin amaci, yine ayni maddede,
uyelerinin ortak ekonomik ve sosyal hak ve gikarlarini
korumak olarak ifade edilmigtir. Siphesiz, sendikalarin
belirtilen amaci gergeklegtirebilecekleri en iyi arag, ser-
best toplu pazarlik hakki gergevesinde bagitlanacak bir
toplu is sozlesmesidir.

Toplu ig sozlesmesi ise ig¢i kuruluglarn ile igveren kuru-
luglar1 veya igveren arasinda hizmet (ig) stzlegmelerine
uygulanabilecek galigma sartlarini belirleyen ya da du-
zenleyen sozlesmelerdir.

Toplu ig s6zlesmesi isgilerle igverenler arasindaki ig ilis-
kisini degil, sadece bir veya birgok is yerinde, igletmede
yahut da bir ig kolunda uygulanabilecek ¢aligma/calig-
tirma sartlarini diizenlemekte; bu konuda genel, objektif
ve emredici kurallar 6ngérmek (koymak) suretiyle tarafla-
rin Uyeleri arasindaki iligkilerin de tabi olacagi bir stati
yaratmaktadir. Ote yandan, ayni zamanda ve dodal olarak
toplu ig sozlesmesi onu bagitlayanlar, akit taraflar ara-
sinda da hukuki iligkiler dogurmaktadir (Narmanlioglu,
U.: Is Hukuku 1I, Toplu Is Tligkileri, Yeni Mevzuata Gére
Yazilmig 2. Baski, s.292).

6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanununun
33'tinci maddesinde bu husus, “(1) Toplu is stzlesmesi, ig
sozlesmesinin yapilmasi, igerigi ve sona ermesine iligkin
hikumleri igerir.

(2) Toplu is s6zlegmesi, taraflarin kargilikli hak ve borglari
ile s6zlegmenin uygulanmasi ve denetimini ve uyusmaz-
liklarin ¢6zimu igin bagvurulacak yollar: diizenleyen hi-
kiimleri de igerebilir.” gseklinde ifade edilmigtir.

O hélde toplu is stzlesmesi, kanunen ehliyetli (ve yetkili)
is¢i sendikasi ile igveren sendikasi veya sendika tyesi ol-
mayan igveren arasinda, kanunun belirledigi usule (pro-
sedure) gore kurulan, taraflarin hak ve borglar1 diginda
taraf Uyelerinin de ig iligkilerine uygulanabilecek ¢alisma
sartlarini dizenleyen ve yazili sekilde yapilmasi gereken
bir s6zlegmedir (Narmanlioglu, age. s.295).

Goruldigu tzere bir iggi sendikasinin igveren sendikasi
ya da sendika Uyesi olmayan igveren ile kanunun dizen-
ledigi bigimi ile bir “toplu ig s6zlegsmesi” yapabilmesi igin
kanunen ehliyetli ve yetkili ig¢i sendikasi olmasi garttir.
Toplu is s6zlesmesi ehliyetine ig¢i sendikalari ile igveren
ya da igverenin Uyesi oldugu igveren sendikasi sahiptir.
Toplu is sozlegmesi yetkisi ise toplu is s6zlesmesi ehli-
yetine sahip kurulug veya kiginin belli bir toplu is s6z-
lesmesi yapabilmesi i¢in kanunun aradidi nitelige sahip
olmasini gosterir (Giinay, C. Ilhan: Is Hukuku, YeniIs Ya-
salari, Ankara, 2013, s. 942).

Baska bir anlatimla, toplu ig sozlegmesinin yer bakimin-
dan konusunu olusturacak ig yeri, ig yerleri ya da iglet-
mede hangi sendikanin is kolu temsil gicu ve ig yeri
¢ogunluguna sahip oldugunun belirlenmesine “yetki tes-
piti” denir.

6356 say1l1 Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu'nun
“Yetki” baglikli 41'inci maddesinin birinci fikrasina gore,
kurulu bulundugu is kolunda galigan is¢ilerin en az ytizde
birinin Uyesi bulunmas gartiyla ig¢i sendikasi, toplu ig
sozlegmesinin kapsamina girecek ig yerinde bagvuru ta-
rihinde galigan igc¢ilerin yaridan fazlasinin, igletmede ise
yuzde kirkinin kendi tuyesi bulunmasi halinde bu ig yeri
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veya igletme i¢in toplu is s6zlegmesi yapmaya yetkilidir.
Bu durumda toplu is s6zlesmesi yapma ehliyetine sahip
is¢i sendikasinin igveren ya da igverenin Uyesi oldugu
igveren sendikasi ile toplu is sdzlesmesi yapabilmesi
icin kurulu bulundugu is kolunda ¢alisan iggilerin en az
yuizde birini Uye kaydetmesi gerektigi gibi, bagvuru ta-
rihi itibari ile toplu is s6zlesmesinin kapsamina girecek
is yerindeki ig¢ilerin yarisindan fazlasini; isletmede ise
yuzde kirkini temsil etmesi gereklidir.

Toplu ig s6zlesmesi yetkisi i¢in gerekli sartlari tasidi-
gin1 disinen ve bu nedenle toplu is sézlegmesi yap-
mak isteyen igci sendikas1 Calisma ve Sosyal Guvenlik
Bakanligi'na bagvurarak yetkili oldugunun tespitini is-
teyebilir. Isveren sendikasi veya sendika tiyesi olmayan
igverenin de bakanliga bagvurarak yetkili ig¢i sendika-
sinin tespitini istemesi mumktndur. Bakanlik, kayitla-
rina goére bagvuru tarihi itibariyla bir ig¢i sendikasinin
yetkili oldugunu tespit ettiginde, bagvuruyu, is yeri veya
isletmedeki iggi ve tye sayisini, o ig kolunda kurulu iggi
sendikalari ile taraf olacak igveren sendikas1 veya sen-
dika dyesi olmayan igverene alt1 ig gund iginde bildirir
(6356 sayili Kanun'un 42'nci maddesi).

6356 sayili Kanun'un 43'tinci maddesine gore ise;

(1) Kendilerine 42’'inci madde uyarinca gonderilen tespit
yazisinl alan iggi veya igveren sendikalari veya sendika
Uyesi olmayan igveren,; taraflardan birinin veya her iki-
sinin yetki sartlarina sahip olmadidi veya kendisinin bu
sartlarn tasidig: yolundaki itirazini, nedenlerini de gos-
tererek yazinin kendilerine teblig edildigi tarihten itiba-
ren alt1 is glinu iginde mahkemeye yapabilir.

(2) Itiraz dilekgesi gérevli makama kayit ettirildikten
sonra mahkemeye verilir. Kurulu bulundugu is kolunda
¢alisan iggilerin ytizde birinden daha az liyesi bulunan
is¢i sendikasi, yetki itirazinda bulunamaz.

(3) Itiraz dilekgesinde veya ekinde somut delillerin yer
almamas1 halinde itiraz incelenmeksizin reddedilir. Isci
ve Uye sayilarinin tespitinde maddi hata ve streye ilig-
kin itirazlar1 mahkeme alt1 ig gind iginde durusma yap-
maksizin kesin olarak karara baglar. Bunlarin digindaki
itirazlar igin mahkeme, durusma yaparak karar verir ve
karar temyiz edildigi takdirde Yargitay tarafindan on
bes gin iginde kesin olarak karara baglanir.

(4) 42'inci maddenin tgincu fikras: uyarinca kendisine
yetki gartlarina sahip olmadidi bildirilen ig¢i sendikasi,
alt1 ig ginu i¢inde yetkili olup olmadiginin tespiti igin
dava agabilir. Mahkeme acgilan davayi o is kolunda ¢ali-
san is¢ilerin en az yuizde birini tiye kaydeden is¢i sendi-
kalari ile igveren sendikasi veya sendika Uiyesi olmayan
igverene de bildirir. Mahkeme davay: iki ay iginde so-
nuglandirir.

(5) Itiraz, karar kesinleginceye kadar yetki iglemlerini
durdurur.”

12.10.2017 tarih ve 30221 sayil1 Resmi Gazete'de yayim-
lanan 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu'nun 34'iinci
maddesi ile 43'tincti maddenin tg¢tincd fikrasinda yapilan
degisiklikle yetki tespitine itirazlar hakkinda verilecek
kararlar hakkinda istinaf yoluna bagvurulmasi halinde
Bolge Adliye Mahkemesi'nin bir ay iginde karar verecedi;
bu karara karsi temyiz yoluna basvurulmasi halinde ise
Yargitay'in bir ay iginde kesin olarak temyiz incelemesini
hikme baglayacagdi dizenlemesi yapilmigtir.

Bu gekilde Caligsma ve Sosyal Guvenlik Bakanhig tara-
findan bir ig yerinde ya da igletmede toplu ig s6zlesmesi
yapmaya yetkili oldugu tespit edilen ig¢i sendikasinin
yetkisi kanunun 43'tincti maddesi hitkmi uyarinca agi-
lan yetki tespitine itiraz davasinin reddedilmesi ya da 6
is guind iginde yetki tespitine itiraz edilmemesi halinde
kesinlesecektir. Bakanlik¢a kendisine yetki sartlarina
sahip olmadi@ bildirilen sendikanin yetkisi ise olumsuz
yetki tespitine itirazi sonucunda yetki sartlarina sahip ol-
dugunu tespit eden mahkeme kararinin kesinlesmesi ile
kesinlegecektir.

6356 say1l Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu'nun
44'inci maddesine gore ise tespit yazisina suresi iginde
itiraz edilmemigse strenin bitimini takip eden alt1 ig
gunu i¢inde; yapilan itiraz reddedilmigse ya da kendi-
sine yetki gsartlarina sahip olmadigi bildirilen sendikanin
itiraz1 sonucunda yetki sartlarina sahip oldugunu tespit
eden kesinlesmis mahkeme kararinin teblig edildigi ta-
rihten itibaren alt1 ig gtind i¢inde; ilgili sendikaya, bakan-
likga bir yetki belgesi verilir.

I1. 6356 sayil1 Sendikalar ve Toplu is S6zlesmesi
Kanunu'nda Diizenlenen Yetkinin Diisecegi veya
Yetki Belgesinin Hiikiimsiiz Kalacag1 Haller
Yetkisi kesinlegen ve bakanlik tarafindan kendisine yetki
belgesi verilen ig¢i sendikasinin bu agamadan sonra toplu
gorismeye baglamasi sarttir. 6356 sayil1 Kanun'un 46'nci
maddesinin birinci fikrasina goére taraflardan biri, yetki
belgesinin alindig: tarihten itibaren on bes gun iginde
karg1 tarafi toplu gérismeye ¢agirir. Cagn tarihi, gagriyi
yapan taraf¢a derhéal gérevli makama bildirilir; ayni mad-
denin ikinci fikrasina gore ise bu stre igerisinde ¢agri
yapilmazsa, yetki belgesinin hikmu kalmaz.

6356 sayili1 Kanun'un 47'nci maddesinde ise;

“(1) Cagrinin karg: tarafa teblig edildigi tarihten itibaren
alt1 ig guinu iginde taraflar toplu gériigsmenin yer, gin ve
saatini aralarinda anlagarak belirler ve bunu goérevli ma-
kama yazi ile bildirir. Anlagmaya varilamazsa, taraflardan
birinin bagvurusu Uzerine, yapilacak ilk toplantinin yeri,
gunu ve saati gorevli makamca derhél belirlenir ve taraf-
lara bildirilir.

(2) Isci sendikasi, cagn tarihinden itibaren otuz giin
iginde yapilacak olan ilk toplantiya gelmez veya ayni stire
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iginde toplu gérigmeye baglamazsa yetkisi diser.

(8) Toplu gérusmenin suresi, ilk toplanti tarihinden itiba-
ren altmig gunduir.” hikmu bulunmaktadair.

Bunun gibi 6356 sayili Kanun'un 49'uncu maddesine
gore, “(1) Toplu gérisme igin kararlagtirilan ilk toplantiya
taraflardan biri gelmez veya geldigi halde gértiismeye bag-
lamazsa, toplu gortismeye basgladiktan sonra toplantiya
devam etmezse veya taraflar toplu gortisme suresi igeri-
sinde anlagsamadiklarini bir tutanakla tespit ederlerse ya
da toplu goérisme suresi anlasma olmaksizin sona ererse,
taraflardan biri uyusmazhdi alt1 is gind iginde goérevli
makama bildirir. Aksi takdirde is¢i sendikasinin yetkisi
dusger.”

Ote yandan 6356 say1l1 Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi
Kanunu'nun 50'nci maddesi hikmu uyarinca is¢i sendi-
kasi ile igverenin tiyesi oldugu igveren sendikasi ya da
sendika Uyesi olmayan igveren arasindaki toplu gérisme
toplantilarinin anlagmazlikla sonuglanmasi ve uyus-
mazhdin alt1 is gunu iginde goérevli makama bildirilmesi
hélinde, uyusmazlik yazisini alan goérevli makam alt1 ig
glni iginde taraflardan en az birinin katilimi ile veya
katilim olmazsa resen, resmi listeden bir arabulucu go-
revlendirecektir. Stphesiz ki, taraflarin resmi arabulucu
listesinde ismi yazili bir arabulucu tizerinde anlagmalar:
héalinde tzerinde anlagilan bu kisi resmi arabulucu olarak
gorevlendirilecektir. Resmi arabulucu taraflarin anlag-
maya varmasi i¢in her turli gabay: harcayacak ve gerek-
tiginde onlara ¢nerilerde bulunabilecektir. Gérevi bildirim
tarihinden itibaren on beg guin sirecek olan resmi ara-
bulucunun goérev suresi taraflarin anlagmasi halinde en
¢ok alt1 ig glini daha uzatilabilecektir. Resmi arabulu-
culuk agamasinda taraflarin anlagsmasi halinde taraflar
arasinda toplu ig s6zlegsmesi imzalanacak ve ig yeri ya da
igletmede ilan edilecektir.

Taraflar arasinda anlagma saglanamamasi durumunda
resmi arabuluculuk agamasinin anlagmazlikla sonug-
landigini belirleyen ve ¢ ig gunu iginde arabulucu ta-
rafindan gorevli makama bildirilecek tutanagin goérevli
makamca en ge¢ U¢ is gunu i¢inde taraflara tebligi tze-
rine ig¢i sendikas1 kanunun 60'1nc1 maddesinin birinci
fikras1 hitkmu geregi altmig gtin iginde grev karar alabi-
lir ve bu stire igerisinde alt1 ig gint 6énceden karsi tarafa
bildirilecek tarihte uygulamaya koyabilir. Bu sure igeri-
sinde, grev kararinin alinmamasi veya uygulanacagi tari-
hin karsi tarafa bildirilmemesi halinde toplu ig s6zlesmesi
yapma yetkisi duger.

Uyusmazhigin tarafi olan igveren sendikasi veya sendika
uyesi olmayan igveren de 60'inc1 maddesinin ikinci fik-
rasina gore grev kararinin kendisine tebliginden itibaren
altmis gun iginde lokavt karari alabilir ve bu stire igeri-
sinde alt1ig guind 6énceden karsi tarafa bildirilecek tarihte
uygulamaya koyabilir.

Isci sendikasinin birinci fikrada belirlenen siire icinde

aldig1 grev kararini, karsi tarafa bildirdigi tarihte uygu-
lamaya koymamasi hélinde grev hakki; igveren veya ig-
veren sendikasinin da aldidi lokavt kararini kars: tarafa
bildirdigi tarihte uygulamaya koymamasi durumunda
lokavt digecektir.

Isci sendikasinin stiresi iginde aldig1 grev kararini uy-
gulamaya koymamasi halinde, alinmig bir lokavt karari
yoksa veya lokavt da siiresi iginde uygulamaya konulma-
migsa yetki belgesinin hikmi kalmayacaktir.

6356 sayili Kanun'un “Grev oylamasi1” baghikh 61'inci
maddesinde;

“(1) Grev kararinin igyerinde ilan edildigi tarihte o igye-
rinde ¢aligan is¢ilerin en az dértte birinin ilan tarihinden
itibaren alt1ig guiint iginde igyerinin bagh bulundugu go-
revli makama yazili bagvurusu tzerine, gérevli makamca
talebin yapilmasindan baglayarak alt1 ig giind i¢ginde grev
oylamasi yapilir.

(2) Oylamaya iligkin itirazlar, oylama gtuniinden baglaya-
rak ii¢ is giind iginde mahkemeye yapilir. Itiraz, mahke-
mece Ug is gtinu iginde kesin olarak karara bagdlanir.

(38) Oylamada grev ilaninin yapildid: tarihte igyerinde
calisan isgilerden oylamaya katilanlarin salt gogunlugu
grevin yapilmamasi yoénunde karar verirse, bu uyusmaz-
likta alinan grev karari uygulanamaz. Bu durumda 60'1nc1
maddenin birinci fikrasinda belirtilen stirenin sonuna
kadar anlagma saglanamazsa veya bl'inci maddenin bi-
rinci fikrasinda belirtilen stire igerisinde ig¢i sendikasi
Yuksek Hakem Kurulu'na bagvurmazsa yetki belgesinin
hikkmtu kalmaz.

(4) Isletme toplu is sozlesmesi yapilmasina iliskin uyus-
mazlikta grev oylamasi talebi, igletmenin her bir ig yerinin
bagh bulundugu goérevli makama yapilir. Grev oylamasi
isteyen isgilerin sayisinin yeterli orana ulasip ulagmadi-
ginin tespiti ile grev oylamasinin sonuglari igletme mer-
kezinin bagh bulundugu gérevli makamda toplanir ve
toplu sonug orada belirlenir.

(5) Grup toplu ig s6zlesmesi yapilmasina iliskin uyusmaz-
likta grev oylamasi talebi, grubun her bir igyerinin bagh
bulundugu goérevli makama yapilir. Grev oylamasi isteyen
is¢ilerin sayisinin yeterli orana ulasip ulasmadiginin tes-
piti ile grev oylamasinin sonuglari her igyeri i¢in ayrica
belirlenir.” dizenlemesi bulunmaktadir.

Grev ve lokavt yasaklar1 6356 sayili Sendikalar ve Toplu
Is Sézlesmesi Kanunu'nun 62'nci maddesinde diizenlen-
migtir. Buna goére, can ve mal kurtarma islerinde; cenaze
iglerinde ve mezarliklarda, gehir gsebeke suyu, elektrik,
dogal gaz, petrol uretimi, tasfiyesi ve dagitimai ile nafta
veya dogal gazdan baglayan petrokimya islerinde; Milli
Savunma Bakanligi ile Jandarma Genel Komutanlidi ve
Sahil Givenlik Komutanligi'nca dogrudan igletilen ig yer-
lerinde; kamu kuruluglarinca yuritilen itfaiye ve hasta-
nelerde grev ve lokavt yapilamaz.

Bakanlar Kurulu, genel hayat1 énemli dlgtide etkileyen
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doga olaylarinin gergeklestigi yerlerde bu durumun de-
vami stiresince yururlikte kalmak kaydiyla gerekli gor-
digt is yerlerinde grev ve lokavt: yasaklayabilir. Yasadin
kalkmasindan itibaren altmig gin i¢ginde alt1 is guinu 6nce
kars tarafa bildirilmek kaydiyla grev ve lokavt uygulama-
sina devam edilir.

Bagladigi yolculugu yurt igindeki varig yerlerinde bitirme-
mig deniz, hava, demir ve kara ulastirma araglarinda grev
ve lokavt yapilamaz.

Ayrica kanunun 63'tinci maddesi uyarinca, “(1) Karar ve-
rilmis veya baglanmig olan kanuni bir grev veya lokavt;
genel saghd: veya milli guvenligi, buyuksehir beledi-
yelerinin gehir i¢i toplu tagima hizmetlerini, bankacilik
hizmetlerinde ekonomik veya finansal istikrari bozucu
nitelikte ise Bakanlar Kurulu bu uyusmazlikta grev ve
lokavt1 altmig gun sure ile erteleyebilir. Erteleme stiresi,
kararin yayimi tarihinde baglar.

(2) Erteleme kararinin yururlige girmesi tizerine, 60'1nc1
maddenin yedinci fikrasina gére belirlenen arabulucu,
uyusmazligin ¢ozumd igin erteleme suresince her turld
gcabayi gosterir. Erteleme suresi igerisinde taraflar arala-
rinda anlagarak uyusmazhidi 6zel hakeme de goétirebilir.
(3) Erteleme stresinin sonunda anlagma saJlanamazsa,
alt1 ig gunu iginde taraflardan birinin bagvurusu tizerine
uyusmazlik Yiksek Hakem Kurulu'nca ¢ozulir. Aksi tak-
dirde ig¢i sendikasinin yetkisi diger.”

Yargitay'in bu kanundan dogan uyusmazliklara bakmakla
gorevli dairelerinin bagkanlarindan bagkanlik stresi en
fazla olanin bagkanlhiginda kanunun 54'tinci maddesinde
belirlenen kurum ve kuruluglardan kanunun 6éngoérdiga
usule gore secilen uUyelerden olusan Yiksek Hakem Ku-
rulu, kanunun 55 ve 56'1nc1 maddelerinde yonetim yapisi
ve galigma esaslar1 dizenlenen anayasal bir kurum olup
kanunda belirlenen prosedire uygun olarak énine getiri-
len toplu ig uyusmazliklar: hakkinda karar verir.

Kanunun 61'inci maddesi geregince grev oylamasinda
is¢i sendikasinin aldigi grevin yapilmamasi yoéninde
karar ¢iktigl takdirde 60'1nc1 maddenin birinci fikrasinda
yazili stre i¢ginde anlagma saglanamamasi durumunda
veya is¢i sendikasi grev oylamasi sonucunda grev yapil-
mamas1 yonindeki kararin kesinlegmesinden itibaren alt1
is gint iginde Yuksek Hakem Kurulu'na bagvurmadig:
takdirde yetkisi disecektir.

Yine kanunun 51'inci maddesinin ikinci fikrasi uyarinca
grev ve lokavtin yasak oldugu uyusmazliklarda 50'nci
maddenin beginci fikrasinda belirtilen tutanagin tebli-
ginden ya da erteleme suresinin uyusmazlikla sonuglan-
mas1 halinde strenin bitiminden itibaren taraflardan biri
alt1ig gtinu iginde Yiiksek Hakem Kurulu'na bagvurabilir.
Aksi takdirde ig¢i sendikasinin yetkisi diiger.

Bundan bagka 6356 sayili Kanun'un 75'inci maddesinin
doérdinct fikrasi geredince grevi uygulayan isgi sendika-

sinin herhangi bir nedenle kapatilmasi, feshedilmesi veya
infisah etmesi héallerinde grev ve alinmig bir karar varsa
lokavt kendilifinden sona erer ve yetki belgesi hikimstiiz
olur.

Yukarida belirtilen normatif diizenlemelerden 6356 sayili
Sendikalar ve Toplu Ig: Sozlegmesi Kanunu'nun 46/2, 47/2,
49'uncu maddelerindeki hiikimlere gore taraflar arasin-
daki toplu gérisme agamasinda sozu edilen maddelerde
belirlenen suirelerde belirli iglemlerin yapilmamasi halinde
is¢i sendikasinin yetkisi disecedi gibi; toplu gérismele-
rin anlagmazlikla sonuglanmasindan sonra resmi arabu-
luculuk agamasinda da anlagsma saglanamamasi halinde
is¢i sendikasinin kanunda belirlenen stre iginde grev
karar1 almamasi veya grev kararini siresinde almasina
ragmen kanunda belirlenen stire iginde karsi tarafa bildir-
memesi ya da bildirilen tarihte greve baglanmamasi (bu
son halde alinmig lokavt kararinin olmamasi ya da lokav-
tin digmusg olmasi garti ile) ig¢i sendikasinin yetkisinin
hikimsuz kalmasina yol agacaktir.

Ayrica grev ve lokavtin yasak oldugu is ve ig yerleri ba-
kimindan resmi arabulucunun uyusmazligin ¢ézimle-
nemedigine dair tutanaginin tebliginden, grev ve lokavt
yasad1 olmamakla birlikte Bakanlar Kurulu karari ile grev
ve lokavtin ertelenmesi hélinde ise erteleme suresinin
uyusmazlikla sonuglanmasi tizerine erteleme stirenin bi-
timinden itibaren alt1 ig giinl iginde taraflardan birinin
Yuksek Hakem Kurulu'na bagvurmamasi durumunda ig¢i
sendikasinin yetkisi diigecektir.

Bunun gibi grevi uygulayan is¢i sendikasinin herhangi
bir nedenle kapatilmasi, feshedilmesi veya infisah etmesi
héllerinde grev ve alinmaig bir karar varsa lokavt kendili-
ginden sona erer ve yetki belgesi hikimstz olur.

III. Grev ve Kanuni Diizenlemeler

Literatiirde bazen “savaga” benzetilen grev, gergcekten bir
bask1 aracidir. Savasgta oldugu gibi, grevde de mucadeleyi
hakli olan degil, en gtigli ve direngli olan taraf kazanir.
Isin durdurulmasi kimi daha gok etkilerse, taleplere o taraf
boyun egmek zorunda kalacaktir. Sonug tim ile taraflarin
direnme giictine baghdar (Sur, M.: Is Hukuku Toplu Iligkiler,
Guncellestirilmis 7. Basi, Ankara 2017, s. 399).
Hukukumuz agisindan grev hakki dayanagini Anayasa’'da
bulan temel ve sosyal ekonomik bir haktir. Sendika,
toplu ig sézlesmesi gibi haklarla beraber grev hakkinin
da iginde bulundugu sosyal haklarin karakteristik 6zel-
likleri; bunlarin sosyal adaletin saglanmasi, sosyal esit-
sizliklerin azaltilmasi, ekonomik ydénden gugstzlerin
korunmasi amacini tagimalaridir. Bu itibarla grev iggilere
6zgu ekonomik bir bask: aracidir. Mevcut galisma gartla-
rin1 begenmeyen ve bunlari dizeltmeyi amaglayan iggiler
isverenin bu talepleri ret etmesi durumunda toplu hélde
isi birakarak igvereni isteklerini kabule zorlarlar (Tuncay,
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A.Can/Kutsal Savas, B.: Toplu Is Hukuku, 5. Bast, Istanbul
Kasim 2016, s. 373).

Grev esas itibariyle igciler ile igverenler arasinda bir giig
miicadelesidir. Ucretlerinden ve baz iscilik alacaklarin-
dan bir sire mahrum kalmayi1 goze alan isgiler, tiretimin
durmasi nedeni ile sermayesi atil kalan, kar1 azalan, buna
karsilik masraf yapmaya devam eden, miigteri ¢gevresini
ve itibarini kaybetme riski ile karsi kargiya kalan igvere-
nin pes ederek isteklerine boyun egmesini ve onlari kabul
etmesini amaglamaktadirlar. Goéruliyor ki, grev bir amag
olmayip toplu is uyusmazhigi agsamasinda bagvurulan ve
igverene zarar verdigi oranda etkili olan iggilerin ve dola-
yisiyla ig¢i sendikasinin tek etkin aracidar.

Onceleri siddet olgusu olarak kabul edilip hor gértlen, hos
karsilanmayan grev, zaman igerisinde gelisim gostererek
demokratik toplumlarda mesleki yararlarin korunmasi
noktasinda bir denge unsuru olarak kolektif olarak kulla-
nilan, 6ztinde “bagkasina zarar verme amaci” bulunan bir
ozgurlik ve hak gekline burinmustur.

Nitekim Anayasa'nin 54'inct maddesinde “Toplu ig
sozlesmesinin yapilmasi sirasinda, uyusmazlik gikmasi
héalinde isciler grev hakkina sahiptirler. Bu hakkin kulla-
nilmasinin ve igverenin lokavta bagvurmasinin usul ve
gartlar ile kapsam ve istisnalar1 kanunla dizenlenir.
Grev hakki ve lokavt iyi niyet kurallarina aykir1 tarzda,
toplum zararina ve milli serveti tahrip edecek sekilde kul-
lanilamaz.

Grev ve lokavtin yasaklanabilecedi veya ertelenebilecei
héller ve ig yerleri kanunla dizenlenir.” hikmuiine yer ve-
rilerek grev hakki diizenlenmis, bu gergeve iginde grev
hakki hem devlete hem de igverenlere karg1 Anayasa ile
koruma altina alinmagtir.

Kullanilma sartlar1 ve kapsaminin kanunla dizenlenmesi
Anayasa ile 6ngodrilen grev hakkini diuzenleyen 6356 sa-
yil1 Kanun hangi héllerde greve bagvurulabilecegini di-
zenlemigtir. Gergekten de 6356 sayili Kanun'un 58'inci
maddesine gore, “ (1) 1§gilerin, topluca galigmamak su-
retiyle is yerinde faaliyeti durdurmak veya igin niteligine
goére 6nemli olgide aksatmak amaciyla, aralarinda anla-
sarak veya bir kurulugun ayni amagcla topluca galigma-
malari i¢in verdigi karara uyarak isi birakmalarina grev
denir.

(2) Toplu ig s6zlegmesinin yapilmasi sirasinda uyugmazhik
¢ikmasi halinde, iggilerin ekonomik ve sosyal durumlar
ile caligma gartlarini korumak veya gelistirmek amaciyla,
bu kanun hikidmlerine uygun olarak yapilan greve kanuni
grev denir.

(3) Kanuni grev igin aranan gartlar gergeklesmeden yapi-
lan grev kanun digidir.”

Goruldigt tizere kanuni bir grevden soz edilebilmesi igin
toplu ig sdzlegmesinin yapilmasi sirasinda uyusmazlik
¢ikmasi halinde kolektif olarak kullanilmasi gerekir. Ka-
nuna uygun grev karari, yetkili ig¢i sendikasi ile igveren

sendikas1 ya da sendika liyesi olmayan igveren arasinda
surdurilen toplu gérismelerde uzlagmaya varilamamaig
ve resmi arabuluculuk agsamasinda da sonug alinamamaig
olmasi durumunda mumkuindur. Taraflarin resmi ara-
buluculuk agsamasinda da anlagamadiklarini belirleyen
resmi arabulucu tutanaginin gérevli makam tarafindan
taraflara tebliginden sonra yetkili is¢i sendikasinin grev
karar1 alma yetkisi dogar.

Grev hakki da is¢iler tarafindan bu ¢ergevede ancak yet-
kili sendika tarafindan kanundaki prosediire uygun ola-
rak alinan grev kararina istinaden kullanabilir.

IV. Sendikal Hak ve Ozgiirliikler

Modern (gagdas) demokrasiyi kendisine giar edinmig
devlet sistemlerinde, isgilerle igverenler arasinda daha
genis bir anlatimla bagimli ¢galiganlarla onlar ¢aligtiran-
lar arasindaki ig iligkileri 6rgutsel baglamda soz konusu
olmakta; isgiler ve igverenler ig iligkilerinde orgutlerini
(sendikalarini) 6n plana g¢ikaran bir dizenleme egilimi
gostermektedirler. Gergekten de, “evrensel demokrasi-
lerde iggi-igveren iligkilerinin en 6énemli 6zelligi bu ilig-
kilerin kigiler arasinda olmaktan ¢ok érgtitler arasinda
dizenlenmesi” noktasinda kendini gostermekte, “ bu
durum isci ve igverenleri serbestge sendika kurma, sendi-
kalara serbestce tye olabilme, toplu pazarlik ve grev hak-
larini gindeme getirmektedir (Narmanlioglu, age. s.8).
Sendikal hak veya sendika hakki olarak adlandirilabile-
cek olan bu hak birbiri igine gegmis, bireysel ve kolek-
tif yonu olan bir¢gok haktan olusan bir haklar butunudur.
Oyle ki, birden ¢ok sendikanin ilgililerin istegine bagh
olarak kurulabilmesini, sendikalarin bagta devlet olmak
uzere diger kisi ve kuruluglara karsi bagimsiz olmalarini
ve temsil ettikleri grubun hak ve menfaatlerini korumak
ve gelistirmek i¢in serbestge faaliyette bulunabilmelerini
esas alan yonu bakimindan kolektif olan sendika hakki,
bireyin sendikaya Uye olup olmama, diledigi sendikaya
uye olma ve istedigi zaman sendika tyeliinden ¢ikmayi
teminat altina alan yonu bakimindan ise bireyseldir.
Toplu ig sozlesmesi hakki ise iggiler ve igverenlere kar-
silikli olarak ekonomik ve sosyal durumlarini ve galigsma
sartlarini dizenlemek amaci ile taninmais bir haktir.
Nitekim Anayasa'nin 51'inci maddesine gore, “Caliganlar
ve igverenler, Uyelerinin ¢aligma iligkilerinde, ekonomik
ve sosyal hak ve menfaatlerini korumak ve geligtirmek
igin 6nceden izin almaksizin sendikalar ve Uist kuruluglar
kurma, bunlara serbestge Uiye olma ve Uiyelikten serbestce
¢ekilme haklarina sahiptir. Hi¢ kimse bir sendikaya tye
olmaya ya da uyelikten ayrilmaya zorlanamaz.”

Bunun gibi Anayasa'nin 53'iincii maddesinde, “Isciler ve
igverenler, kargilikli olarak ekonomik ve sosyal durumla-
rin1 ve galigsma sartlarini dizenlemek amaciyla toplu is
sozlesmesi yapma hakkina sahiptirler.” htikimlerine yer

158 « EKIM 2023




verilerek, “sendika hakki” ve “toplu is s6zlesmesi hakk1”
dizenlenmisg ve anayasal temele oturtularak en ust du-
zeyde koruma altina alinmigtir.

Hemen belirtelim ki Tiirkiye, Uluslararas: Calisma Orgtitii
(ILO)'niin 87 sayili Sendika Ozgurligu ve Sendikalasma
Hakkinin Korunmasi Sézlesmesi ile 98 sayili Orgtitlenme

ve Toplu Pazarlik Hakki Sézlegmeleri'ni kabul etmigtir.

3 Eylil 1953 tarihinde yurdrlige konulan ve tilkemiz tara-
findan 1954 yilinda onaylanan Insan Haklarinin ve Temel
Ozgtirliiklerinin Korunmasina Iliskin Sézlesme (Avrupa
Insan Haklan Sozlegmesi)'nin 11/1'inci maddesinde “Her-
kesin barigcil amaglarla toplanma ve bagkalariyla dernek
kurma ozgurligu hakk: vardir. Bu hak, yine herkesin ¢i-
karlarini korumak amaci ile sendika kurma ve sendikaya
uye olma hakkini da igerir.”

Gozden Gegirilmig Avrupa Sosyal Sart1 ise 5 ve 6'1nc1
maddelerine ¢ekince konulmak sureti ile imzalanmaig ve
i¢ hukuka déhil edilmistir.

Anayasa'nin 90'1nc1 maddesinin son fikrasi uyarinca,
“Usuliine gore yururlige konulmug milletleraras1 andlag-
malar kanun hikmuindedir. Bunlar hakkinda Anayasa'ya
aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesi'ne bagvurula-
maz. Usuliine gore yururlige konulmug temel hak ve 6z-
gurliklere iligkin milletleraras: andlagmalarla kanunlarin
ayni konuda farkli hiikiimler igermesi nedeniyle ¢ikabile-
cek uyusmazliklarda milletleraras1 andlagma hiktumleri
esas alinir.” hikmune yer verilmistir.

V. Somut Uyusmazlikla Ilgili Diizenlemeler

6356 sayili Kanun'un 75'inci maddesinin altinci fikra-
sinda “Grevi uygulayan sendikanin, yetki tespiti igin
bagvurdugu tarihte igyerindeki Uyesi ig¢ilerin dortte Ggu-
nun sendika Uyeliginden ayrildiklarinin tespiti halinde,
ilgililerden biri grevin sona erdirilmesi i¢gin mahkemeye
bagvurabilir. Mahkemece belirlenecek tarihte grevin sona
erecedi ikinci fikradaki usule gore ilan edilir.” hitkmd ile,
yetki tespit bagvuru tarihinde sahip oldugu uyelerinin
3/4'int kaybeden ig¢i sendikasinin aldigi ve uygulamaya
koydugu grevin mahkeme karari ile sona erdirilmesi du-
zenlenmis olup, bu durumda is¢i sendikasinin yetkisinin
devam edip etmeyecedi, bagka bir deyigle yetki belgesi-
nin hiktumden digtip digsmeyecedi konusunda bir hikme
yer verilmemigtir.

6356 sayili Kanun'un 81'inci maddesi ile yururlikten kal-
dirllan 2822 sayili Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt
Kanunu'nun ayni konuyu diizenleyen 51'inci maddesinin
son fikrasinda da “Grevi uygulayan sendikanin, bu gre-
vin uygulandig: igyerindeki Uyesi iggilerin dortte Ugu-
nin sendika tyeliginden ayrildiklarinin tespiti halinde,
ilgililerden biri grevin sona erdirilmesi i¢in 15’inci mad-
deye gore yetkili mahkemeye bagvurabilir. Mahkemece
belirlenecek tarihte grevin sona erecedi birinci fikradaki

usul uyarinca ilan edilir.” hikmi bulunmasina ragmen,
grevi uygulayan sendikanin Uiyesi ig¢ilerin dortte iginin
sendika uyeliginden ayrilmasi nedeni ile uygulamakta
oldugu grevin mahkeme karar ile sona erdirilmesi du-
rumunda sendikanin yetkisinin akibeti hakkinda dizen-
leme yapilmamaigtir.

Gerek hélen yurtirlikte bulunan 6356 sayili Kanun'un
75/6, gerekse miulga 2822 sayili Kanun'un 51/son fik-
ras1 htkimlerinde dértte Ui¢ oraninda tye ¢ogunlugunu
kaybettigi i¢gin uyguladigi grevin mahkeme karari ile
sonlandirilmasina karar verilen ig¢i sendikasinin yetki
belgesinin akibeti ile ilgili doktrinde farkli goértsler ileri
surulmusgtur.

VI. Doktrindeki gortisler

Yetkinin diismesi gerektigini savunan ilk gérige gore, her
ne kadar 6356 sayili Kanun'da yetki belgesinin hikim-
sz sayilacadi héller belirtilirken 6rnegin yetki belgesi
alindiktan sonra on bes guin icinde ¢adr yapilmamasi
(madde 46); gagn tarihinden itibaren ig¢i sendikasinin
otuz gun iginde toplantiya gelmemesi (madde 48); uyus-
mazligin alt1 ig gunu igerisinde gorevli makama bildiril-
memesi (madde 49); grev yasaklarinda; grev oylamasinda
greve hayir ¢ikmasi halinde, Bakanlar Kurulu'nun grevi
ertelemesi sonunda 6 ig glint icerisinde Yiksek Hakem
Kurulu'na bagvurulmamis olmas: (madde 51); stiresinde
grev kararinin alinmamisg ve bildirilen tarihte grevin bag-
latilmamasi (madde 60/7,4) hallerinde oldugu gibi dértte
Ug¢ Uye kaybi nedeniyle grevin mahkeme karar ile kaldi-
rilmasi durumunda sendikanin yetkisinin digecegine
iligskin agik bir yasa hikmu mevcut degil ise de bu ko-
nuda yasal sistemin dayandid: esaslardan yola gikilarak
bir sonuca varmak gerektidi, stiresinde grev karari alma-
yan ve uygulamayan sendikanin yetkisinin diigseceginin
kabul edildidi bir sistemde, tistelik de mahkeme karari ile
is yerinde iye tabani kalmadi@i i¢in grev uygulamasi kal-
darilan bir sendikanin yetkisinin digeceginin evleviyetle
soylenebilmesi gerektigi, kaldi ki aksine yorumun toplu
is sOzlesme sisteminin tikanmasina yol agacak sonuclar
da dogurabilecegdi, gergekten is yerinde yetki belgesine
sahip bir sendika varken bakanligin bir bagka isci sendi-
kasinin yetki bagvurusunu isleme koymasi ve bir bagka
is¢i sendikasina yetki vermesinin mimkuin olmadidi, is
yerinde ¢aligsanlarin buytk ¢cogunlugunun uye olarak kal-
mak istemedikleri uyguladig: greve de katilmadiklar: bir
durumda, hala sendikanin yetkisinin devam ettigini ileri
sirmenin, ig yerinde yeni ve belki de daha etkili olabile-
cek bagka bir sendikal 6rgitlenmenin éntintin tikanmasi
ve ig yerinin etkili bir sendikal diizenin diginda tutulmas:
sonucunu doduracadi, bunun ise Anayasa'nin sendikal
orgutlenmeyi bir hak olarak tanidig: bir sistem igerisinde
boyle bir sonucun kabul edilmesinin isabetli bir yorum
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tarzi olmadidi, ayrica boyle bir yorumda, toplu is sozleg-
mesi yetkisinin daha ne kadar stire gegerliligini devam
ettirecedi sorusunun cevapsiz kalacagi belirtilmistir

gesinin gegerliligini devam ettirmesine izin verilmesinin
diistintilemeyecedi, aksine yorumun toplu sdézlesme siste-
minin tikanmasina yol agacak sonuclar dogurabilecedi, ig

(Sahlanan, F.: Turkiye Tekstil Sanayii Igverenleri Sendi-
kas1 Ayhik Dergisi, Tekstil I§veren Hukuk 115, say1 431,
Temmuz-Agustos 2017, s. 1-5.).

Ayni yonde diger bir gorus ise, grevi uygulayan sendika-
nin doértte ¢ oraninda Uye kaybi nedeniyle grevin mah-
keme karar ile ortadan kaldirilmasinin yetki belgesinin
gegerliligine etkisi konusunda 2822 sayil1 Kanun'da bir
hikim bulunmadidi, bu konuda tim sistemin dayandig:
esaslar goz 6ninde bulundurularak bir sonuca varilmasi
gerektigi, tyelige baglh ve sendikanin temsil glici esa-
sina dayali bir sistemi benimseyen 2822 sayil1 Kanun'un
higbir yerinde sendikanin tiye kaybinin yetki belgesinin
gecerliligi Uzerinde ve toplu is sdzlesmesi prosedirinin
yurutilmesi konusunda olumsuz bir etkisi olacagi dizen-
lenmemis iken, b1'inci maddede dértte tg¢ gibi yiksek bir
oranda uye kaybinin grevin stirddrtilmesine engel oldugu-
nun hitkme baglandids, zira bu olasilikta Gye kayb1 o denli
fazladir ki, kanun bu durumda ig yerinde tabani kalmayan
ve artik ig yerindeki isc¢iler adina hareket etme gticind
yitiren bir sendikanin grev gibi ¢nemli bir hakk: strdur-
mesine izin vermedigi, buradan hareketle is¢ileri temsil
yetenegdini yitirdigi igin grevi stirdirmesi mahkeme karar:
ile engellenen bir ig¢i sendikasinin héalé isciler igin toplu
is sozlegmesi imzalayabilmesini ve onlar i¢in kural koya-
bilmesini kabul etmenin evleviyetle mtimkin olmadiga,
bu yorumu kanunun sisteminde de yerini buldugunu, ka-
nunda yetki belgesinin gegerliligini yitirmesinin iki temel
hélde kabul edildigi, bunlardan ilkinde, tizerine diigen
ylkumliliklerini yerine getirmeyerek stiresinde ¢agrida
bulunmayan, stresinde toplu gérismeye gelmeyen, is-
cilerin “greve hayir” kararina ragmen suresinde Yuksek
Hakem Kurulu'na bagvurmayan is¢i sendikasinin yet-
kisini yitireceginin diizenlendigi; ikincisinde stresinde
grev karar1 almadig: i¢in grevi uygulayamayan, grev ka-
rarini stiresinde uygulamaya koymadidi igin artik greve
gitmesi muimkun olmayan is¢i sendikasinin yetki bel-
gesinin de gegerliligini yitirecedinin hikme baglandigi,
baska bir anlatimla kanunda yetki belgesinin hikimden
dismesine, grevin uygulanamaz héle gelmesinin zorunlu
sonucu olarak yer verildigi, bu dizenlemesiyle kanunun
toplu ig sozlegmesi imzalayabilmesi i¢in en buyuk silahi
olan grevi uygulama sansini ve olanagini yitiren bir ig¢i
sendikasinin yetki belgesinin gecerliligini hala sturdur-
mesinde bir yarar gérmedidi, uye kaybi olmaksizin salt
strelere uymadi@: igin grevi uygulama olanagini yitiren
bir is¢i sendikasinin yetki belgesinin gegerliligini devam
ettirmesine izin verilmeyen bir yasal sistem igerisinde,
yuksek oranda uye kaybi ve ig¢iler adina hareket etme gu-
clnu yitirmesi nedeni ile grevi sirdirme olanagini hem
de mahkeme karari ile yitiren is¢i sendikasinin yetki bel-

yerinde yetki belgesine sahip sendika varken bakanligin
bagka bir sendikaya yetki vermesinin mimkun olmadida,
is yerinde galiganlarin tye olarak kalmak istemedikleri ve
boyle bir sendikanin uyguladig: greve de katilmadiklar
bir durumda héléa sendikanin yetkisinin devam ettigini
ileri stirmenin, is yerinde yeni ve belki de daha etkili bir
sendikal drgitlenmenin 6niiniin tikanmasi ve ig yerinin
etkili bir sendikal diizenin diginda tutulmasi sonucunu
doguracagini, Anayasanin sendikal ¢rgtitlenmeyi bir hak
olarak tanidig: bir sistem igerisinde boyle bir sonucun
kabul edilmesinin digtinilemeyecedini, yetkinin devam
edecegdinin kabulid héalinde toplu ig sdzlesmesi yetkisi-
nin daha ne kadar suire gecerliligini devam ettirecedi
sorusunu da yanitsiz biraktigi, bu nedenle 51'inci mad-
dede ig yerinde grev uygulayan bir sendikanin doértte Ug
oraninda uye kaybina ugramasi ve iggiler adina hareket
etme guclnu yitirmesi nedeniyle grevin mahkeme karari
ile ortadan kaldirilmis olmasinin sendikanin toplu soz-
lesme yetkisinin de sona erdiginin yargi karari ile tespiti
anlamina gelecedi gériisti ileri strilmistiir (Ekmekei, O.:
Legal YKI 2006/2 242-244).

Kanunda agik diizenleme olmamasi nedeni ile yetki bel-
gesinin gegersiz olmayacagi yontndeki gortiste ise sen-
dikanin uye sayisinin dértte igunu kaybetmesi halinde
yetki belgesinin hikmunin ne olacagi konusunun da
oldukga 6nemli oldugu, burada bir bogluk bulundugu,
ancak yetki belgesinin diisecedini savunmanin mim-
kiin olmadi@i, her ne kadar bu kadar ¢ok igginin ayrilmaig
olmasi bir taban yokluguna, sendikanin ig yerindeki des-
tekten yoksun kalmasina ve grev gibi énemli bir muca-
dele aracinin elinden alinmasi sonucunu doguruyorsa da
yetkinin yine de dismeyecedi, zira 2822 sayil1 Kanun'da
yetkinin hangi héllerde digecedinin tek tek sayildigi,
boyle bir diizenlemeye bu maddede yer verilmedidi, kaldi
ki kanun koyucu grev gibi énemli bir micadele aracinin
is¢i sendikasinin elinden alinmasini bir noksanlik olarak
degerlendirseydi, grev oylamasinda “hayir” ¢ikmasi du-
rumunda da yetkinin hikimsuz kalacagini belirtecedi,
tam aksine grev oylamasinda “hayir” ¢gikmasi durumunda
yetki belgesinin diigmedigi, belli bir stire mtizakere ve en
nihayet anlagma olmazsa toplu ig s6zlegmesinin Yiksek
Hakem Kurulu'nca ¢oézilmesinin éngoérildugd, bu halde
yetki belgesinin akibeti hakkinda kanun koyucunun bir
diuzenlemeye gitmesi gerektigi savunulmustur (Guler, S.:
Sendikanin Uye Kayb: Sebebiyle Yasal Grevin Sona Er-
dirilmesi, Caligma ve Toplu Dergisi, say1 30, s. 291-306).
Bu yénde bagka bir gériste ise grevin kaldirilmasinin
yetki belgesini etkilemeyecedi, zira farkli olsaydi yasada
belirtilmesi gerektigi, sendikanin yetkisinin disecedi
hallerin 2822 sayil1 Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt
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Kanunu'nun gegitli hiitkiimlerinde yer aldidi, esas itibariyle
gecikmeden toplu gérigsme gagrisinda bulunmak (m.17/
I-II), toplantiya katilmak (m.19/1II), grev oylamasi sonucu
Yiksek Hakem Kurulu'na bagvurmak (m.36/1II); grev ka-
rar1 almak (m.27/1I) ve grevi uygulamaya koymak (m.37/1I)
i¢in 6ngorilen surelerden birinin gegirilmesi durumlarinda
yetki distigu, 6gretide sendikanin dortte Ui¢ gibi yuksek
bir oranda tye kaybi durumunda, mahkeme karariyla gre-
vin diigmesi ile birlikte sendikanin yetkisinin de diigmesi
gerektigi, zira bu durumda “iggileri temsil yetenegini yitir-
digi i¢in grevi stirdiirmesi mahkeme karariyla engellenen
bir is¢i sendikasinin halé iggiler i¢in toplu is sozlegmesi
imzalayabilmesi ve onlar i¢gin kural koyabilmesini kabul et-
menin evleviyetle mimkin olmadiginin ileri stirilmesine
ragmen sistemin gekilci oldugu kadar guiven ve istikrar
da gozettigi, toplu sozlesme bagitlama yetkisi bakimin-
dan bagvuru tarihindeki sartlar esas alinarak sonraki de-
Fisikliklerin dikkate alinmamasinin tercih edildigi, buna
karsilik grev uygulamasinin farkli oldugu, grevin 6énemli
sosyal ve ekonomik sonuglari ile getirdigi sorumluluk dik-
kate alinarak, temsil guicini 6nemli dlgtide yitiren bir or-
gutin kararlagtirdig: eylemin mahkeme karariyla sona
erdirilmesinin éngérildigd, bu durumun toplu is sézles-
mesi yetkisinden farkli oldugu, toplu sozlesme yetkisinin
de yitirilmesinin distntlebilecedi ancak bunun ig¢in bir
yasa degisikligi gerektigi, 6rnegin yasaya eklenen bir hi-
ktimle sendikanin grev esnasinda dortte i¢ oraninda tiye
kayb1 durumunda yetkinin de disecegdi éngérilebilecedi
ileri stirtlmustir (Sur, M: Yargitay'in Is Hukukuna Iliskin
Kararlarinin Degerlendirilmesi 2006, Toplu Is Iliskileri, An-
kara, TISK, Yayin No:299, s.241-243).

Keza bu konuda son goriige gore ise “Sendikalar ve Toplu
Is S¢zlesmesi Kanunu'nun 75/3. maddesine gére, “Grevin
uygulanmasina son verilmesi lokavtin, lokavtin uygulan-
masina son verilmesi grevin kaldirilmasini gerektirmez.”.
Yine ayni kanunun 60/4. maddesine gore, “Bildirilen ta-
rihte baglamayan grev hakki veya lokavt diger. Stresi
icinde grev karar1 uygulamaya konulmamaigsa ve alinmig
bir lokavt karar1 da yoksa veya lokavt da stiresi iginde uy-
gulamaya konulmamaigsa yetki belgesinin hitkmu kalmaz.”.
O héalde mahkeme kararn ile grevin sona erdirildigi olayda
kanuni bir lokavtin bulunup bulunmamasi énem ifade eder.
Eger alinmig bir lokavt karar yoksa veya lokavt da stresi
iginde uygulamaya konulmamigsa mahkemenin grevi sona
erdirme karar ile birlikte sendikanin yetkisi de diigmeli-
dir. Alinmig bir lokavt karan varsa ve lokavt suresi igeri-
sinde uygulamaya konulmus ise, mahkemenin grevi sona
erdirme karar1 vermesi sendikanin yetkisini distirmez. Isci
sendikasi lokavt uygulayan igveren kargisinda yetkili bir
sendika olarak konumunu korur (Stumer, H.Hadi: Toplu ig
lliskileri Acisindan Yargitay'in 2016 Yili Kararlarinin De-
gerlendirilmesi. Yayinlanmamaig Teblig).

VII. Kanun hiikiimlerinin yorumlanmasi, kanun
boslugu ve kanun boslugunun doldurulmasi
Turk Medeni Kanunu'nun 1'inci maddesi uyarinca
Kanun, sdztyle ve 6ziyle degindigi butin konularda uy-
gulanir.” Bu hikim geregince kanunun s6zinden ¢ikan
anlam ile 6ztiinden ¢ikan anlam birbirine uygun degilse,
bu durumda kanunun 6zine uygun anlamin tespit edil-
mesi gerekir. Kanunun 6ztine uygun anlamin tespiti baki-
mindan ise, onun amacinin belirlenmesi garttir. Yargitay
I¢tihada Birlestirme Kurulunun 22.02.1997 gtin ve 1996/1
E., 1997/1 K. sayili kararinda da “.. Kanunun yorumu,
kanun metninin anlami ve ruhudur. Bu ruh, kanun kura-
linin izledigi gayeden gikarilir. Buna gai (amagsal) yorum
ve kanun kuralinin amacina goére yorumu denilir. Bir
kanun hikmiinin, kanunun konulus amacina aykir bir
sonug doguracak sekilde yorumlanmasi, hukuk ilkelerine
ve kanunun hem soézu ile hem de 6zu ile uygulanmasini
ongoéren Medeni Kanun'un 1. maddesine uygun dismez.”
seklinde kanunun 6ztine (amacina) uygun yorumlanmasi
gerektidi belirtilmigtir. Hukuk Genel Kurulu da 15.12.2004
guin ve 2004/13-664 E.,2004/719 K. sayil1 kararinda ayni
ilkeleri benimsemistir.

Turk Medeni Kanunu, kanunun ruhunun (6zunun) da dik-
kate alinarak kanunun yorumlanmasini ve uygulanma-
sin1 emretmekte ise de kanunun ¢ztnden ne anlagilmasi
gerektigi ve kanunun 6zinun nasil tespit edilecedi konu-
sunda bir agiklija yer vermemigtir.

Doktrinde de kabul edildigi izere kanunun s6zd ve 6zu
ile birlikte yorumlanmasi ve anlaminin tespit edilerek
uygulanmasi agamasinda kanunun sistematigi baska
bir deyigle kanun hikminidn bulundugu yer ve diger
hikumlerle iligkisi goz 6ninde tutulmalidir. Zira kanun
tesadufen bir araya getirilmisg parga parga hiikimlerden
ibaret olmayip anlamli bir btitinduir. Kanunun 6zinin
tespitinde gerekge, tasarilarin gelisimi, komisyon ve
meclis gorismeleri gibi kanunun hazirhk ¢aligmalars,
hikmun konulug amaci ve yorumun yapildig1 zaman-
daki sartlar ve ihtiyaglar da 6énem arz edip bunlarin da
dikkate alinmasi gerekir.

Kanun hikimlerinin yorumlanmasi sonucunda hukuksal so-
runa cevap veren, eg anlatimla olaya uygulanabilir bir hikim
bulunamazsa bu konuda bir kanun boglugundan bahsedilir.
Kanun boglugundan bahsedebilmek igin, éncelikle or-
tada hukuk diizeni tarafindan dizenlenmesi gereken
bir konunun bulunmasi garttir. Midnhasiran gérgy,
ahlék veya din alanina giren bir konuda kanunda
hikim bulunmamasi, o noktada bir kanun boglugu
bulundudunu gostermez. Ctinku bu alanlar hukukun
disindaki birtakim kurallara tabidir; bunlar i¢in bir
hukuk kurali bulunmasi gerekmez; hal boyle olunca da
boyle bir konuda kanunda hikim bulunmamasi, ortada
bir “kanun boslugu” oldugu anlamina gelmez.
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Kanunda uygulanabilir htikiim bulunmadigini kabul ede-
bilmek igin, bir olayin, sadece diz anlam itibariyle higbir
hikmin kapsamina girmemesi gerekir. Diger bir ifade
ile kanun koyucu hikmu koyarken, hikmin diz anlami
disinda kalan unsurlari kanunun himayesi diginda birak-
migsa, diz anlamin disinda kalan unsurlar i¢gin kanun
boglugu bulundugu séylenemez. “Bilin¢li susma” olarak
adlandirilan bu héllerde kanun, bir meseleyi olumsuz se-
kilde ¢ézmustir. Bu durumda ortada bir kanun boglugu
bulunmadigindan, hadkim tarafindan bogluk doldurma fa-
aliyeti dedil, anilan kanun hikmunin zit anlami itibariyle
uygulanmasi (argmentum a contrario) séz konusu olacak-
tir (Oguzman/Barlas, Medeni Hukuk, Girig Kaynaklar
Temel Kavramlar 22.Basi, Istanbul 2016, s. 98-99).

Kanun koyucu, bir kanun bosglugunu bilerek ve isteyerek
birakmigsa ortada “bilingli bogluk” mevcuttur. Buna kar-
silik, kanun koyucu 6zen eksikliinden dolayi, aslinda
dizenlemesi gereken bir hususta hiikiim getirmeyi ihmal
etmigse veya bogluk, degisen durumlar sebebiyle ortaya
¢gikmigsa “bilingsiz bogluk” konusu olur (Oguzman/Bar-
las, age. s. 100).

Bagka bir agidan kanundaki bogluklar “agik bogluk” ve
“ortilt bogluk” olarak siniflandirilmaktadir.

Hukuken ¢oézime varilmasi gerekli olan ve bu yluzden de
kanun tarafindan dizenlenmesi icap eden bir konuda ka-
nunda ne lafzi, ne de yorumla belirlenen icerigi itibariyle
uygulanabilir hi¢gbir hikim yoksa “agik bogluk” (offene
Liicke, Lacune ouverte) stz konusu olur.

Buna kargilik, kanunda somut olayda ¢ézimlenmesi ge-
reken soruna iligkin bir hiktiim bulunmasina ragmen, bu
hitkmuin lafzi ile ruhunun bagdastirilmasinin mimktin ol-
madig1 héllerde veya mevcut hikmin ayni degerde bagka
bir hiikimle ¢atigtig:r durumlarda ya da hikmiin lafzi ve
ruhu itibariyle tespit edilen anlamda uygulanmasinin du-
ristlik kural ile bagdagsmadig: héllerde yine de kanun
uygulanabilir bir hikim bulunmadi§: sonucuna varilir.
Bu héllerde “6rtuli (gizli) kanun boglugu’ndan (verdeckte
Licke, lacune occulte) bahsedilir (Oguzman/Barlas, age.
s.104).

Ortada bir hukuki diizenleme eksikliginin mi (kanun bog-
lugu), yoksa yasa koyucunun biling¢li bir susmasinin mi
bulundugunun belirlenmesi énem tagimaktadir.

Hukuk dizeninin bir kuralin varligini gerektirmesine kar-
s1n, kanun bunu dizenlememis ise bir kanun boglugun-
dan s6z edilmelidir.

Hukukun gorevi toplumsal yagami dizenlemek ve ilig-
kilerden doJacak sorunlari gidermektir. Yasanin bir
dizenleme 6ngdrmedidi davranig bigiminin ¢ézimsuz
birakilmasi digtinilemez.

Turk Medeni Kanun'un 1'inci maddesinin ikinci fikra-
sinda kanun boglugu bulunmasi halinde hdkimin yapmasi
gereken gosterilmistir. Buna gore boyle bir durumda yani

kanun bosglugu bulunmas: halinde hakim diger hukuk
kaynaklarina bagvuracaktir. Hakim 6nce orf ve adet huku-
kunda bir kural bulunup bulunmadigini arastiracaktir. Orf
ve adet hukukunda somut olaya uygulanabilecek bir kural
mevcut ise boglugun orf ve adet hukukunun soézi edilen
kurali ile doldurularak ¢éziime gidilmesi gerekecektir. Orf
ve adet hukukunda da kural yok ise, hdkim kendisi bir
hukuk kurali koyacak ve koydugu bu kurala gére hukim
verecektir. Bagka bir anlatimla hakimin kanun boglugunu
doldururken takip edecedi yol; Tirk Medeni Kanunu'nun
1'inci maddesinde agiklandig: Uizere kanun koyucu gibi
hareket etmekten ibarettir. Bu agamada hakim, kanun ko-
yucunun yapacadi gibi, taraflarin karsilikli menfaatlerini
tespit ederek, bunlar1 adalet stizgecinden gegirip hayat
ihtiyaglarini kargilayan ve ayni zamanda mevcut hukuk
dizeni ve hukuki guivenlikle bagdasan bir kural bulacak-
tir (HGK'nin 27.02.2008 gun ve 2008/21-140 E.-2008/205
K. sayili karar).

Hékimin kanun boslugunu doldurmasi onun igin bir yetki
oldugu kadar ayni zamanda bir gérevdir. Zira Anayasanin
36'1nc1 maddesi uyarinca hicbir mahkeme goérev ve yet-
kisi igindeki davaya bakmaktan kaginamaz. Bagka bir
anlatimla somut olaya uygulanabilecek bir kural yok diye
uyusmazhigl ¢ozmekten imtina edemez.

Kanun bosluklarinin doldurulmasinda en ¢nemli arag ki-
yastir. Bogluklarin kiyas yoluyla doldurulmasi, adaletin
bir geregdi olan esitlik ilkesi, benzer olana benzer gekilde
davranma ilkesinin de bir geregidir.

Kiyas ise, belli bir olay, olgu veya durum i¢in konulmus
olan kuraldaki ilkenin hakkinda agik diizenleme bulun-
mayan bir olay i¢gin uygulanmasina denilir. Bir normun
kiyas yolu ile uygulanabilmesi igin o normun duzenledigi
olay ya da hukuki iligkideki gikar uyusmazligi ile hak-
kinda kural 6ngértilmemis olay ya da hukuki iligkideki
¢ikar uyusmazhgi arasinda az ¢ok benzerlik bulunmasi
gerekir, bagka bir anlatimla kanun boslugunu doldurmak
icin kiyasen uygulanacak kuralin buna elverigli olmasi
i¢cin ayni veya benzer bir ¢ikar uyusmazligini ¢ézime
baglamisg olmasi ve ayrica hakkinda diizenleme bulunma-
yan ¢ikar uyusmazlidi igin de uygun ¢ozim saglamasi
gereklidir.

VIII. Somut Olayin Kanun Boslugu Bulunup Bulun-
madig1 Bakimindan Degerlendirilmesi

Davaci girket vekili davali sendikanin aldigi grev kararini
uygulamaya bagladigi tarihte mevcut uyelerinin dortte
Uguni (3/4'inu) kaybettigi igin uygulamaya konulan gre-
vin mahkeme karari ile sona erdirilmesini ve yetkisini
kaybettiginin tespitine karar verilmesini talep etmigtir.
Davali sendika vekili ise yetki belgesinin gegersiz olaca-
gina dair kanunda bir hiikim bulunmadigindan bu tale-
bin reddi gerektigini savunmustur.
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Mahkemece davali sendikanin yetki tespit bagvuru ta-
rihindeki Uyelerinin dértte t¢unu kaybettigi igin uy-
gulamaya konulan grevin sonlandirilmasina ve yetki
belgesinin de gegersizliginin tespitine karar verilmistir.
Ozel Daire ile mahkeme arasinda grevin sona erdirilmesi
gerektigi konusunda uyusmazlik bulunmamaktadir.
Uyusmazlik, yetki tespit bagvuru tarihindeki Gyelerinin
dortte iginu kaybettigi igin mahkeme karar ile uygula-
maya bagladig1 grevin sona erdirilmesine karar verilen
sendikanin bu nedenle yetki belgesinin gegersiz héle
gelip gelmeyecedi noktasinda toplanmaktadir.

Yukarida da belirtildigi tizere 6356 sayil1 Sendikalar ve
Toplu Is Sézlesmesi Kanununun 75/6'1nc1 maddesinde
yetki tespit bagvuru tarihindeki tiyelerinin dértte tguind
kaybettigi tespit edilen sendikanin uygulamaya koydugu
grevin sona erdirilmesine mahkemece karar verilecegi
hikum altina alinmigtir. Ancak kanun maddesinde bu
durumda yani yetki tespit bagvuru tarihindeki tiyelerinin
dortte iginu kaybeden, bu nedenle uygulamaya koydugu
grev, mahkeme karari ile sonlandirilan sendikanin yetki-
sinin devam edip etmeyecedi, yetki belgesinin hikim-
stz hale gelip gelmeyecedi konusunda bir dizenleme
yapilmamaigtir.

6356 sayili Kanun'un gesitli hiktimlerinde ig¢i sendika-
sinin yetkisinin hangi hallerde disecegine veya yetki
belgesinin hikimsiz kalacadina dair diizenlemeler ya-
pildig1 gortilmektedir.

Bu durumda kanunun 75/6'inc1 maddesinde bu yénde
bir dizenleme yapilmamis olmasinin kanun koyucunun
“bilin¢li susmasi1” m1 oldugu yoksa ortada kanun koyucu
tarafindan dizenlenmesi unutulmus bir “a¢ik bosluk” mu
bulundugu hususunun agiklija kavugturulmas: gerekir.
Bilingli bogluk bulundugunun kabuli halinde sendikanin
yetki belgesinin hiikkimden diigsmeyecegdi bagka bir anla-
timla yetkisinin devam edecedi benimsenmelidir. Ancak
yetkinin devam edecedinin kabuli durumunda bundan
sonraki agamada ne yapilacagini, yetkinin daha ne kadar
sure devam edecedini kanunun sistematigine bakarak
belirlemek olanakli degildir.

Kanunun 75'inci maddesinin gerekgesinde de “Maddede
grev ve lokavtin sona erdirilmesi dizenlenmistir. Ancak
grevin sona erdirilmesinin lokavt1 sona erdirmeyecegi
hitkmt getirilmigtir. Lokavtin devam edebilmesi imkéani,
lokavti saldiri lokavtina dontstiirmeyecektir. Clinki men-
faat uyusmazhigi ¢ikarilmadan ve iggi sendikasinin grev
karar1 almasi kosuluna bagl olarak kullanilan bu hakkin,
grevi sona erdirilmesine ragmen devam etmesini hakh
kilan olgu, menfaat uyusmazhigi bitmemis olmasidir.

Isci sendikasinin veya isveren sendikasinin tizel kisili-
ginin sona ermesi, grev ve lokavti da sona erdirecek ve

yetki belgesi hiikimsiiz kalacaktir. Ayrica yetki tespiti ta-
rihindeki Uiye is¢ilerin dortte iglintin sendika tyeliginden
ayrilmalari1 hélinde ig mahkemesinin tespit karari ile grev
sona erecektir.” gseklinde agiklamalara yer verilmigtir.

Su hélde maddenin gerekgesinden yola ¢ikarak bir sonuca
ulagmak mumkin degildir.

Sendikanin yetkisinin daha ne kadar stire devam edece-
gini ve boyle bir durumda ne yapilmasi gerektigini mevcut
huktmler uyarinca belirlemek mimkin olmadigina gore,
burada kanun koyucu tarafindan duzenlemesi unutulmus
agik bir kanun boglugu oldugunu kabul etmek zorunludur.
Nitekim sendikanin yetkisinin devam edece@ini belirten
doktrindeki goérugler dahi bu durumda kanunda bir bosluk
bulundugunu kabul etmekte ancak kanuni bir diizenleme
yapilmasi gerektigine dikkat cekmektedir.

Bagka bir anlatimla doktrin gorusleri degerlendirildiginde,
kanunda dizenleme olmamasi nedeni ile ig¢i sendikasi-
nin yetkisinin digsmemesi gerektigini belirten gorigler de
grevin mahkeme karari ile sona erdirilmesi halinde yetki-
nin de dusmesi gerektigini, ancak bunun i¢in kanuni du-
zenleme yapilmasina ihtiyag¢ oldugunu belirtmektedirler.
O hélde ortada bir agik kanun boslugu bulundugu ve
bunun doldurulmasi gerektigine gére Kanunun sistema-
tigi ile benzer hukuki durum ve olgularin dizenlendigi
hiikimlerden yararlanilmali bagka bir deyigle kiyas yapil-
malidir.

6356 say1l Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu'nun
sistematigine bakildiginda kanunun esas itibari ile sen-
dikanin yetkisinin digecegi héalleri ikili bir ayrim iginde
dizenledidi gértilmektedir.

Birinci gruptaki yetkinin digecedi veya yetki belgesinin
hikimstz kalacagi kabul edilen héller toplu goérisme
agamasina iligkin olup sendikanin kanunda 6ngoérilen
belirli streler iginde belirlenen ytukumlilikleri yerine ge-
tirmemesinin sonucu olarak éngértilmusttr. Bunlar sen-
dikanin belirlenen stireler iginde igvereni ya da igveren
sendikasini toplu gérismeye cagirmamasy, ilk toplantiya
katilmamasi, uyusmazhigi gérevli makama bildirilmemesi
héalleridir.

Ikinci gruptaki haller ise, grev yasaklarinda; grev oyla-
mas1 sonucu grev yapilmamasi yontinde karar gikmasi
ya da Bakanlar Kurulu kararn ile grevin ertelenmesi du-
rumlarinda kanunda 6ngorilen sureler igerisinde Yuksek
Hakem Kurulu'na bagvurulmamasi, siresinde grev karari
alinmamasi, siresinde alinan grevin bildirilen tarihte uy-
gulamaya konulmamasi hallerini kapsamaktadir.

Ikinci gruptaki yetkinin diisecedi ya da yetki belgesinin
hukimstz sayilacagi hallere bakildiginda; esas itibari
ile grevin yapilamamasi ya da yapilamaz héle gelmesine
baglanan sonug oldugu agiktir. Yetkili sendika igvereni ya
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da igverenin uyesi oldugu sendikayi toplu gérisme ma-
sasina oturmaya zorlayacak elindeki tek ve en etkin araci
bagka bir deyigle silahi kaybettigine gore artik yetkisi-
nin devaminda fayda kalmadigini éngéren kanun koyucu
bu durumlarda sendikanin yetkisinin diisecegini, yetki
belgesinin hiikimstiz kalacadini, gegerligini yitirecegini
kabul etmistir.

Belirtmek gerekir ki, ig yerinde grev uygulamasi sonucu
dortte U¢ oraninda Uyesini yitiren sendikanin iggiler
adina hareket gticti ortadan kalkar. Kanun igg¢ilerin hak-
larina bir an énce ulagabilmelerini saglamak tzere, yetki
belgesi alan sendikanin toplu is s¢zlesmesi yapmak tizere
gerekli iglemleri bir an énce yapmasi zorunlulugu getir-
misg, aksi takdirde yetki belgesinin gegersiz sayilmasini
ongormustir. Kisaca, kanunda yetki belgesinin hikim-
den diismesine, grevin uygulanamaz héle gelmesinin zo-
runlu bir sonucu olarak yer verilmigtir.

Goruldigt tzere ikinci grupta sayilan ve iggi sendikasi-
nin yetkisinin dismesi ya da yetki belgesinin hikimstiz
kalmasi sonucunu doguran héllere iligkin kanun hukim-
lerinin duizenledigi olay ve hukuki durum yetki tespit
bagvuru tarihinde sahip oldugu uyelerinin dortte dgini
kaybettigi igin uyguladigi grev mahkeme karari ile son-
landirilan bagka bir anlatimla grev yapamaz héle gelen
sendikanin hukuki durumu ile benzerlik gostermektedir.
Bu nedenle bu hiikiimlerin kiyasen uygulanmasi sureti
ile yetki tespit bagvuru tarihinde sahip oldugu tyelerinin
dortte dgunu kaybeden, artik isgilerin gogunlugunu tem-
sil gictnu yitiren, tabani kalmayan ig¢i sendikasinin uy-
guladidi grev mahkeme karari ile sonlandirildigina gore
yetki belgesinin hiikmuntn de kalmayacagdini, yetkisinin
disecegdini kabul etmek gerekir.

Aksi durum yeni bir sendikanin ¢rgutlenerek sagladidi
cogunlukla iggileri temsil etmesi, iggilerin sosyal ve eko-
nomik durumlar diizeltmek igin igverenle toplu pazarlik
masasina oturarak toplu is s6zlesmesi yapmasini giderek
isgilerin Anayasa ve uluslararasi sozlegmelerle gtivence
altina alinan ve korunan sendikal hak ve dzgurliklerini
kullanmasini engelleyecektir.

Ayni zamanda uyguladii grev, mahkeme karari ile son-
landirilan sendikanin yetkisinin daha ne zamana kadar
devam edecedi konusu askida kalacagindan bu durum
toplu is sodzlegsmesi dizeninin tikanmasina, igleyemez
héle gelmesine yol agacaktir.

Somut uyusmazhiga tekrar donecek olursak; davali sen-
dikanin bagvurusu tzerine Caligsma ve Sosyal Guvenlik
Bakanligi'nca 21.05.2015 tarih ve 74038328/103.02.-10348
sayili yazi ile 14.05.2015 bagvuru tarihi itibari ile da-
vaci girkete ait ..... ......./KOCAELI adreslerinde kurulu
110.......041 ve 112.....041 SGK sicil numarali igyerlerinde
caligan 614 (alt1 yuz on dort) iggiden 457 (dort yuz elli

yedisi)'sini Uye kaydederek kanunun aradigi ¢cogunlugu
sagladidi belirtilen davali Sendika lehine olumlu yetki
tespiti yapilmig; 10.06.2015 tarih ve 74038328-103.03-E-
12291 sayili yazi ile de yetki tespitinin itiraz edilmeden
kesinlesmesi nedeni ile davali sendikanin igletme toplu
is sozlesmesi yapmaya yetkili olduguna dair yetki belgesi
verilmigtir.
Bu agamadan sonra davali sendika yonetim kurulunun
11.11.2015 tarih ve 68 sayili karari ile davaci sirkete ait
.. ilgesinde bulunan iki adet ig yerinde toplu is s6z-
lesmesi muzakerelerinde anlagma saglanamamasi ne-
deni ile 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi
Kanunu'nun 60'inc1 maddesinde éngoériilen stirede grev
karar1 alinmasina, grevin 04.12.2015 tarihinde uygulan-
masina, prosediriin ikmali konusunda Kocaeli Subesi'nin
yetkilendirilmesine karar verilmis; davali Sendika
13.11.2015 tarih ve 001528 yevmiye numarali Ankara 43.
Noterligi'nden kegide ettigi ihtarname ile davaci girkete
ve Kocaeli Calisma ve Is Kurumu II Midirligi'ne sen-
dika yonetim kurulunun 11.11.2015 tarih ve 68 sayili ka-
rar1 ile grev karari alindidi ve grevin 04.12.2015 tarihinde
uygulanacagini bildirdigi, davaci igverence alinmig veya
uygulamaya konulmusg bir lokavt kararinin olmadigi go-
rdlmustur.
Bununla birlikte Calisma ve Sosyal Guivenlik Bakanligi'nin
mahkemeye hitaben yazdigi 11.01.2016 tarih ve 74038328-
103-E-697 sayil1 yazida ise 23.12.2015 tarihinde ig yerinde
617 (alt1 yuz on yedi) igginin galigtigi, 16 (on alt1) is¢inin
daval1 sendikaya Uye oldugu, 04.12.2015 gtinti ve sonra-
sinda ise toplam 622 (alt1 ytz yirmi iki) ¢aligan iggiden 33
(otuz Uig) isginin davali sendikaya lye oldugunun sistem-
deki verilerden anlasildig: belirtilmistir.
Sonug olarak yetki tespit bagvuru tarihinde sahip oldugu
uyelerinin doértte igind kaybeden ve bu nedenle uygula-
maya bagladid1 grevin mahkeme karar ile sona erdirilme-
sine karar verilen davali sendikanin yetkisinin distiguni
kabul etmek gerekir.
Hal boyle olunca, mahkemece davali Sendikanin yetki
tespit bagvuru tarihinde sahip oldugu tyelerinin dortte
ugunu kaybettigi i¢in 04.12.2015 tarihinde uygulamaya
koydugu grevin sonlandirilmasina ve buna bagl olarak
yetki belgesinin gegersizligine karar verilmesine iligkin
direnme karari yerindedir.
Bu nedenle direnme karari onanmalidir.

SONUC

Davali sendika vekilinin temyiz itirazlarinin reddi ile
direnme kararinin ONANMASINA, gerekli temyiz ilam
harci pesin alinmis oldugundan bagkaca harg alinmasina
yer olmadigina, karar dizeltme yolu kapali olmak tizere
22.11.2017 guniinde oy birligi ile karar verildi.
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Yargitay 9. Hukuk Dairesi
Esas No.: 2022/5004

Karar No.: 2022/667
Tarihi: 26.05.2022

Karar Ozeti:

6356 sayili1 Kanun'un 75’inci maddesinin altinci fikrasinin
uygulanabilmesi ve anilan hiikiimdeki sartlarin mevcut
oldugu gerekgesiyle grevin son buldugunun tespitinin
talep edilebilmesi i¢in, 6ncelikle fiilen uygulanmaya bag-
lamig bir grevin sz konusu olmasi1 gerekmektedir. Ni-
tekim anilan maddenin basinda agik bir gekilde “Grevi
uygulayan sendikanin” ibaresi kullanilmakla bu hususa
vurgu yapilmistir. Bu anlamda olmak tizere somut uyus-
mazlikta uygulanan bir grev s6z konusu olmadigi igin
6356 sayili Kanun'un 75'inci maddesinin altinci fikrasinin
uygulanmasi olanakli degildir.

Kanuni stire iginde grev kararinin alinmasi, ancak bildi-
rilen tarihte grevin baglamamasi durumunda 6356 sayili
Kanun'un 60'1nc1 maddesinin dérdiincu fikrasi uygulama
alani bulacaktir. S6z konusu hiitkmun ilk ctimlesinde be-
lirtildigi dzere “Bildirilen tarihte baglamayan grev hakki
veya lokavt duger. ...” Hikmun ilk cimlesinde sendika-
nin yetkisinin devam edip etmeyecedi belirtilmemis ise
de ayni fikranin devaminda “... Stresi iginde grev karar:
uygulamaya konulmamigsa ve alinmig bir lokavt karari

da yoksa veya lokavt da stiresi iginde uygulamaya konul-
mamigsa ..."” yetki belgesinin hikmu kalmayacagdi belirtil-
diginden, ayni fikrada dizenlenmesi itibariyla, bildirilen
tarihte grevin baglamamasi durumunda da yetki belge-
sinin hukmunun kalmayacaginin kabuli gerekmektedir.

Ilgili Mevzuat:
6356 say1l1 Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu m.
60/4, 75/6

Yargitay Karari

Taraflar arasindaki “Grevin sona erdirilmesi” ile “Isci sen-
dikasinin yetkisinin digtigunin tespiti” davasindan do-
lay1 yapilan yargilama sonunda Ilk Derece Mahkemesi'nce
davanin kabuline karar verilmistir.

Kararin daval vekili tarafindan istinaf edilmesi tzerine,
Bolge Adliye Mahkemesi'nce istinaf bagvurusunun ka-
bulii ile Ilk Derece Mahkemesi kararinin kaldirilmasina
ve davanin esasi hakkinda yeniden hiikim kurulmak su-
retiyle davanin kismen kabuliine karar verilmigtir.

Bolge Adliye Mahkemesi karar: taraf vekilleri tarafindan
temyiz edilmekle; kesinlik, slire, temyiz sart1 ve diger usul
eksiklikleri yoninden yapilan 6n inceleme sonucunda
temyiz dilekgelerinin kabuliine karar verildikten sonra,
dosyadaki belgeler incelenip geredi disunuldi:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekg¢esinde; Calisma ve Sosyal Gu-
venlik Bakanhi@ tarafindan 27.10.2020 tarihli yetki tespi-
tinin 05.11.2020 tarihinde muvekkiline teblig edildigini,
ilgili tespit yazisina goére muvekkili igyerinde galigan 108
isc¢iden 61'inin davali ig¢i sendikasina Uye bulundugunu,
yetki tespitine itiraz olmamasi sebebi ile bakanlik tarafin-
dan 16.11.2020 tarihinde davali Sendikaya yetki belgesi
verildigini, akabinde toplu is s6zlesmesi muzakereleri
baslamig olup stireg¢ bitiminde davali Sendika tarafindan
14.04.2021 tarihinde 30.04.2021 tarihinde grev uygulan-
mak Uzere karar alindigini ve taraflarina teblig edildigini,
yetki tespit yazisi ile bildirilen sendikali is¢i sayis1 her ne
kadar 61 olarak belirtilmigse de gelinen gun itibari ile bu
sayinin tahminen 11 olarak degistigini, muvekkili sitkette
davali Sendikaya Uye olan yalnizca 11 ig¢i kaldigini ve bu
11 isgiden highiri fiiliyatta grev uygulamasina katilmadi-
gindan grev kararinin da hikmu kalmadigini, sendika-
nin yetki tespiti igin bagvuru yaptig: tarihten itibaren tiye
say1isinin dortte Ugten fazlasini kaybettigi tespit edildi-
ginden grevin sona erdirilmesine karar verilmesini talep
etme gereginin hasil oldugunu, grev uygulama tarihi olan
30.04.2021 tarihinde uye is¢ilerin isimlerinin celbi ile da-
vali Sendikanin temsil yetkisinin kalmadiginin tespiti ge-
rektigini, Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararina gore grev
hakkini diigtiren 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is S6z-
legmesi Kanunu'nun (6356 sayili Kanun) 75'inci madde-
sinin altinci fikra hikmuntn ayni zamanda Sendikanin
yetkisinin de disurilmesini 6ngérdigunu, temsil kabili-
yeti kalmayan T... Sendikasi'nin toplu ig s6zlegme yapma
yetkisinin de kalmadiginin tespiti gerektigini belirterek
ve dilekgesinde yazili diger sebeplerle T.. Sendikasinin
muvekkili igyerinde aldig1 grev kararinin hikidm kesinle-
sinceye kadar ihtiyati tedbir yoluyla durdurulmasina, T...
Sendikasi'nin muvekkili igyerinde aldid1 grev kararinin
uye sayisinin 3/4'tiinden fazla kaybi ve fiili olarak higbir ig-
¢inin greve katilamamasi sebebi ile 6356 sayili Kanun'un
75'inci maddesinin altinci fikrasi geredi sona erdirilme-
sine ve davali sendikanin muvekkili igyerindeki yetkisini
kaybettiginin/dustiginin tespitine karar verilmesini
reddini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; bakanligin 16.11.2020
tarihli yazisi ile igyerinde toplu ig s6zlegmesi yapmaya
muvekkili sendikanin yetkili olduguna karar verdigini,
muvekkili sendikanin igveren ile Uiyesi olan iggiler adina
toplu is s6zlesmesi gérismelerine baglamak igin kanuni
proseduru baglattigini, davaci igverenin ise gogunluk tes-
pit kararinin kendisine ulagmasindan sonra farkl bir yol
izlemeye bagladigini ve 30.10.2020, 04.11.2020, 05.11.2020
tarihlerinde ve devamindaki kisa bir suire iginde sendi-
kadan istifa etmeyen ve bakanlik tarafindan belirlenen
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Uye sayisinin neredeyse yarisini bulan isgilerin ig sozles-
mesine son verdigini, ayni tarihlerde igveren baskisina
dayanamayan 23 ig¢inin de muvekkili sendikadan istifa
ettigini, tim bunlarin igyerindeki uye sayisinin azalma-
sinda davaci igverenin buyuk gayretleri bulundugunu
gosterdigini, bir kiginin hukuk dig1 yollarla sagladig: bir
durumu kendi lehine kullanmasini hukukun korumaya-
cagini, davaci tarafin dayandigi Hukuk Genel Kurulu
kararinin emsali olmayan tek bir karar oldugunu, bu ka-
rarin gerek yargi gevrelerinde ve gerekse is hukuku ile
ilgili akademik g¢evrelerde ¢okga tartigilan ve elegtirilen
bir karar oldugunu, bu bakimdan ¢okga elestirilen Hukuk
Genel Kurulu kararinin yerinde olmayip kanundaki bog-
lugun Yuksek Hakem Kurulu'na bagvuru yolu ile gideril-
mesinin daha uygun olacagini belirterek ve dilekgesinde
yazil1 diger sebeplerle davanin reddini talep etmistir.

III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesi'nin yukarida tarih ve sayis1 belir-
tilen karan ile;

Ayrintisi ve gerekgesi Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun
22/11/2017 tarih, 2017/ 9-2783 Esas ve 2017/1427 Karar sa-
yil1 ilaminda agiklandig: tizere davali T... Sendikasinin
baglattig1 grevin Uyelerinin dortte Uginden fazlasini kay-
betmesi sonucu sonlandirilmasina karar verilmesi, toplu
is s6zlesmesi yapma yetkisinin hukimden dusmesine
sebep olacagdi, sendikanin iggiler adina hareket etme
kabiliyetinin kalmadigi, toplu is s6zlegmesi yapma ¢o-
gunlugunu kaybettidi, yetkinin sendikada kalmasinin ¢a-
lisanlara her hangi bir katkisinin olmayacadi, bu hususta
kanunda dizenleme olmamasinin agik kanun boglugu
oldugu, davaya bakan mahkemenin agik kanun boglukla-
rin1 doldurmakla goérevli oldugu, kanunda diizenleme yok
diye mahkemenin hikiim vermekten kaginamayacag: de-
gerlendirilerek davali T... Sendikasi'nin toplu ig s6zlegme
yapma yetki belgesinin gecgersizliginin tespitine karar
vermek gerekmis ..." gerekgesiyle davanin kabulul ile da-
vali T... Sendikas1 tarafindan davaci igyerinde baglatilan
grevin 01.11.2021 tarihi itibariyla sonlandirilmasina, da-
vali1 T... Sendikasi'nin toplu s6zlesme yapma yetki belge-
sinin gegersizliginin tespitine karar verilmigtir.

IV. ISTINAF

A. istinaf Yoluna Basvuranlar

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina
kars: stiresi iginde davali vekili istinaf bagvurusunda bu-
lunmustur.

B. istinaf Sebepleri
Davali vekili, cevap dilekgesinde belirttigi sebeplerle ka-
rarin kaldirilmasini talep etmistir.

C. Gerekce ve Sonuc

Bolge Adliye Mahkemesi'nin yukarida tarih ve sayisi be-
lirtilen karari ile;

“... Sendika tuyesi igcilerin 3/4’'lik kisminin sendika
uyeliginden ayrildigi, galigan 69 iggiden sadece 10 ig-
¢inin sendika uyesi olmasi nedeniyle grev uygulamasi-
nin uygulamaya kondugu 30/04/2021 tarihinde ise T...
Sendikasinin 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Soz-
lesmesi Kanunu on birinci bélimi Grev ve Lokavti sona
erdirme basghdi 75. Madde 6. fikras1 geregince davaci
tarafin mahkemeye bagvurmasi izerine grevin durdurul-
masi gartlarinin olustugu anlasildigindan mahkemenin
karari bu yonu ile dogrudur.

Somut olayda davaci grevin durdurulmasa ile birlikte da-
vali1 sendikanin yetkisini kaybettiginin/ distiginin tes-
pitini istemigtir. Dava dilekg¢esinin igeriginde 30/04/2021
tarihinde sendikanin yetkisinin kalmadiginin tespitinin
gerektidi belirtilmigtir.

Yetki belgesinin hiikimstiz kalmasi1 konusunda 6356 sa-
yil1 Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu'nun 46/2
(yetki belgesi alindiktan sonra on beg gun iginde karg:
tarafi toplu goériigsmeye cagirmama), 47/2 (toplu gorus-
meye c¢agri tarihinden itibaren otuz gun i¢inde toplan-
tiya gitmeme, toplantiya baglamama), 51/1 (grev oylamasi
sonucunda grev yapilmamasi yontindeki kararin kesin-
lesmesinden itibaren alt ig giind iginde Yiksek Hakem
Kurulu'na bagvurmamasi), 59/4 (Stiresi iginde grev ka-
rarinin uygulamaya konulmamasi), 60/1 (grev kararinin
uyusmazlik tutanaginin tebligi tarihinden itibaren altmig
gun i¢ginde alinmamasi ve bu sure iginde alt1 ig gunu 6n-
ceden karg: tarafa bildirilmemesi) ve 61/3 (Grev oylamasi
sonucunda grevin yapilmamasi kararinin verilmesi ve
grev kararinin uygulanmamasi tizerine altmis gun iginde
anlasma saglanmamasi veya alt is gunu iginde Yuksek
Hakem Kurulu'na bagvurulmamasi) maddelerinde dizen-
lemelere yer verilmigtir.

Grevi uygulayan sendikanin, yetki tespiti i¢gin bagvur-
dugu tarihte igyerinde galigan isgilerin 108 kisi oldugu, 61
kisinin sendika uyesi oldugu sendikanin bagvuru tarihi
olan 26/10/2020 tarihinde igyerinde toplu ig sozlegsmesi
yapmak Uzere yetki belgesi aldidi ve itiraz edilmeden bu
yetkinin kesinlestigi sabittir. Sendika yetki tespitinin
disme nedenlerinden higbiri bu olayda yoktur.

Fakat Ik Derece Mahkemesi'nce davali T... Sendikasinin
toplu sozlesme yapma yetki belgesinin gegersizliginin
tespitine, karar verilmigtir.

Sendikanin 3/4 Uiyesini kaybetmesi grevin sona erme-
sinin nedeni olabilir. Fakat sendikanin yetki tespiti ta-
rihinde gartlar: tasidig: sabit olmakla yetkinin gegersiz
oldugunu kabul etmek mimkuin degildir.

.. gerekcesiyle Ilk Derece Mahkemesi kararinin kal-
dirilmasina, davanin esasi hakkinda yeniden hikim
kurulmak suretiyle davacinin davasinin kismen kabul
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kismen reddi ile davali T... Sendikas1 tarafindan davaci
igyerinde baglatilan grevin 01.11.2021 tarihi itibariyla
sonlandirilmasina, mahkemenin grev sonlandirma ka-
rarinin igyerinde ilanina, ilanin yapilacag: 01.11.2021
tarihinde grevin sona ermesine, geregi igin karardan bir
suretin ilgili birim olan Kocaeli Calisma ve Is Kurumu 11
Muadirligi'ne gonderilmesine, davali T... Sendikasinin
toplu sbzlesme yapma yetki belgesinin gecgersizligi/dis-
tugu talebinin ise reddine karar verilmigtir.

V. TEMYiZ

A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesi'nin yukarida belirtilen kararina
kars suresi iginde davaca vekili ile davali vekili temyiz
basvurusunda bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

1. Davaci vekili, dava dilekgesinde belirttigi sebeplerle ka-
rarin bozulmasini ve davanin kabuliine karar verilmesini
talep etmistir.

2. Davali vekili temyiz dilekgesinde; grevin kaldirilmasina
iligkin kararin yerinde ve dogru olmadigini, kararlarda ve
dosya kapsaminda da gorilecedi tzere igyerinde 69 kigi
galigsmakta olup 10 sendika tyesi bulundugunu, ayrica
hélen ige iade davalar1 devam eden 21 ig¢i bulundugunu,
mahkeme ve dairenin bu Uyelerin durumunu herhangi
bir gsekilde tartigsmadan karar vermesinin hatali oldugunu,
bu dyelerin de sayilmasi ile 6356 sayili Kanun'un 75'inci
maddesinin altinci fikrasindaki 3/4'tin altina digme gar-
tinin da gergeklesmemis olacagini, Hukuk Genel Kurulu
kararindaki stireci yurtiterek sendikalarin, dolayisiyla isg-
cilerin toplu ig sozlesmesi imzalamasinin 6nine gegen
birgok igveren bulundugunu belirterek ve dilekg¢esinde
yazili1 diger sebeplerle kararin bozulmasini talep etmistir.

C. Gerekce

1. Uyusmazhlik ve Hukuki Nitelendirme
Uyusmazlik, is¢i sendikasi tarafindan alinan karara da-
yali grevin sona erdirilmesi ile ig¢i sendikanin yetkisinin
distigunin tespitine iligkindir.

2. ilgili Hukuk

1.6356 sayili Kanun'un “Grevin tanimi” kenar baglikli
58’inci maddesi goyledir:

“(1) Iscilerin, topluca calismamak suretiyle isyerinde faa-
liyeti durdurmak veya isin nitelifine gore énemli dlgtide
aksatmak amaciyla, aralarinda anlagarak veya bir kurulu-
sun ayni amagcla topluca ¢galigmamalari igin verdigi karara
uyarak isi birakmalarina grev denir.

(2) Toplu ig so6zlesmesinin yapilmasi sirasinda uyugmazlik

¢ikmasi halinde, ig¢ilerin ekonomik ve sosyal durumlar:
ile galigma sartlarini korumak veya gelistirmek amaciyla,
bu kanun hiikimlerine uygun olarak yapilan greve kanuni
grev denir.

(3) Kanuni grev igin aranan gartlar gergeklesmeden yapi-
lan grev kanun digidir.”

2. 6356 sayil1 Kanun'un “Kanuni grev ve lokavt kararinin
alinmasi ve uygulamaya konulmasi” kenar baglikli 60'nc1
maddesi de goyledir:

“(1) Grev karari, 50'nci maddenin beginci fikrasinda belir-
tilen uyusmazlik tutanaginin tebligi tarihinden itibaren
altmis gin icinde alinabilir ve bu stire igerisinde alt1 ig
gund 6nceden kargi tarafa bildirilecek tarihte uygulamaya
konulabilir. Bu sure igerisinde, grev kararinin alinmamasi
veya uygulanacagi tarihin kargi tarafa bildirilmemesi
héalinde toplu is s6zlesmesi yapma yetkisi diger.

(2) Uyusmazhigin tarafi olan igveren sendikas1 veya sen-
dika Uiyesi olmayan igveren, grev kararinin kendisine teb-
liginden itibaren altmis gun iginde lokavt karari alabilir
ve bu sure igerisinde alt1 ig gind 6nceden kars: tarafa
bildirilecek tarihte uygulamaya koyabilir.

(3) Grev ve lokavt kararlari, karari alan tarafga isyeri veya
igyerlerinde derhal ilan edilir.

(4) Bildirilen tarihte baglamayan grev hakki veya lokavt
diger. Stresi iginde grev karari uygulamaya konulma-
migsa ve alinmaig bir lokavt karari da yoksa veya lokavt da
suresi iginde uygulamaya konulmamaigsa yetki belgesinin
hikmu kalmaz.

(5) Grev ve lokavt kararlarinin uygulanacagi tarih, karar
alan tarafga kargi tarafa teblig edilmek tizere notere ve bir
ornedi de gorevli makama tevdi edilir. Uygulama tarihi,
karari alan tarafga ayrica igyeri veya igyerlerinde derhél
ilan edilir.

(6) (Iiptal: Anayasa Mahkemesi'nin 22/10/2014 tarihli ve
E.: 2013/1, K.: 2014/161 sayili Karar ile.)

(7) Kanuni grev karari alinan bir uyusmazlikta Caligma ve
Sosyal Guvenlik Bakani uyusmazligin ¢ézimd igin bizzat
arabuluculuk yapabilecegi gibi bir kigiyi de arabulucu
olarak gorevlendirebilir.”

3. 6356 sayili Kanun'un “Grev ve lokavti sona erdirme ka-
rar1” kenar baglikli 75'inci maddesinin altinci fikrasi ise
soyledir:

“Grevi uygulayan sendikanin, yetki tespiti igin bagvur-
dugu tarihte igyerindeki Uyesi igg¢ilerin dortte tg¢inin
sendika Uyeliginden ayrildiklarinin tespiti halinde, ilgili-
lerden biri grevin sona erdirilmesi i¢in mahkemeye bag-
vurabilir. Mahkemece belirlenecek tarihte grevin sona
erecedi ikinci fikradaki usule gore ilan edilir.”

4. Anayasa Mahkemesi'nin 22.10.2014 tarihli ve 2013/1
Esas, 2014/161 Karar sayili kararinin 169'uncu paragrafi
sOyledir:
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“Bir grevden s6z edebilmek i¢in ig¢ilerin topluca galisma-
mak suretiyle isi birakmalar gerekmektedir. Topluca isi
birakmanin, igyerinde igi veya uretimi ve boylece galisma
barigini énemli 6lgiide aksatmig bulunup bulunmamasi
o6nem tagimaktadir. Bu anlamda tek bir ig¢inin igi birak-
mas1 grev olamaz, zira grev toplu bir harekettir. Bununla
birlikte ig¢ilerin topluca isi birakmig bulunmalar: da ye-
terli degildir. Topluca isi birakmak suretiyle, o igyerinde
isi durdurma veya igin niteligine gore dnemli dlgiide ak-
satma amacinin da bulunmasi gerekir. Son olarak grev
i¢in ig¢ilerin aralarinda anlagmasi veya bir kurulusun
ayni amagla topluca ¢alismamalar i¢in verdigi bir karara
uymasi gerekmektedir”.

3. Degerlendirme

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklari belgelere,
uyusmazligin hukuki nitelendirilmesi ile uygulanmasi
gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina, yargilamaya
hékim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan ka-
rarda belirtilen gerekgelere gore davalinin tim, davacinin
asadidaki bentlerin kapsami disindaki temyiz itirazlan
yerinde gorilmemistir.

2. 6356 sayil1 Kanun'un 41 ve devami1 maddelerinde yer
alan duzenlemeler dogrultusundaki usule gére yetki
belgesinin alinmasindan sonra yapilacak ¢agri ile toplu
gériisme sureci baglayacaktir. Toplu gérigme stirecinin
uyusmazlik ile sonuglanmasi ve tespit konusu igyeri yahut
isletmede grev yasaginin da bulunmamasi durumunda,
bir ig miicadelesi araci olarak grev glindeme gelecektir.
3. Grev igcilere 6zgu ekonomik bir baski aracidir. Mev-
cut galisma sartlarini begenmeyen ve bunlar diizeltmeyi
amaglayan iggiler igverenin bu talepleri ret etmesi duru-
munda toplu hélde isi birakarak igvereni isteklerini ka-
bule zorlarlar (Aziz Can Tuncay/Burcu Savas Kutsal, Toplu
Is Hukuku, Istanbul, 2019, s.409). Kanuni grev ise isci-
lerin, kanunda belirlenen amag i¢ginde ve yine kanunda
ongortilen usul, yasak ve stirelere uyarak topluca galigsma-
mak suretiyle bir igyerinde faaliyeti durdurmak veya igin
niteligine gore 6nemli dl¢gide aksatmak amaciyla, toplu ig
s6zlesmesi ehliyet ve yetkisine sahip bir ig¢i sendikasi-
nin topluca galigmamalar: igin verdigi karara uyarak isi
birakmalaridar.

4. Dosya igeriginden Caligsma ve Sosyal Guvenlik
Bakanhiginin 27.10.2021 tarihli ve 2461407 sayil1 yetki
tespit karari ile davali Sendikanin davaci igverene ait
1025272 sicil numarali igyerinde toplu is s6zlesmesi ya-
pabilmek i¢in gerekli gogunlugu sagladiginin tespit edil-
digi, yetki tespitine itiraz edilmedidi ve 16.11.2020 tarihli
yetki belgesi diizenlendigi, toplu gérigsme stirecinin bag-
ladi1@y, taraflar arasinda anlagma saglanamamasi tizerine
daval1 Sendika tarafindan 30.04.2021 tarihinde uygulan-

mak tzere 14.04.2021 tarihinde grev karari alindig: anla-
silmaktadir.

5. Dosya kapsamindaki bilgi ve belgelere gore 30.04.2021
tarihi itibaryla uygulanmak tizere grev karari alinmis ise
de belirtilen tarihte highir ig¢inin greve katilmadigi an-
lasilmaktadir. Belirtmek gerekir ki belirlenen giinde igye-
rinde veya igletmede higbir ig¢i greve katilmamig ise bu
durumda grev bildirilen tarihte baglamamaig sayilacaktir
(Fevzi Sahlanan, Toplu 1§ Hukuku, Istanbul, 2020, s.556;
Omer Ekmekei, Toplu Is Hukuku Dersleri, Istanbul, 2022,
$.726). Nitekim igin birakilmasina muncer olmayan bir
grev kararinin uygulamaya konuldugundan ya da grevin
baslatildigindan soz etmek hicbir gekilde mimkin degil-
dir (Unal Narmanlhoglu, Is Hukuku II Toplu Is Iligkiler,
Istanbul, 2016, $.682). Buna goére somut olayda kararlag-
tirilmig ve bildirilmis olan bir grevin baglamamasi sdz
konusudur.

6. Diger taraftan 6356 sayili Kanun'un 75'inci maddesinin
altinci fikrasinin uygulanabilmesi ve anilan hiikimdeki
sartlarin mevcut oldugu gerekgesiyle grevin son buldu-
gunun tespitinin talep edilebilmesi i¢in, éncelikle fiilen
uygulanmaya baslamig bir grevin sz konusu olmasi
gerekmektedir (Sahlanan, s.634; Tuncay/Savag Kutsal,
$.512). Nitekim anilan maddenin baginda agik bir gekilde
“Grevi uygulayan sendikanin” ibaresi kullanilmakla bu
hususa vurgu yapilmigtir. Bu anlamda olmak tizere somut
uyusmazlhikta uygulanan bir grev s6z konusu olmadidi
i¢in 6356 sayili Kanun'un 75'inci maddesinin altinci fik-
rasinin uygulanmasi olanakli degildir.

7. Kanuni stre iginde grev kararinin alinmasi, ancak bildi-
rilen tarihte grevin baglamamasi durumunda 6356 sayili
Kanun'un 60'1nc1 maddesinin doérdiincu fikrasi uygulama
alani bulacaktir. S6z konusu hikmun ilk cimlesinde be-
lirtildigi tzere “Bildirilen tarihte baglamayan grev hakki
veya lokavt diger. ...” Hikmun ilk cimlesinde sendika-
nin yetkisinin devam edip etmeyecegi belirtilmemis ise
de ayni fikranin devaminda “... Stiresi iginde grev karari
uygulamaya konulmamigsa ve alinmig bir lokavt karar
da yoksa veya lokavt da stiresi iginde uygulamaya konul-
mamissa ..." yetki belgesinin hikmu kalmayacagi belirtil-
diginden, ayni1 fikrada diizenlenmesi itibariyla, bildirilen
tarihte grevin baglamamasi durumunda da yetki belge-
sinin hikmiinin kalmayacaginin kabuli gerekmektedir.
8. Acgiklanan maddi ve hukuki olgulara gore Bolge Adliye
Mahkemesi'nce davanin kabuliine, sendikanin grev hak-
kinin didstigunin tespiti ile Caligma ve Sosyal Guivenlik
Bakanhgi Calisma Genel Mudurligt tarafindan dizenle-
nen 16.11.2020 tarihli ve 2612716 sayil1 yetki belgesinin
hikmintn kalmadiginin tespitine karar verilmesi gere-
kirken, anilan hususlar goézetilmeksizin yanilgilh deger-
lendirme ile yazili gekilde hikim tesisi hatalidir.
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VI. KARAR

Aciklanan sebeplerle;

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin BO-
ZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine,

Dosyanin karar veren Bolge Adliye Mahkemesi'ne gon-
derilmesine,

26.05.2022 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi
Esas No.: 2022/548

Karar No.: 2022/1762
Tarihi: 15.02.2022

Karar Ozeti:

Somut olayda, igverence iggilere yol yardimi yapildigi
anlasilmakta olup, mahkemece bu yardiminin parasal
degeri bogta gegen stire Ucretine ilave edilmistir. Ancak
is¢inin fiilen galigmadigi dort aylik donemde servis ile
ise goturulip getirilmesi s6z konusu olmayacagindan bu
halde ig¢inin pozitif manada bir gelir kaybi olmadid gibi,
tasarruf edemedigi yahut malvarligindan eksilen bir mik-
tar da bulunmamaktadir. Ayni durum yemek yardimi i¢gin
soz konusu degildir. Isverence isyerinde iscilere yemek
verilmesi halinde, ig¢inin dort aylik bosta gegirdigi stre
icinde bu yemek yardimindan yararlanmasi mimkuin
olamayacaktir. Bu durumda ig¢i, dort aylik zaman dili-
mindeki yemek ihtiyacini kendi maddi imkanlar ile sag-
lamak, yemek yardiminin eksilmesi ile olusan boglugu
kendisi ikame etmek zorundadir. Oysa isci fiilen ige git-
medigi takdirde, herhangi bir gelir kayb1 olmadigdi gibi,
yararlanamadigi yol yardimini ikame edecek bir harcama
yapmak zorunda da degdildir. Bu itibarla somut olayda, yol
yardimi bedelinin bosta gecgen stire Uicreti ve diger haklar
kapsamina dahil edilmesi mimkun degdildir.

Ilgili Mevzuat:
4857 say1li Is Kanunu m. 21

Yargitay Karari

Taraflar arasinda goértilen dava sonucunda verilen kararin,
temyizen incelenmesi taraf vekillerince istenilmekle, tem-
yiz taleplerinin suresinde oldugu anlagildi. Dava dosyasi
igin Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor dinlen-
dikten sonra dosya incelendi, geredi konusulup disu-
nulda:

Davaci isteminin Ozeti
Davaci vekili, davacinin davaliya ait igyerinde Basin

Is Kanunu'na tabi istihbarat sefi olarak galistigini, ...
15. Is Mahkemesi'nin 2014/90 Esasina kayith ise iade
davasinda davacinin ige iadesine karar verildigini, ke-
sinlesen karar ile ise iade bagvurusunda bulunmala-
rina ragmen davacinin ige baglatilmadigini, davacinin
gecgersiz fesih tarihindeki son net Ucretinin 6.550,00
TL oldugunu, fazla ¢galigma hafta tatili ile ulusal bay-
ram ve genel tatil tcretlerinin 6denmedigini, 6den-
meyen bu alacaklarinin ylzde beg fazlalik ile birlikte
6denmesi gerektigini, ayrica feshe bagli alacaklarinin
eksik 6dendigini ileri surerek, baslatmama tazminati
ve bosta gegen sure ucreti ile birlikte bir kisim is¢ilik
alacaklarinin hikim altina alinmasini talep etmistir.

Davali1 Cevabinin Ozeti

Davali vekili, Basin Is Kanunu'na tabi istihbarat sefi unva-
niyla galisan davacinin aylik ticretinin 6.550,00 TL olma-
digini, davaciya aylik ticrete ek olarak 6denen tazminatin
Basin Is Kanunu'nun 6. maddesi uyarinca ticrete dahil
edilemeyecegini, taraflar arasindaki is sozlegmesinde
aylik 40 saatlik fazla ¢galigma Ucretinin aylik Gcretin igeri-
sinde olduguna yo6nelik hiikiim bulundugunu, davacinin
tim alacaklarini tahsil ettigine dair ibraname imzalaya-
rak igvereni ibra ettigini beyanla, davanin reddi gerekti-
gini savunmustur.

I1k Derece Mahkemesi Kararinin Ozeti
Mahkemece, toplanan deliller ve bilirkigi raporu dogrultu-
sunda davanin kismen kabulline karar verilmigtir.

Istinaf Bagvurusu
Ilk Derece Mahkemesi'nin kararina kargi, taraflar vekilleri
istinaf bagvurusunda bulunmustur.

Bolge Adliye Mahkemesi Kararinin Ozeti

Bolge Adliye Mahkemesi'nce, davacinin bedel artirim
dilekgesinin ikinci 1slah dilekgesi olarak degerlendi-
rilmesinin hatal1 oldugu, yillik izin dcreti alacagindan
mahsubu gereken 6deme miktarinda hataya dusuldigy,
davacinin 07.12.2017 tarihli bilirkisi raporunda belirlenen
Ucrete itirazinin olmadigi dikkate alindiginda bu Ucret
miktar1 yoninden davali lehine usuli kazanilmig hak
olustugu, fazla galigma Ucreti ile ulusal bayram ve genel
tatil Gcretine iligkin ylzde beg fazlalik taleplerinin Ana-
yasa Mahkemesi'nin iptal karar1 geregince reddi gerek-
tigi gerekgesiyle taraf vekillerinin istinaf bagvurularinin
kabultine, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
353/1-b-2 maddesi geregince Ik Derece Mahkemesi ka-
rarinin kaldirilmasina karar verilerek, davanin kismen
kabuline dair yeniden hikim kurulmustur.
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Temyiz
Karar yasal stiresi igerisinde taraf vekillerince temyiz
edilmistir.

Gerekce

1-Taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dayandik-
lar1 belgelere, uyusmazhga uygulanmasi gereken hukuk
kurallan ile hukuki iligkinin nitelendirilmesine, taraflar
arasindaki sdézlesmeye, dava gsartlarina, yargilama ve ispat
kurallar ile temyiz olunan kararda belirtilen gerekgelere
gore davaci vekilinin tim davali vekilinin agagidaki bent-
lerin digindaki temyiz itirazlar yerinde gérilmemigtir.
2-Daval1 igverence yapilan 6édemenin bosta gecen stire
Ucreti ile baglatmama tazminatindan mahsubu konu-
sunda uyusmazlik bulunmaktadir.

Bolge Adliye Mahkemesi'nce davacinin gecersiz fesih
tarihindeki aylik ticretinin 6.500,00 TL oldugu kabul edi-
lerek, hikim altina alinacak alacaklar yeniden hesaplan-
mistir. Diger taraftan Ik Derece Mahkemesince hitkme
esas alinan ikinci bilirkisi raporunda davali tarafin “ige
iade” agiklamasi ile davaciya 6dedigi 35.692,31 TL, 6nce
bosta gegen sure tcretinden mahsup edilmis, kalan mik-
tar ise ige baglatmama tazminatindan mahsup edilerek
sonuca gidilmigtir. Taraflarin bu mahsup yéntemine her-
hangi bir itiraz1 olmamig, Bolge Adliye Mahkemesi'nce
de ayni1 yontem izlenerek, bu 6deme, yeniden belirlenen
Ucret miktar1 Uzerinden hesaplanan alacaklardan mah-
sup edilmistir. Ancak, Ilk Derece Mahkemesi'nce bosta
gegen sure Ucretinin reddine karar verildiginden, Bolge
Adliye Mahkemesi'nce bu alacak yéntiinden yeniden bir
hesaplama yapilmaksizin, Ilk Derece Mahkemesi'nce
igveren 6demesinin bogta gegen sure Ucretinden mah-
subu sonrasinda kalan rakamin 8.348,09 TL oldugu kabul
edilmek suretiyle, bu miktarin baglatmama tazmina-
tindan mahsubu yoluna gidilmigtir. Oysa, Bélge Adliye
Mahkemesi'nce yeniden yapilan hesaplamaya gore dava-
cinin aylik Ucreti ve dolayisiyla bosta gegen stire Ucre-
tinin miktar1 da degisecek olup, artik igverence yapilan
35.692,31 TL tutarindaki 6demenin yeniden belirlenecek
bosta gegen sure miktarindan mahsup edilmesinden
sonra kalan (ve ige baglatmama tazminatindan mahsup
edilecek) tutar da degJigecektir. Yapilmas1 gereken is,
Bolge Adliye Mahkemesi'nce yeniden belirlenen tcret
miktar ve agagida bozma kararinin 3. bendi dikkate ali-
narak yeniden hesaplanacak bosta gegen sure Uicretinden,
igverence yapilan 35.692,31 TL tutarindaki 6demenin
mahsubundan sonra kalan miktarin ige baglatmama taz-
minatindan mahsubu suretiyle hikim kurmaktir. Bolge
Adliye Mahkemesi karar1 agiklanan sebeple hatal1 olup,
kararin bu yonlerden bozulmasi gerekmistir.

3-Taraflar arasindaki uyugmazlik bogta gegen stireye ilig-

kin tcret ve diger haklar kapsamina yol yardiminin dahil
olup olmadidi noktasindadir.

Bosta gegen stireye ait en ¢ok dort aya kadar ticret ve diger
haklar i¢in, feshi izleyen dénem Ucretlerine gére hesaplama
yapimalidir. Gegersiz sayilan fesih tarihinden sonra bosta
gegen en ¢ok dort aylik sirede isginin galismasi devam
ediyormus gibi tcret ve diger haklar belirlenmelidir. Bogta
gegen en ¢ok dort aya kadar stire iginde ticret zammi ya da
yeni bir toplu ig sézlesmesi yururlige girdiginde, her iki
dénem igin ayr1 ayr1 hesaplamaya gidilmelidir.

Bosta gegen strenin en ¢ok dort aylik kismi iginde ger-
ceklesen diger haklar kavramina, ikramiye, gida yardimi,
yakacak yardimi gibi para ile olgulebilen haklar dahil
edilmelidir. S6z konusu hesaplamalarin ig¢inin belirtilen
dénemde igyerinde galisiyormusg gibi yapilmasi ve para
ile Olgtlebilen tim degerlerin dikkate alinmasi gerekir.
Bununla birlikte is¢inin ancak fiili galigmasi ile ortaya ¢i-
kabilecek olan fazla galisma Ucreti, hafta tatili ile bayram
ve genel tatil gunlerinde galigma karsilig: ticret ile satisa
bagl prim gibi 6demelerinin, en ¢ok dort ay kadar bosta
gegen stire iginde 6denmesi gereken diger haklar kavra-
minda degerlendirilmesi mtimkin olmaz.

Somut olayda, igverence igcgilere yol yardimi yapildigi
anlasilmakta olup, mahkemece bu yardiminin parasal
degeri bosta gegen slre Ucretine ilave edilmigtir. Ancak
is¢inin fiilen galigmadidi dért aylik dénemde servis ile
ise goturulip getirilmesi s6z konusu olmayacagindan bu
halde is¢inin pozitif manada bir gelir kaybi olmadig gibi,
tasarruf edemedidi yahut malvarligindan eksilen bir mik-
tar da bulunmamaktadir. Ayni durum yemek yardimi igin
soz konusu degildir. Isverence isyerinde iscilere yemek
verilmesi halinde, ig¢inin dort aylik bosta gegirdigi stiire
iginde bu yemek yardimindan yararlanmasi muimkuin
olamayacaktir. Bu durumda ig¢i, dort aylik zaman dili-
mindeki yemek ihtiyacini kendi maddi imkanlar ile sag-
lamak, yemek yardiminin eksilmesi ile olugan boglugu
kendisi ikame etmek zorundadir. Oysa is¢i fiilen ige git-
medidi takdirde, herhangi bir gelir kayb1 olmadi§: gibi,
yararlanamadii yol yardimini ikame edecek bir harcama
yapmak zorunda da degildir. Bu itibarla somut olayda, yol
yardimi bedelinin bogta gegen stire ticreti ve diger haklar
kapsamaina dahil edilmesi mtimkun degildir.

Temyiz edilen kararin agiklanan sebeplerle bozulmasi
gerekmigtir.

SONUC

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin, yuka-
rida yazili sebeplerden dolay1 BOZULMASINA, dosyanin
karan veren Bolge Adliye Mahkemesi'ne gonderilmesine,
pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgililere
iadesine, 15.02.2022 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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