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Karar Ozeti:

Iki isveren arasinda gergeklesen isyeri devrine isginin
mudahale etmesi, devre itiraz etmesi yahut onay vermesi
gibi bir durum séz konusu olmadigindan is¢inin bu hu-
kuki iglemin sonuglarindan olumsuz yénde etkilenmemesi
gerekir. Buna kargilik ig¢inin rizasi ile gergeklesgen ig soz-
lesmesinin devrinde tim taraflarin iradesi sdzlesmenin
devri yoninde birlegmekte; devreden taraf sdzlesmenin
tarafi olmaktan ¢ikmakta, devralan ise sézlegmenin tarafi
héaline gelmektedir.

6098 sayili Kanun, 4857 sayili Kanun kargisinda genel
kanun niteligindedir. Bu kanunda dizenlenmeyen hu-
suslarda niteligine uygun duistigu oOlgide genel kanun
niteligindeki 6098 sayil1 Kanun'un uygulanmasi gerekti-
ginde tereddit bulunmamaktadir. 4857 sayil1 Kanun'da ig
sozlesmesinin devrine iligskin herhangi bir diizenlemeye
yer verilmediginden bu kanuna tabi iggilerin ig s6zleg-
melerinin devrinde, genel kanun niteligindeki 6098 sayili
Kanun'un 429. maddesinin uygulanmasi gerektigi agiktir.
Ayrica belirtmek gerekir ki ig sézlegmesinin devri baki-
mindan 6098 sayili Kanun'da ag¢ik bir kural vazedilmig
olup kuralin uygulanmasi ig hukukunun 6zel karakterine
aykirl dismez. Bu sebeple 4857 sayil1 Kanun'a tabi isgi-
ler bakimindan értuld bir duzenleme boglugundan da séz
edilemez. Sonug olarak 4857 sayil1 Kanun'a tabi isgiler yo-
ninden ig sozlesmesinin devrinde 6098 sayil1 Kanun'un
429. maddesi uygulanmalidir. Bu maddede ise devrede-
nin birlikte sorumlulugu esas1 benimsenmediginden, ta-
raflarca aksi kararlagtirilmadid stirece, devredenin devir
tarihinde dogmus veya devir tarihinden sonra dogacak
bor¢lar bakimindan devralan ile birlikte sorumlulugu séz

konusu degildir.

Prof. Dr. Erciiment
OZKARACA

Ilgili Mevzuat:

4857 sayili Is Kanunu m.6

6098 sayil1 Turk Borglar Kanunu m. 428, m. 429
Yargitay Karari

Taraflar arasindaki alacak davasindan dolay1 yapilan yar-
gilama sonunda Ilk Derece Mahkemesince davanin kis-
men kabuline karar verilmistir.

Kararin daval1 vekili tarafindan istinaf edilmesi tizerine,
Bolge Adliye Mahkemesi'nce bagvurunun esastan red-
dine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karar1 davali vekili tarafindan
temyiz edilmekle; kesinlik, stire, temyiz sart1 ve diger usul
eksiklikleri yontinden yapilan 6n inceleme sonucunda,
temyiz dilekg¢esinin kabuline karar verildikten ve tetkik
hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra,

dosyadaki belgeler incelenip geredi disunuldi:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; muvekkilinin ... Bayuk-
sehir Belediyesi'nin gehir i¢i toplu tasima igini Ustlenen
davali girket blinyesinde gofér olarak 2008 yilinda ¢alig-
maya basladigini, calismasina kesintisiz olarak devam
Hiz. ve Mak.

Sirketi) devredildigini, igyerinin

ederken sehir i¢i toplu tasimacilik isinin ...
San. Tic. A.S'ye (..
devrinden sonra da ayni igyerinde g¢alismasina devam
ettigini, ancak igyerinin ... Sirketi'ne devrinden sonra Uc-
retlerinin eksik 6dendigini, ¢alistigi sure i¢ginde fazla ca-
lisma yaptigini, ... bayram ve genel tatillerde galistiging,
bu ¢aligmalar: i¢in ayrica Ucret verilmedigini, yillik tc-
retli izin alacagdinin bulundugunu, igyerinde gegerli toplu
is sozlesmesi ile verilmesi 6ngodrilen vardiya zamminin
verilmedigini ileri surerek igyeri degisikligi sebebiyle
eksik 6denen fazla galigma, ulusal bayram ve genel tatil
Ucreti, dinf bayramlarda galigma tcreti, yillik izin dcreti,
vardiya zammi, eksik 6denen aylik tcret alacaginin tah-

siline karar verilmesini talep etmigtir.
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II. CEVAP

Davali ... Hizmet Misavirligi Insaat Sanayi ve Ticaret
A.S. (.. Sirketi) vekili cevap dilekgesinde; davanin belirsiz
alacak davasi olarak ag¢ildigini, dava konusu alacaklarin
zamanagimina ugradigini, davacinin alacaklarindan da-
vali gsirketin sorumlu olmadigini, ... Biylksehir Belediye
Bagkanhiginin 25.11.2015 tarih ve 745 No.lu meclis karar1
ile toplu tasima hizmetlerini igletme ve/veya iglettirme
hakkinin 31.12.2015 tarihine kadar davali ... Sirketi'nde
oldugu ancak sozlegsme siresinin sona ermesi uzerine
01.01.2016 tarihinden itibaren 10 yil streyle yine bir be-
lediye girketi olan ... Sirketi'ne devredildigini, davacinin
herhangi bir hak ve alacaginin bulunmadigini savunarak
davanin reddini istemigtir.

III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesi'nin yukarida tarih ve sayisi be-
lirtilen karar: ile; davacinin davali igveren nezdinde
19.03.2008 - 31.12.2015 tarihleri aras1 belirsiz sureli ig s6z-
lesmesi ile galigtidl, dava konusu alacaklar bakimindan
ilgili dosya igerigi, toplu ig so6zlesmesi hikimleri ile tim
delillerin birlikte degerlendirildigi ve 07.10.2020 tarihli
bilirkisi raporu hikme esas alinarak davali igverenlerin
vardiya zammi alacagindan sorumlu oldugu gerekgeleri
ile davanin kismen kabuliine karar verilmigtir.

IV. ISTINAF

A. istinaf Yoluna Bagvuranlar

Ilk Derece Mahkemesi'nin yukarida belirtilen kararina
kars: suresi iginde davali vekili istinaf bagvurusunda bu-
lunmustur.

B. istinaf Sebepleri

Davali ... Sirketi vekili istinaf dilekgesinde; zamanagimi
def’inde bulunduklarini, davanin belirsiz alacak davasi
agamayacagini, davacinin ... sdzlegmesi ile btitiin hak ve
alacaklarinin ... Sirketi'ne devredildigini, vardiya zam-
minin her ay davaciya ¢dendigini, davaliya karg1 dava
agmis olan tanik beyanlan bulundugunu, davac: tara-
fin 23.01.2019 tarihinde 1slah dilekgesi verdigi ancak
28.02.2019 tarihli 7 No.lu celsede; “Bilirkisi raporuna
karg1 itiraz dilekgemizi aynen tekrar ediyoruz, yeniden
bilirkisi incelemesi yapilmasini talep ediyoruz, ISLAH
DILEKCEMIZDEN RUCU ediyoruz, farkl bir bilirkisgi-
nin hazirlamig oldugu ayni tir davada hazirlanan rapor
arasinda 50.000,00 TLlik gibi bir fark vardir, yeni bir bi-
lirkigi raporu geldikten sonra yeniden 1slah dilekgesi ve-
recediz.” seklinde beyanda bulundugunu ve mahkemece
tekrar sorulmasi tzerine devamla “Her ne kadar 1slah di-

lek¢esinden riicu ediyoruz demigsek de bu beyanimdan
vazgecgiyorum.” yonindeki beyanin bir usul iglemi olma-
y1p maddi hukuka taalluk eden kismi feragat oldugunu,
tam veya kismi feragat i¢in karsi tarafin iznine ve ayrica
bunun igin 1slah yoluna bagvurulmasina gerek olmadi-
gin1, davaci tarafin davada ancak 1 defa yapilabilecek
olan 1slah iglemini ikinci defa yapabilmek igin de olsa
1slah ile arttirdig1 meblagdan agikca feragat ettigini, fera-
gatten feragat etmenin mimkin olmadigini, dolayisiyla
1slah hi¢ yapilmamig gibi davaya devam edilmesi gerek-
tigini, vardiya zammi Ucretinin Yargitay yerlesik igtihat-
larina gére davacinin Ucret bordrosuna yansitilan vardiya
zammi Ucretinin diginda iddiasi1 durumunda davacinin
iddiasini yazili delillerle ispatlamasi gerektigini; ancak bu
olgunun davaci tarafindan ispat edilemedigini, bilirkigi-
nin davaliya kars1 davalari olan tanik beyanlarina itibar
ederek kanuna aykin sekilde vardiya zammi hesap etmesi
ve mahkemenin gerekgesiz olarak bilirkisi raporuna atif
ile yetinerek karar vermesinin usul ve kanuna aykir ol-
dugunu, bilirkisinin vardiya zammi hesabinin da usul ve
kanuna aykiri oldugunu, fiilen galisilan gin tizerinden he-
saplama yapilmadigini belirterek kararin kaldirilmasina
ve davanin reddine karar verilmesini talep etmigtir.

C. Gerekce ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesi'nin yukarida tarih ve sayisi
belirtilen karar ile; davaci vekilinin 28.02.2019 tarihli
celsedeki “Islah dilekgemizden rticu ediyoruz.” geklin-
deki beyani ile “Her ne kadar 1slah dilekgesinden ricu
ediyoruz demigsek de bu beyanimdan vazgegiyorum.”
seklindeki beyaninin ayni beyan butinligu igerisinde
yer almasi nedeniyle davali tarafin feragatten feragat
olmayacagdina dair istinaf itirazinin yerinde olmadiga,
davacinin davali buyiksehir belediyesine ait igyerinde
alt igveren girketlerin iggisi olarak toplu is s6zlesmesine
dayal1 vardiya zammi alacagini talep ettigi dénem ba-
kimindan davali alt igveren ... Sirketi'nin iggisi olarak
sof6ér unvaniyla ¢alistigl, davali ile dava dis1 belediye
arasinda 4857 sayili Is Kanunu'nun 2. maddesinin ye-
dinci fikrasi uyarinca asil igveren alt igveren iligkisinin
bulundugdu, ... Sirketi ile ... Sendikas1 arasinda imzala-
nan ve 01.07.2012-30.....2014 tarihleri arasinda gegerli
toplu ig sézlegsmesinin 19. maddesinde ve 01.07.2014 -
31.12.2015 tarihleri arasinda gegerli toplu is s6zlesmesi-
nin 19. maddesinde “Vardiyali ¢aligan isgilere aldiklari
tcretin %25 fazlas1 6denir.” dizenlenmesi bulundugu,
hikme esas alinan bilirkisi raporunda hesaplamanin
gunlik dcret Uzerinden yapildigi, dosyada banka kayit-
larinin bulunmadigi, dosyaya sunulan imzasiz bordrolar
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incelendiginde, davalinin 6deme iddiasinin ispatlana-
madig1, hesaplama yapilan déneme iligkin 2015 yilinda
yapilan 6¢demelerin ise hesaplamadan mahsup edildidi,
hesaplama yapilan déneme iligkin puantaj kaydi1 bulun-
madig1 gibi davacinin vardiyali ¢aligtigina iligkin tanik
beyanlarinin yaninda yine davalinin taraf oldugu emsal
dosyalarda goférlerin vardiyali olarak galigtiginin gorul-
dugtl, dava dilekgesinde talep edilen miktarin ve 1slaha
kargi ileri stirilen zamanagimi def’'inin hitkme esas bilir-
kisi raporunda dikkate alindig1 gerekgeleri ile davalinin
istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilmigtir.

V. TEMYIiZ

A. Temyiz Yoluna Bagsvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesi'nin yukarida belirtilen kararina
kars: suresi iginde davali vekili temyiz isteminde bulun-
mustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davali ... Sirketi vekili temyiz dilekgesinde; istinaf dilek-
gesinde ileri stiriilen nedenleri tekrar ederek Bolge Adliye
Mahkemesi kararinin bozulmasini talep etmistir.

C. Gerekce

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme
Uyusmazlik, davacinin toplu is sézlesmesi geregince var-
diya usult galisma alacagina hak kazanip kazanmadigi,
davali ile dava dis1 ... Sirketi arasindaki hukuki iligkinin
niteligi ile bu baglamda davacinin hiikiim altina alinan
alacagindan davali sirketin sorumlu olup olmadig1 ve so-
rumlulugun belirlenmesi konularindadir.

2. Ilgili Hukuk

1. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 369.
maddesinin birinci fikrasi ile 371. maddesi.

2. 4857 sayil1 Kanun'un 6. maddesi su sekildedir:

“Isyeri veya isyerinin bir bélimu hukuki bir isleme dayali
olarak bagka birine devredildiginde, devir tarihinde ig-
yerinde veya bir bélimiinde mevcut olan ... sézlesmeleri
bitin hak ve borglari ile birlikte devralana geger.
Devralan igveren, igginin hizmet stresinin esas alindig:
haklarda, ig¢inin devreden igveren yaninda ige bagladig:
tarihe gore iglem yapmakla yukimlidur.

Yukaridaki hiikkimlere gore devir halinde, devirden énce
dogmus olan ve devir tarihinde 6denmesi gereken borg-
lardan devreden ve devralan igveren birlikte sorumlu-
durlar. Ancak bu yukumluluklerden devreden igverenin
sorumlulugu devir tarihinden itibaren iki yil ile sinirlidir.”
3. 6098 say1il1 Tiirk Borglar Kanunu'nun “I. Isyerinin ta-

maminin veya bir boliminin devri” kenar baglikli 428.
maddesi goyledir:

“Isyerinin tamami veya bir bélimu hukuki bir islemle
baskasina devredildiginde, devir tarihinde igyerinde veya
bir béliminde mevcut olan hizmet sézlegmeleri, butin
hak ve borglan ile birlikte devralana gecger.

Iscinin hizmet stiresine bagh haklar1 bakimindan, onun
devreden igveren yaninda ise bagladidi tarih esas alinir.

Yukaridaki htkimlere goére devir hélinde, devirden
once dogmus olan ve devir tarihinde 6denmesi gereken
borglardan, devreden ve devralan igveren muteselsilen
sorumludurlar. Ancak, devreden igverenin bu yukumlui-
ltiklerden dogan sorumlulugu, devir tarihinden itibaren
iki yal ile sinirlidir.”

3. 6098 sayili1 Kanun'un “II. Sozlegmenin Devri” kenar bag-
likl1 429. maddesi ise su sekildedir:

“Hizmet sozlegmesi, ancak ig¢inin yazili rizas1 alinmak
suretiyle, surekli olarak bagka bir igverene devredilebilir.

Devir iglemiyle, devralan, buitin hak ve borclari ile birlikte,
hizmet s6zlegmesinin igveren tarafi olur. Bu durumda, isg-
¢inin, hizmet stresine bagh haklar1 bakimindan, devre-
den igveren yaninda ige bagladigi tarih esas alinir.”

4. 6098 sayili Kanun'un 205. maddesinde sézlegmenin
devri; “sozlesmeyi devralan ile devreden ve sozlesmede
kalan taraf arasinda yapilan ve devredenin bu sozles-
meden dogan taraf olma sifati ile birlikte biitin hak ve
borglarini devralana gegiren bir anlagsma” olarak tanim-
lanmigtir. Kanuna goére sozlegmeyi devralan ile devre-
den arasinda yapilan ve sdzlesmede kalan diger tarafca
onceden verilen izne dayanan veya sonradan onaylanan
anlagma da, sdzlesmenin devri hikimlerine tabidir. S6z-
lesmenin devrinin gecerliligi, devredilen sézlegsmenin
sekline baghdir. Ayrica kanundan dogan halefiyet héalleri
ile diger 6zel hiktumler saklidir.

5. 6356 say1l1 Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanununun
39. maddesiyle 4857 Sayili Kanun'un 2. maddesi.

3. Degerlendirme

1. Somut uyusmazlikta, davaci, dava disi belediye bin-
yesinde, alt igveren sirket is¢isi olarak galigmistir. Dosya
igerisinde yer alan Sosyal Giivenlik Kurumu kayitlarinin
incelenmesinden davacinin 07.07.2008 tarihinde davali
... Sirketi nezdinde galigsmaya basgladigi, 31.12.2015 tari-
hinde bu igyerinden ¢ikig kaydinin bulundugu, 01.01.2016
tarihinde ise dava dig1 ... Sirketi'nde ige girig kaydinin
bulundugu goértlmektedir.

2. Diger taraftan dosya iceriginde yer alan 31.12.2015
tarihli “Devir ... Sozlesmesi” baglikli belge igeriginden,
davali ... Sirketi ile dava dis1 ... Sirketi arasinda davaci

"
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is¢inin de imzasini igeren sozlesme yapildigi, bu so6z-
lesmede davacinin 01.01.2016 tarihi itibariyla devralan
igveren ... Sirketi nezdinde c¢aligsmaya baglayacaginin
belirtildigi anlasilmaktadir. Mahkemece alt igveren ola-
rak kabul edilen davali ... Sirketi ile dava dis1 ... Sirketi
arasinda igyeri devri bulundugu kabul edilerek htikiim al-
tina alinan alacaklardan devreden ... Sirketi'nin sorumlu
oldugu sonucuna varilmigtir. Ancak s6z konusu sirketler
arasinda bir igyeri devri mi yoksa ig s6zlesmesi devri mi
oldugu hususu agikliga kavugturulmadan hikim kurul-
mas1 isabetli degildir.

3. Belirtmek gerekir ki ig sdzlesmesinin devri ile igyerinin
tamamen veya kismen devrine iligkin kogullar birbirinden
farkli oldugu gibi bu hukuki kurumlara baglanan hukuki
sonuglar da ayni degildir. Hem igyeri devrinde hem de
is s6zlegsmesinin devrinde, sdézlegmenin igveren tarafinin
degistigi noktasinda bir tereddut yoktur (Yargitay Hukuk
Genel Kurulu, 16.02.2021 tarihli ve 2016/9(22)-2289 Esas,
2021/90 Karar sayili karari). Ancak bu héallerden birinde ig
sozlesmesinin devami isginin rizasi olmaksizin mimkiin
degil iken digerinde iglemin gegerliligi igin igg¢inin ira-
desine ihtiyag vardir. Clinku genel anlamda bir s6ézlegsme
iligkisinin devrinde dahi s6zlesme iligkisinde kalan tara-
fin s6zlegmeye dahil olan tarafa riza gostermesi beklenir
(Istar C., ... Sézlesmesinin Iradi Devri, ..., 2014, s.167). Oysa
igyerinin devrinde kural olarak ig¢inin devre itiraz hakki
bulunmamaktadir. Ayni sekilde igyeri devri, taraflarca ig
sozlesmesinin feshi igin hakl bir sebep tegkil etmez.

4. Goruldagu gibi iki igveren arasinda gergeklesen ig-
yeri devrine igginin midahale etmesi, devre itiraz etmesi
yahut onay vermesi gibi bir durum s6z konusu olmadi-
gindan is¢inin bu hukuki iglemin sonug¢larindan olumsuz
yonde etkilenmemesi gerekir. 4857 sayili Kanun'un 6.
maddesinde igyeri devrinin, devir tarihinde devam eden
is sozlesmelerine etkisi detayli bir bigimde dizenlenmis
olup is¢inin devir tarihinden 6énce dogmus olan ve devir
tarihinde 6édenmesi gereken alacaklarindan devreden ve
devralan igverenin birlikte sorumlu olmasi esas1 benim-
senmigtir. 6098 sayili Kanun'a tabi iggiler bakimindan da
kanunun 428. maddesinde paralel bir diizenlemeye yer ve-
rilmisg olup her iki kanun hikmiinde devredenin devir tari-
hinden itibaren iki yil stire ile devralanla birlikte sorumlu
olmas1 emredilmektedir. Buna karsilik ig¢inin rizasi ile
gerceklegen ig sozlegmesinin devrinde tim taraflarin ira-
desi sozlegsmenin devri yoniinde birlegmekte; devreden
taraf s6zlesmenin tarafi olmaktan ¢ikmakta, devralan ise
sozlesmenin tarafi haline gelmektedir. Boylece devralan
igveren, devraldigi ig¢inin sadece kideme bagh haklar:
agisindan degil tum haklan agisindan devreden igveren

yaninda gecgen hizmet stresinden sorumlu olmakta iken
devreden taraf, gerek devir dncesi donem gerekse devir
sonrasil dénem yoninden sorumluluktan kurtulmaktadir
(C., s.118). Bu sebeple ig¢inin rizasi ile gergeklegen is soz-
lesmesinin devrinde, devreden igverenin devir tarihinden
once veya devir sirasindan dogmus borg¢lardan dolay:
devralan ile birlikte sorumlulugu s6z konusu degildir.

5. 6098 sayili Kanun'un 429. maddesindeki diizenleme-
den de tam anlamiyla ayni sonuca ulasilmaktadir. Kanun
koyucu igyeri devrine iligkin 428. maddesinin son fikra-
sinda “Yukaridaki htikimlere gore devir halinde, devirden
once dogmus olan ve devir tarihinde 6denmesi gereken
borclardan, devreden ve devralan igveren miteselsilen
sorumludurlar. Ancak, devreden igverenin bu yukimli-
liklerden dogan sorumlulugu, devir tarihinden itibaren
iki yilile sinirhdir.” hitkmine yer vermigken “Sézlegmenin
Devri” kenar baglikli 429. maddede bu tur bir stire 6ngor-
memistir. Isyeri devrine iliskin 428. maddede devreden
ve devralanin birlikte sorumluluguna iligkin kurallara yer
verdikten sonra takip eden 429. maddede devredenin so-
rumluluguna yonelik herhangi bir hikme yer vermemesi
tamamen bilingli bir tercihtir.

6. 6098 sayil1 Kanun, 4857 sayil1 Kanun karsisinda genel
kanun niteligindedir. Bu kanunda duzenlenmeyen hu-
suslarda niteligine uygun digtigu o6lgtde genel kanun
niteligindeki 6098 sayil1 Kanun'un uygulanmasi gerekti-
ginde tereddit bulunmamaktadir. 4857 sayili Kanun'da
ig so6zlegsmesinin devrine iligkin herhangi bir dizenle-
meye yer verilmediginden bu kanunaa tabi iggilerin is
sozlesmelerinin devrinde, genel kanun niteligindeki
6098 sayil1 Kanun'un 429. maddesinin uygulanmasi ge-
rektigi agiktir. Ayrica belirtmek gerekir ki ig s6zlesmesi-
nin devri bakimindan 6098 sayil1 Kanun'da agik bir kural
vazedilmis olup kuralin uygulanmasi is hukukunun
ozel karakterine aykiri digsmez. Bu sebeple 4857 sayili
Kanun'a tabi iggiler bakimindan ortild bir dizenleme
boslugundan da s6z edilemez. Sonug olarak 4857 sayili
Kanun'a tabi iggiler yéninden ig s6zlegmesinin devrinde
6098 sayil1 Kanun'un 429. maddesi uygulanmalidir. Bu
maddede ise devredenin birlikte sorumlulugu esasi be-
nimsenmediginden, taraflarca aksi kararlagtirilmadig:
stirece, devredenin devir tarihinde dogmus veya devir
tarihinden sonra dogacak borg¢lar bakimindan devralan
ile birlikte sorumlulugu s6z konusu degildir.

7. Somut uyugmazlikta bu ilke ve esaslara gore bir deger-
lendirme yapilmadidi anlagilmaktadir. Dosya kapsamina
gore davali belediyeye ait igyerinde gofér olarak galigan
davacinin igvereni olarak gorinen ... Sirketi ile dava dis1
belediye arasinda hizmet alim sozlesmesi bulunmakta-
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dir. Gerek hizmet alim s6zlegmeleri, gerekse davali girket
ile dava dis1 ... Sirketi arasinda diizenlenen 31.12.2015 ta-
rihli “Devir ... Sozlegsmesi” baglikli belge dikkate alinarak
somut olay bakimindan igyeri devri mi yoksa ig so6zles-
mesi devri mi oldugu hususunun tam olarak aciklhiga ka-
vusturulmasi gerekmektedir.

8. Su halde mahkemece yapilmasi gereken ig, dava dis1
belediye ile aralarinda hizmet alimi iligkisi bulundugu
anlagilan davali ... Jirketi ve dava disi ... Sirketi arasinda
igyeri devri veya ig s6zlesmesi devri bulunup bulunmadi-
ginin yontemince aragtirilarak bu aragtirmanin sonucuna
gore davacinin iggilik alacaklarindan davali ... Sirketinin
sorumlu olup olmadiginin belirlenmesidir.

9. Yukarida belirtilen agiklamalar gergevesinde yapilacak
aragtirmalarin sonucunda butin deliller birlikte deger-
lendirilerek igyeri devri olgusunun stibut bulmasi halinde
simdiki gibi karar verilmelidir. Diger taraftan yapilacak
arastirma sonucunda davali girket ile dava disi girket
arasinda ig s6zlegmesinin devrine dair hukuki iligki ol-
dugunun anlagilmasi halinde ise ... Sirketi'nin 6098 sayili
Kanun'un 429. maddesi geregince devreden igveren ko-
numunda oldugu ve devreden igverenin devir tarihinde
once veya devir tarihinde dogmusg alacaklar bakimindan
birlikte sorumlulugunun séz konusu olmadidi gozetilerek
talebin reddine karar verilmelidir.

10. Mahkemece belirtilen maddi ve hukuki olgular géze-
tilmeden, eksik aragtirma ve inceleme ile yazili sekilde

hikidm tesis edilmesi hatali olup bozmayi gerektirmistir.

SONUC : Ac¢iklanan sebeplerle;

1. Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararina karsi is-
tinaf bagvurusunun esastan reddine iligkin Bolge Adliye
Mahkemesi kararinin ORTADAN KALDIRILMASINA,

2. Ilk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,
Bozma sebebine goére davali vekilinin diger temyiz itiraz-
larinin incelenmesine gimdilik yer olmadidina,

Pesgin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine,

Dosyanin karari veren Ilk Derece Mahkemesi'ne, bozma
kararinin bir érnedinin karari veren Boélge Adliye
Mahkemesi'ne génderilmesine, 25.09.2023 tarihinde oy-

birligiyle karar verildi.

Kararin incelenmesi

Is hukukunda tgli iligkiler, bu kapsamda asil isveren — alt

igveren iligkisi, gecici ig iligkisi, igyerinin ve ig s6zlegme-
sinin devri, ig yargisinin ve ig hukuku 6gretisinin yogun
faaliyet alanlar arasinda yer almaktadir. Uglii is iligkile-
rinden asil igveren — alt igveren iligkisi, gegici ig iligkisi
ve isyerinin devri Is Kanunu'nda diizenlenmis, buna kar-
silik is s6zlegsmesinin devrine iligkin olarak kanunda bir
dizenlemeye yer verilmemistir. Bilim Kurulu tarafindan
hazirlanan Is Kanunu Taslagi'nda ve hitkiimetin teklif et-
tigi metinde bu iligkiyi diizenlemek amaciyla yer verilen
hikim (m.7) yasalagsma agsamasinda metne alinmamaigtir
(Bu konuda bkz. Ozkaraca, E.: Is Sézlesmesinin Devri, s
Hukukunda Geng Yaklasimlar, Kog Universitesi Hukuk
Fakultesi Hukuka Geng Yaklagimlar Konferans Serisi
No:5, Ed. Tankut Centel, Istanbul 2014, 115-116). Deniz Is
Kanunu ve Basin Is Kanunu'nda da bu konuda bir diizen-
leme bulunmamaktadir. Bireysel ig iligkilerini diizenleyen
gesitli kanunlarin tek bir kanunda toplanmasi fikrinin
yogunluk kazandig: ginimizde, bu amagla yapilacak
dizenlemede ig s6zlesmesi devrinin de diizenlenmesi ve
inceleme konumuzu olusturan igverenlerin sorumlulugu
konusunun acikliga kavusturulmasi isabetli olacaktir.

Is sézlesmesinin devri is kanunlarinda diizenlenmeme-
sine kargin 6098 Turk Borclar Kanunu'nda bu konuda bir
diizenlemeye yer verilmigtir (m.429). 6098 sayili Kanun,
milga 818 sayili Bor¢glar Kanunu'ndan farkli olarak hem
genel olarak sézlegme devrine (m.205) hem de ig s6zleg-
mesinin devrine (m.429) iligkin hikimlere yer vermigtir.
Kanuna gore, sdzlesmenin devri, s6zlesmeyi devralan ile
devreden ve s6zlegmede kalan taraf arasinda yapilan ve
devredenin bu sézlegsmeden dodan taraf olma sifati ile
birlikte butin hak ve bor¢larini devralana gecgiren bir
anlagmadir. Soézlesmeyi devralan ile devreden arasinda
yapilan ve sozlesmede kalan diger tarafga 6énceden ve-
rilen izne dayanan veya sonradan onaylanan anlagma
da, s6zlegmenin devri hikumlerine tabidir. S6zlesme-
nin devrinin gegerliligi, devredilen sdzlesmenin sekline
baghdir. Kanundan dogan halefiyet héalleri ile diger ¢zel
hiktimler saklidir (m.205).

Is sdzlesmesinin devrinde de m. 205 hiikmt esas alinarak
is¢inin 6nceden, 6rnedin is sézlegmesi kurulurken verdigi
izne dayanarak s6zlegmesinin devredilebilip devredile-
meyecedi sorusunun yanitlanmasi gerekir. Kanaatimizce
bu soruya olumsuz yanit verilmelidir (Ayni yonde, Celik,
N./Caniklioglu, N./Canbolat, T./Ozkaraca, E.: Is Hukuku
Dersleri, 36. Basi, Istanbul 2023, 299; Suzek, S.: Is Hu-
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kuku, 22. Baski, Istanbul 2022, 344-345; Caniklioglu, N.:
Tiirk Borglar Kanunu- Is Kanunu Iligkisi ve Ttirk Borglar
Kanununun Baz1 Hitkiimlerinin Is Kanunu Agisindan De-
gerlendirilmesi, 10. Yilinda Ig, Kanunu Semineri, Istanbul
2014, 107; Alpagut, G.: Turk Borglar Kanununun Hizmet
Sozlegmesinin Devri, Sona Ermesi, Rekabet Yasagi, Cezai
Sart ve Ibranameye Iliskin Hikiimleri, Legal ISGHD,
2011/31, 923-924; Dogan Yenisey, K.: Bireysel Is lliskisinin
Kurulmasi, Hiuktumleri ve Igin Dizenlenmesi, Yargitayin
Is Hukukuna Iliskin 2006 Yili Kararlarinin Degerlendiril-
mesi, Ankara 2009, 40; Akyigit, E.: Bireysel Is Hukuku,
Ankara 2020, 176; Ozkaraca, E.: Isyeri Devrinin Is Soz-
lesmelerine Etkisi ve Isverenlerin Hukuki Sorumlulugdu,
Istanbul 2008, 123-124; Gilver, E.: Ozellikle Kogullan ve
Hukuki Sonuglan Cergevesinde Is Soézlesmesinin Rizaya
Dayal1 Devri Yoluyla Isci Gegisi, Istanbul 2021, 130-132;
Albayrak Zincirlioglu, C.: Is Sézlesmesinin Devri, Istanbul
2015, 157-158; Arslanoglu, M. A.: Is Sézlesmesinin Iradi
Devri ile Isverenin Degismesi, Legal IHD, 2006, C. 3, S.
10, 541; karg. Mollamahmutoglu, H./Astarli, M./Baysal, U.:
Is Hukuku, 7. Baski, Ankara 2022, 368; Alp, M.: Is Sézles-
mesinin Devri, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi,
Is Hukukunda Uclii Iligkiler Sempozyumu- 04 Nisan 20009,
Istanbul 2009, 316-317; Cengiz, 1. Is Sézlesmesinin Iradi
Devri, Ankara 2014, 74-75; Danar, C.: Yargitay Kararlariyla
Hukuki Kimlik Kazanan Bir Uygulama: Is Sézlesmesinin
Devri, Sicil, Haziran 2007, S. 6, 71). Nitekim, is sozles-
mesinin devrine iligkin m. 428 hikmuinde bu yonde bir
dizenlemeye yer verilmemigtir. TBK m. 205 hikminin
genel htikimler arasinda yer aldig: i¢in uygulama alani
bulmas: da distiniilmemelidir. Zira Is Kanunu is gérme
edimini talep hakkinin gegici olarak devredildigi gecici
ig iligkisinde dahi ig¢inin yazili rizasinin devir sirasinda
alinmasi gerektigini 6ngérmustir. Bu hakkin stirekli ola-
rak devredildigi is s6zlegmesinin devrinde igginin yazil
rizasl evleviyetle (argumentum a fortiori) devir sirasinda
alinmalidir. Ancak bu rizanin yazili olmasi bir gegerlilik
kosulu degildir (Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca,
298-299 Ekmekei, O./Yigit, E.: Bireysel Is Hukuku Ders-
leri, 4. Basi, Istanbul 2022; 251-252; Ozkaraca, Is Sézles-
mesinin Devri, 121-128; Kars. Mollamahmutoglu/Astarli/
Baysal, 368-369; Alpagut, 922-923; Ertiirk, S.: Bireysel I
Hukuku, Ankara 2022, 168; ayrica bkz. Yarg. 22. H.D,,
30.10.2017, E. 2017/8929 K. 2017/23490).

Iscinin devre rza gostermemesine ragmen isverenin bu
hususta 1srarci olmasi, igginin mevcut igverenine ait ig-

yerinde c¢alismayi surdirmek istemesine karsilik igvere-

nin ig¢iyi galigtirmamasi durumunda ise, ig sozlesmesi
igveren tarafindan feshedilmis sayilacaktir. Yargitay da
bu géristedir. Yiksek mahkeme, igverenin, igginin istifa
ettigini bildirerek isten ayrilig bildirgesi duizenledigi, ¢i-
kis1 takip eden ilk ig guinunde dava disi bir girkette si-
gortasini baslattig1 bir olayda, bu durumun ig¢inin bilgi
ve 1rizasl dis1 gergeklestigini, is¢inin, ise iade davasi
acarak ig sozlegsmesinin devrine riza gostermedigini or-
taya koydugunu belirterek ise iade davasinin kabulline
karar vermigtir (Yarg. 9. H.D., 18.02.2019, E. 2018/6317 K.
2019/3953, www.lexpera.com).

Is hukukunda tiglt iligkiler denince akla ilk gelen kav-
ramlardan biri muteselsil sorumluluk; is hukukunda
muteselsil sorumluluk denince ilk akla gelen kavramlar-
dan biri de tglu iligkilerdir. Bunun temelinde ig¢inin bir
doénem igvereni olmusg veya ona emir-talimat vermis ya
da onun ig gérme ediminden yararlanmig kigilerin bu
dénem i¢in bir sorumluluk da Ustlenmesi gerektigi du-
stincesi yatmaktadir. Nitekim Is Kanunu'nda diizenlenen
tim ucld iligkilerde muteselsil sorumluluk dizenleme-
sine yer verilmistir (m.2/6, m.6/3, m. 7/15). Bunun gibi, Is
Kanunu'nda dizenlenmeyen is s6zlegsmesinin devrinde
de yakin zamana kadar Yargitay istikrarh bir gekilde
igyeri devrinde gecerli olan miuteselsil sorumluluk ku-
rallarini kiyasen uygulamistir. Gergekten, yiksek mah-
keme daha énce degisik yonde kararlar vermis olmakla
birlikte, uzun bir sure, igyerini devreden igverenin devir
aninda muaccel olan bor¢lardan miteselsil sorumlulu-
guna iliskin Is Kanunu m.6/3 ile kendi dénemine iliskin
kidem tazminatindan muteselsil sorumluluguna iligkin
1475 sayili Is Kanunu m.14/1I hitkiimlerini is sézlesmesi
devrinde de kiyasen uygulamistir (Bu konuda bkz. Oz-
karaca, I§ Sozlesmesinin Devri, 134).

Ogretide mtteselsil sorumluluk gérisini savunanlar
oldugu gibi (Qelik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, 300;
Suzek, 34b; Ekonomi, M./Eyrenci, O.: Hizmet Akdinin
Devri ile Isverenin Degismesi, Prof. Dr. Nuri Celik'e Ar-
magdan, C.II, Istanbul 2001, 1222; Giizel, 2005 Yili Karar-
lar1, 36, 38; Sahlanan, ags, Genel Gorigme, 285; Alp, 325;
Alpagut, 927; Caniklioglu, N.: Ttrk Borclar Kanunu'nun
Hizmet Sozlegmesinin Kurulmasina Taraflarin Hak ve
Borglarina Iliskin Hiikumlerinin Genel Bir Degerlendir-
mesi, “Calisma Hayat1 Agisindan Yeni Borglar Kanunu
ve Ticaret Kanunu” Semineri, Istanbul 2011, 79; Stimer,
HH.: I§ Hukuku Uygulamalari, 7. Baski, Ankara 2019, 95;
Cankaya, 0.G./Cil, S.: Is Hukukunda Ucli Iligkiler, Ankara
2009, 528; Ozkaraca, Is Sozlesmesinin Devri, 136 vd.; Al-
bayrak Zincirlioglu, 198-199; Gunes, B./Mutlay, F.B.: Yeni
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Borclar Kanununun Genel Hizmet Sézlesmesine Iliskin
Hiiktimlerinin Is Kanununu ve 818 Sayili Kanunla Karsi-
lagtirilarak Degerlendirilmesi, Calisma ve Toplum, 2011/3,
S. 30, 271; Arlanoglu, 539, 544; Kutbay, N.: Ig Sozlegmesi-
nin Devri, Istanbul 2019, 124; Danar, 70), birlikte sorumlu-
luk gorusine karsi gikanlar da olmugtur (Ekmekgi/Yigit,
254-255; Cengiz, 164-165; Gulver, 201-203; Aydin, U.: Bi-
reysel I§ Hukuku, 7. Baski, Eskigehir—istanbul 2023, 140;
Kocagil, I.: Yeni Borglar Kanunu Isiginda Is Sézlesmesinin
Devri, Sicil is Hukuku Dergisi, Haziran 2011, 56; Karagop,
E./Yamakoglu, E.: 6098 Sayili1 Tlrk Borglar Kanunu'nun
Hizmet Sézlesmesine Iliskin Hiiktimleri ve Is Kanunlar
Ile Tligkisi, Legal IHD, 2013/38, 125).

Miteselsil sorumluluk gorigtine karsi ileri strilebilecek
temel itirazlar, miiteselsil sorumlulugun ancak kanun
veya sozlesmeden dogabilmesi ve is sdzlegmesi devrinin
igyeri devrinden farkli olarak ig¢inin rizasi ile gergekleg-
mesi nedeniyle ig¢ilerin ayni konumda olmadiklar: husus-
laridir. Bu itirazlara ragmen yukarida belirttigimiz gibi,
Yargitay igyeri devrindeki sorumluluk kurallarini kiyasen
uygulamaisg, belirtilen hususlari ig s6zlegmesini devreden
igverenin sorumluluguna engel nitelikte gormemistir.

Bu istikrarli Yargitay uygulamasi stirerken 1 Temmuz 2012
tarihinde 6098 sayili Turk Borglar Kanunu'nun yurirltige
girmesiyle birlikte Yargitay'in bu kanun déneminde ger-
ceklesen is sdzlesmesi devirlerinde de devreden igvereni
muteselsil sorumlu tutan uygulamasini strdirdp stirdir-
meyecedi teredduit konusu olmustur. Zira Turk Borglar
Kanunu igyeri devrini ve ig s6zlesmesi devrini birbirini
takip eden maddelerde diizenlemis ve igyeri devrinde
muteselsil sorumluluk 6ngértrken is s6zlesmesi devrinde
devreden igverenin sorumlulugu konusunda herhangi bir
hikim getirmemigtir.

Yargitay, 2012 yilinda verdigi bir kararinda, “...6098 sa-
yil1 Trk Borglar Kanunu ise 428. maddesinde igyeri, 429.
maddesinde ise ig sdzlegsmesinin devrinde devreden ve
devralan igverenlerin sorumlulugunu ayni gekilde du-
zenlemigtir...”, ifadelerine yer vermigtir, (Yarg. 9. HD,,
24.09.2012, E. 2012/25318 K. 2012/31397, www.lexpera.
com). Ancak karara konu olaydaki uyugmazlik ig sozleg-
mesini devreden igverenin sorumluluguna iligkin degdildir.
Yuksek mahkeme, 6098 sayil1 Kanun'daki bu diizenleme
bicimine ragmen, 2012 yilindan sonra verdigi kararlarda
da muteselsil sorumluluk igtihadini sirdirmustur. Bu ka-
rarlara konu olaylarda da, ig stzlegmelerinin 6098 sayili

Kanun'un yururlige girmesinden 6nce devredilmisg ol-

masi dikkat cekmektedir (Ornek olarak bkz. Yarg. 9. HD,,
18.11.2013, E. 2013/2920 K. 2013/29532; Yarg. 22. H.D,,
02.06.2015, E. 2014/9148 K. 2015/19247; Yarg. 22. H.D.,
20.09.2018, E. 2018/9197 K. 2018/19247).

Ozel daire, 2022 yilinda verdigi bir kararda bu igtihat-
tan donmustir. Olayda 6098 sayili Kanun'un yururlige
girmesinden sonra devredilen bir ig sozlesmesi ile ilgili
olarak devreden igverenin birlikte sorumluluguna gidile-
meyecedi kabul edilmigtir (Yarg. 9. H.D., 08.11.2022, E.
2022/4947 K. 2022/14521).

Bursa BAM 12. Hukuk Dairesi de, 2023 yilinda verdigi
bir kararinda, ig s6zlesmesini devreden igverenin kendi
doénemindeki borg¢lardan birlikte sorumlulugunun bulun-
madigini kabul etmigtir. BAM Dairesi kararinda, TBK m.
428 ile m. 429 arasindaki diizenleme farkliligina degin-
memis, sadece is sdzlesmesi devrinin is¢inin rizasi ile
gergeklestigi gerekgesine yer vermigstir (Bursa BAM 12.
H.D., 05.09.2023, E. 2021/3619 K. 2023/1761).

Inceleme konusu kararda da 08.11.2022 tarihli kararda
oldugu gibi, is sozlesmesi devrinin igginin rizasi ile ger-
ceklestigi ve genel kanun niteliginde olan TBK m. 429'da
kanun koyucunun miteselsil sorumluluk éngdérmeyerek
bilingli olarak sustugu hususlar1 dayanak olarak alinmaigtir.
Hemen belirtelim ki, riza unsuru muteselsil sorumluluga
engel kabul edilebilecek bir husus olarak goriilmemelidir.
Zira igyeri devrinde isciye itiraz hakki taninan hukuk
sistemlerinde de miteselsil sorumluluk kabul edilmistir.
Hukukumuzda da Turk Ticaret Kanunu m.178'de iggiye
itiraz hakk: taninmasina kargin muteselsil sorumluluk
ongorulmustur. Nitekim Yargitay da bugune kadarki ka-
rarlarinda igginin devre riza gostermesini ig sozlesmesi
devrinde muteselsil sorumluluga engel olarak gormemig-
tir. Yiksek mahkemenin inceleme konusu kararinda ve
2022 yilinda verdigi kararda ise igginin rizasini 6n plana
¢ikardig: gorilmektedir.

6098 sayil1 Kanun m. 429'da birlikte sorumlulugun 6ngé-
ridlmemis olmasina kargin, bu hikmtn de 6zel hukukun
diger alanlarinda uygun dustugu olgtide uygulama alani
bulacaginin, Is Kanunu'na tabi is iliskileri agisindan isyeri
devri kurallarinin kiyasen uygulanmaya devam edecegi-
nin kabul edilmesi isabetli olacaktir (Celik/Caniklioglu/
Canbolat/Ozkaraca, 300; Siizek, 345; Alpagut, 927; Ca-
niklioglu, Turk Borglar Kanunu, 79; Erttrk, 169; Ozkaraca,
Is Sozlesmesinin Devri, 136 vd.; Albayrak Zincirlioglu,
198-199). Is Kanunu m.6/3'iin kiyasen uygulanmasi ile
devreden igveren ig¢iyi ¢galigtirdigi stirede karsiligini 6de-
medidi haklardan bir stire daha sorumlu olmaya devam
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etmektedir. Bagka bir deyisle igveren aslinda gegmiste
ddemesi gereken haklardan bir stire (iki yil) daha sorumlu
olmaktadir. Kidem tazminatindan sorumluluk konusunda
da 1475 sayili Is Kanunu m.14/1I'nin kiyasen uygulanmasi
yonundeki 6nceki igtihada dénilmelidir. Birlikte sorumlu-
luk igyeri devrine iligkin 2001/23 sayil1 Yonerge'de de bir
secenek olarak dngortilmustir. Bu segenedin kullanilmasi
ise ig hukukunun amagclarina uygun dismektedir.

Sonug olarak inceleme konusu olayda Yargitay'in is s6z-
lesmesi devrinde, devren igverenin sorumlulugu agisin-
dan igyeri devri kurallarinin kiyasen uygulanmayacagini

kabul etmig olmas1 kanaatimizce isabet tagimamaktadir.

Yargitay Kararlari

Yargitay 9. Hukuk Dairesi
Esas No.: 2022/4947

Karar No.: 2022/14521
Tarihi: 08.11.2022

Karar Ozeti:

4857 sayili Kanun'da ig s6zlesmesinin devrine iligkin her-
hangi bir dizenlemeye yer verilmediginden bu kanuna
tabi iscilerin ig s6zlesmelerinin devrinde, genel kanun
niteligindeki 6098 sayil1 Kanun'un 429’ uncu maddesinin
uygulanmasi gerektidi aciktir. Ayrica belirtmek gerekir ki
ig sbzlegmesinin devri bakimindan 6098 sayili Kanun'da
agik bir kural vazedilmis olup kuralin uygulanmasi is
hukukunun 0¢zel karakterine aykiri digmez. Bu sebeple
4857 sayili Kanun'a tabi iggiler bakimindan ortild bir da-
zenleme boglugundan da s6z edilemez. Sonug olarak 4857
sayili Kanun'a tabi iggiler yontinden ig s6zlegmesinin dev-
rinde 6098 sayil1 Kanun'un 429'uncu maddesi uygulan-
malidir. Bu maddede ise devredenin birlikte sorumlulugu
esasl benimsenmediginden, taraflarca aksi kararlagtiril-
madid strece, devredenin devir tarihinde dogmus veya
devir tarihinden sonra dogacak borglar bakimindan dev-

ralan ile birlikte sorumlulugu s6z konusu degildir.

I1gili Mevzuat:
4857 say1li Is Kanunu m.6
6098 sayil1 Tirk Borglar Kanunu m. 428, m. 429

Yargitay Karari

Taraflar arasindaki alacak davasindan dolayi yapilan yar-
gilama sonunda Ik Derece Mahkemesi'nce davanin ka-
buliine karar verilmistir.

Kararin davalilar vekilleri tarafindan istinaf edilmesi tize-
rine, Bolge Adliye Mahkemesi'nce bagvurunun esastan
reddine karar verilmisgtir.

Bolge Adliye Mahkemesi karar1 davalilar vekilleri tara-
findan temyiz edilmekle; kesinlik, stre, temyiz gart1 ve
diger usul eksiklikleri yoninden yapilan 6n inceleme so-
nucunda, temyiz dilek¢gesinin kabuliine karar verildikten
ve tetkik hdkimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten
sonra, dosyadaki belgeler incelenip geregi dusunuldu:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; muvekkilinin ¢alis-
t191 hizmet gordugu igkolunda orgitli olan Hizmet 1.3
Sendikasi'na tiye oldugunu, Uyesi oldugu sendika ile da-
vali sirket arasinda toplu ig s6zlegmesi bagitlandigini, da-
vali igyerinde gofor olarak vardiya usuld galigsan davaciya
bu toplu ig sézlegsmesi geregince 6denmesi gereken var-
diya ¢alisma alacaginin 6denmedigini ileri stirerek dava-
lilardan tahsiline karar verilmesini talep etmigtir.

II. CEVAP

1.Davali G... Buyuksehir Belediye Bagkanhidi cevap dilek-
¢esinde; davanin kismi dava olarak agilmasinin hukuka
aykin oldugunu, davacinin muvekkili kurumun isggisi ol-
madigindan husumet yoneltilemeyecedini, talep konusu
yapilan alacagin da haksiz ve dayanaksiz oldugunu savu-
narak davanin reddini istemistir.

2. G... Hizmet Miisavirligi Insaat Sanayi ve Ticaret A.S.
(G... Sirketi) vekili cevap dilekgesinde; davanin belirsiz
alacak davasi olarak agildigini, dava konusu alacaklarin
zamanasgimina ugradigini, itirazlarinin oldugunu, dava-
cinin dilekgesinde ileri strdiigt hususlarin tamamen,
mesnetsiz ve haksiz ¢ikar saglamaya yonelik gergek dis:
iddialar oldugunu savunarak davanin reddini istemigtir.

III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesi'nin yukarida tarih ve sayisi belir-
tilen karari ile; dosya igerigine gére davacinin gofér olarak
fiilen vardiya usult ¢aligtiginin anlasildigi, sendika tUyesi
oldugu icin toplu ig s6zlesme hikimleri geregince var-
diya zammina hak kazandig: ancak davali igverenlerce
hak kazandigi vardiya zammi alacaklarinin édenme-
digi, G... Buyuksgehir Belediye Bagkanliginin 256.11.2015
tarih ve 745 No.lu meclis karari ile toplu tagima hizmet-
lerini igletme ve/veya iglettirme hakkinin 31.12.2015 ta-
rihine kadar daval belediye girketi olan diger daval G...
Sirketi'nde oldugu ancak sozlegme stiresinin sona ermesi
uzerine 01.01.2016 tarihinden itibaren 10 yil streyle yine
bir belediye girketi olan G... Ulag. Hiz. ve Mak. San. Tic.

159 « KASIM 2023



A.S’ye (G... Ulag Sirketi) devredildigini, davalilar arasinda
hizmet devir iligkisi oldugu, davacinin bu kapsamda asil
igveren konumunda olan G... Buyuksehir Belediyesi'ne
ait igyerlerinde alt igveren konumunda olan davali G...
Sirketi iggisi olarak galistigl anlagildigindan davalilarin
asil ve alt igveren sifatiyla davacinin taleplerinden kanun
geregince birlikte sorumlu olduklar1 gerekgesiyle bilirkisi
raporu dogrultusunda hesaplanan vardiya zammzi alaca-
ginin davalilardan mustereken ve muteselsilen tahsiline
dair davanin kabuliine karar verilmigtir.

IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Bagvuranlar

Ilk Derece Mahkemesi'nin yukarida belirtilen kararina
kars: stiresi iginde davalilar vekilleri ayri1 ayr istinaf bag-
vurusunda bulunmustur.

B. istinaf Sebepleri

1.Davali G... Biyuksehir Belediye Bagkanhdi vekili isti-
naf dilekgesinde; belirsiz alacak davasi agilamayacagdini,
dava konusu alacaklarin zamanagimina ugradigini, dava-
cinin ig sézlegmesinin G... Sirketi'ne devredildigini, toplu
is sozlesmesi hiitkiimlerinin yanlis yorumlandigini, bilir-
kisi raporunun hukuka aykir1 oldugunu, husumetli tanik
beyanlarina itibar edilemeyecedini beyanla mahkeme
kararinin usul ve kanuna aykiri oldugunu ileri stirmusgtur.
2. Davali G... Sirketi vekili istinaf dilek¢esinde; zamana-
s1mi def’inde bulunduklarini, davanin belirsiz alacak da-
vasl agamayacagdini, davacinin ig sozlegmesi ile biitin
hak ve alacaklarinin G... Ulag Sirketi'ne devredildigini,
vardiya zamminin her ay davaciya ¢dendigini, husu-
metli tanik beyanlar: bulundugunu beyanla Ik Derece
Mahkemesi kararinin usul ve kanuna aykiri oldugunu
belirterek, kararin kaldirilmasina ve davanin reddine
karar verilmesini talep etmigtir.

C. Gerekce ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesi'nin yukarida tarih ve sayisi
belirtilen karar ile; davacinin davali G... Buyuksehir
Belediyesi'ne ait igyerinde alt igveren girketlerin iggisi ola-
rak sofoér unvaniyla galigtidgl, sendika tyelik aidat1 6dedidi,
davalilar arasinda asil igveren alt igveren iligkisinin bu-
lundugu, asil igverenin alt igverenin iggilerine karsi o isg-
yeri ile ilgili olarak kanundan, ig s6zlesmesinden veya alt
igverenin taraf oldugu toplu ig s6zlesmesinden dogan yu-
kumluluklerinden alt igverenle birlikte (muteselsil) sorumlu
oldugu, dava konusu dénemde gegerli toplu is sozlesmesi-
nin 19'uncu maddesinde “vardiyali ¢galigan iggilere aldik-
lar1 Gicretin %25 fazlasi 6denir” gseklinde diizenlemenin yer
aldid, ticret bordrolar ve banka kayitlari incelendiginde da-

valilarin 6deme iddiasinin ispatlanamadidi, dosyada puan-
taj kaydi bulunmadi@i gibi davacinin vardiyal calistigina
iligkin tanik beyanlarinin yaninda yine daire incelemesin-
den geg¢mis olan davalinin taraf oldugu emsal dosyalarda
soférlerin vardiyal olarak ¢aligtiginin sabit oldugu, hukim
altina alinan alacaklarin zamanagsimina ugramadiginin
anlagildig1 gerekgesiyle davalilar vekillerinin istinaf bag-
vurusunun 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun
(6100 sayil1 Kanun) 353‘tincti maddesinin birinci fikrasinin
1'inci bendinin (b) alt bendi geregince ayri ayr1 esastan
reddine karar verilmigtir.

V. TEMYiZz

A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesi'nin yukarida belirtilen kara-
rina kargi suresi i¢inde davalilar vekilleri temyiz iste-
minde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

1.Davali G... Buyuksehir Belediye Bagkanlig: vekili tem-
yiz dilekgesinde; istinaf dilekg¢esinde ileri strtilen ne-
denleri tekrar ederek Bolge Adliye Mahkemesi kararinin
hatali oldugunu beyanla bozulmasina karar verilmesini
talep etmistir.

2. Davali G... Sirketi vekilinin temyiz dilekgesinde; istinaf
dilekgesinde ileri sturilen nedenler tekrar edilerek Bolge
Adliye Mahkemesi kararinin bozulmasini talep edilmisgtir.

C. Gerekce

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme
Uyusmazlik, davacinin toplu is sdzlesmesi geregince var-
diya usull galigma alacagina hak kazanip kazanmadidi,
davalilar ile dava dig1 G...Ulag Sirketi arasindaki hukuki
iligkinin niteligi ile bu baglamda davacinin hikim altina
alinan alacagindan daval girketin sorumlu olup olmaya-
caginin ve sorumluluk belirlenmesi konularindadir.

2. ilgili Hukuk

1. 6100 sayil1 Kanun'un 369'uncu maddesinin birinci fik-
rast ile 371'inci maddesi.

2. 4857 sayili Is Kanunu'nun (4857 sayili Kanun) 6'nci
maddesi su gekildedir:

“Isyeri veya isyerinin bir béliimi hukuki bir isleme dayali
olarak bagka birine devredildiginde, devir tarihinde is-
yerinde veya bir béliminde mevcut olan ig sézlegmeleri
bitin hak ve borglar ile birlikte devralana geger.
Devralan igveren, is¢inin hizmet stresinin esas alindig:
haklarda, igginin devreden igveren yaninda ige bagladigi
tarihe gore iglem yapmakla yikimlidur.
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Yukaridaki hiikkimlere gore devir halinde, devirden 6nce
dogmus olan ve devir tarihinde 6denmesi gereken borg-
lardan devreden ve devralan igveren birlikte sorumlu-
durlar. Ancak bu yikumliltiklerden devreden igverenin
sorumlulugu devir tarihinden itibaren iki yil ile sinirhdir.”
3. 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun (6098 sayili Kanun)
“I. Isyerinin tamaminin veya bir béliminin devri” kenar
baglikli 428'inci maddesi soyledir:

“Isyerinin tamami veya bir bélimi hukuki bir islemle
bagkasina devredildiginde, devir tarihinde igyerinde veya
bir béliminde mevcut olan hizmet sézlegmeleri, blitin
hak ve borglar ile birlikte devralana gecer.

Iscinin hizmet stiresine bagh haklar: bakimindan, onun
devreden igveren yaninda ige basladidi tarih esas alinir.
Yukaridaki hiikimlere goére devir héalinde, devirden
once dogmus olan ve devir tarihinde 6denmesi gereken
bor¢lardan, devreden ve devralan igveren muteselsilen
sorumludurlar. Ancak, devreden igverenin bu ytukimli-
liklerden dogan sorumlulugu, devir tarihinden itibaren
iki yil ile sinirlidir.”

3. 6098 sayili Kanun'un “II. Sozlegmenin Devri” kenar bag-
Iikl1 429'uncu maddesi ise su sekildedir:

“Hizmet sozlesmesi, ancak is¢inin yazili rizas1 alinmak
suretiyle, sirekli olarak bagka bir igverene devredilebilir.
Devir iglemiyle, devralan, butiin hak ve borglari ile birlikte,
hizmet sézlesmesinin igveren tarafi olur. Bu durumda, isg-
¢inin, hizmet stiresine bagh haklar1 bakimindan, devre-
den igveren yaninda ige bagladigi tarih esas alinir.”

4. 6098 sayil1 Kanun'un 205'inci maddesinde sozlegsmenin
devri; “s6zlesmeyi devralan ile devreden ve sdzlesmede
kalan taraf arasinda yapilan ve devredenin bu s6zleg-
meden doJan taraf olma sifati ile birlikte btitin hak ve
borclarini devralana gegiren bir anlagma” olarak tanim-
lanmigtir. Kanuna gore so6zlesmeyi devralan ile devre-
den arasinda yapilan ve sozlesmede kalan diger tarafga
o6nceden verilen izne dayanan veya sonradan onaylanan
anlagma da, sdzlesmenin devri hiktimlerine tabidir. S6z-
lesmenin devrinin gecerliligi, devredilen sozlegmenin
sekline baglidir. Ayrica kanundan dogan halefiyet halleri
ile diger 6zel hiktimler saklidir.

5. 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi
Kanunu'nun 39'uncu maddesi ile 4857 sayili Kanun'un
2'nci maddesi.

3. Degerlendirme

1.Somut uyusmazlikta, davaci, davali belediye biinye-
sinde, alt igveren sirket igcisi olarak galigmistir. Dosya
icerisinde yer alan Sosyal Guvenlik Kurumu kayitlarinin
incelenmesinden davacinin 07.07.2008 tarihinde davali

G... Sirketi nezdinde galismaya basgladigi, 31.12.2015
tarihinde bu igyerinden ¢ikig kaydinin bulundugu,
01.01.2016 tarihinde ise dava dis1 G...-Ulag Sirketi'nde
ise girig kaydinin bulundugu goérulmektedir. Mahke-
mece davalilar arasinda asil igveren alt igveren iligkisi
bulundugu kabul edilerek alacaklardan miustereken
muteselsilen sorumlu olduklan yéninde hukim kurul-
mustur. Davali belediyenin asil igveren sifatiyla hikim
altina alinan alacaktan sorumlu tutulmasinda herhangi
bir isabetsizlik bulunmamaktadir.

2. Diger taraftan dosya igeriginde yer alan 31.12.2015 ta-
rihli “Devir Is Sézlesmesi” baslikli belge iceriginden, da-
vali G... Sirketi ile dava dig1 G... Ulag Sirketi arasinda
davaci is¢inin de imzasini igeren sozlesme yapildig:, bu
sozlesmede davacinin 01.01.2016 tarihi itibariyla devra-
lan igveren G... Ulag Sirketi nezdinde g¢alismaya bagla-
yacaginin belirtildigi anlasilmaktadir. Mahkemece alt
igveren olarak kabul edilen davali G... Sirketi ile dava
dis1 G... Ulag Sirketi arasinda igyeri devri bulundugu
kabul edilerek hikim altina alinan alacaklardan devre-
den G... Sirketi'nin de davali belediye ile birlikte sorumlu
oldugu sonucuna varilmigtir. Ancak s6z konusu sirketler
arasinda bir igyeri devri mi yoksa ig s6zlegsmesi devri mi
oldugu hususu agiklia kavugturulmadan hikim kurul-
masi isabetli degildir.

3. Belirtmek gerekir ki ig sdézlegmesinin devri ile igyeri-
nin tamamen veya kismen devrine iligkin kosullar birbi-
rinden farkli oldugu gibi bu hukuki kurumlara baglanan
hukuki sonuglar da ayni dedildir. Hem igyeri devrinde
hem de ig s6zlegmesinin devrinde, s6zlesmenin igve-
ren tarafinin de§istigi noktasinda bir tereddit yoktur
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 16.02.2021 tarihli ve
2016/9(22)-2289 Esas, 2021/90 Karar sayili karari). Ancak
bu héllerden birinde ig s6zlesmesinin devami ig¢inin ri1-
zas1 olmaksizin muimkin degil iken digerinde iglemin
gecerliligi i¢in ig¢inin iradesine ihtiyag vardir. Ctunkd
genel anlamda bir sézlegme iligkisinin devrinde dahi
sozlesme iligkisinde kalan tarafin sézlegsmeye déhil olan
tarafa r1za gostermesi beklenir (Istar Cengiz, Is Sozles-
mesinin Iradi Devri, Ankara, 2014, s.167). Oysa igyerinin
devrinde kural olarak igginin devre itiraz hakki bulun-
mamaktadir. Ayni gekilde igyeri devri, taraflarca is s6z-
lesmesinin feshi igin hakh bir sebep tegkil etmez.

4. Goruldugu gibi iki igveren arasinda gergeklesen is-
yeri devrine ig¢inin mudahale etmesi, devre itiraz etmesi
yahut onay vermesi gibi bir durum séz konusu olmadi-
gindan ig¢inin bu hukuki iglemin sonuglarindan olumsuz
yonde etkilenmemesi gerekir. 4857 sayili Kanun'un 6'nci

maddesinde igyeri devrinin, devir tarihinde devam eden
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is sozlesmelerine etkisi detayli bir bigimde dizenlenmisg
olup ig¢inin devir tarihinden 6nce dogmusg olan ve devir
tarihinde 6édenmesi gereken alacaklarindan devreden ve
devralan igverenin birlikte sorumlu olmasi esas1 benim-
senmigtir. 6098 sayili Kanun'a tabi ig¢iler bakimindan da
kanunun 428'inci maddesinde paralel bir dizenlemeye
yer verilmis olup her iki kanun hikminde devredenin
devir tarihinden itibaren iki yil sure ile devralanla bir-
likte sorumlu olmasi emredilmektedir. Buna kargilik igci-
nin rizasi ile gergeklesen is sdzlesmesinin devrinde tim
taraflarin iradesi s6zlegmenin devri yontinde birlesmekte;
devreden taraf sozlesmenin tarafi olmaktan ¢ikmakta,
devralan ise sozlesmenin tarafi haline gelmektedir. Boy-
lece devralan igveren, devraldidi is¢inin sadece kideme
bagh haklar agisindan degil tiim haklar1 agisindan dev-
reden igveren yaninda gegen hizmet stiresinden sorumlu
olmakta iken devreden taraf, gerek devir éncesi dénem
gerekse devir sonrasi dénem yonunden sorumluluktan
kurtulmaktadir (Cengiz, s.118). Bu sebeple igginin rizasi
ile gergeklesen ig sozlesmesinin devrinde, devreden isg-
verenin devir tarihinden énce veya devir sirasindan dog-
mus borglardan dolay: devralan ile birlikte sorumlulugu
s6z konusu degildir.

5. 6098 sayil1 Kanun'un 429'uncu maddesindeki dizen-
lemeden de tam anlamiyla ayni sonuca ulagilmaktadair.
Kanun koyucu igyeri devrine iligkin 428'inci maddesinin
son fikrasinda “Yukaridaki hikimlere gore devir halinde,
devirden 6nce dogmusg olan ve devir tarihinde 6édenmesi
gereken borg¢lardan, devreden ve devralan igveren mu-
teselsilen sorumludurlar. Ancak, devreden igverenin bu
yukumliliklerden dodan sorumlulugu, devir tarihinden
itibaren iki yil ile sinirhdir.” hikmine yer vermigken “Soz-
lesmenin Devri” kenar baglikli 429'uncu maddede bu tir
bir siire éngérmemistir. Isyeri devrine iliskin 428‘inci
maddede devreden ve devralanin birlikte sorumluluguna
iligkin kurallara yer verdikten sonra takip eden 429‘uncu
maddede devredenin sorumluluguna yonelik herhangi bir
hitkme yer vermemesi tamamen bilingli bir tercihtir.

6. 6098 sayil1 Kanun, 4857 sayili Kanun kargisinda genel
kanun niteligindedir. Bu kanunda dizenlenmeyen hu-
suslarda niteligine uygun dustigu olgtide genel kanun
niteligindeki 6098 sayil1 Kanun'un uygulanmasi gerekti-
ginde tereddit bulunmamaktadir. 4857 sayil1 Kanun'da ig
sozlesmesinin devrine iligskin herhangi bir diizenlemeye
yer verilmediginden bu kanuna tabi isgilerin ig sézlesg-
melerinin devrinde, genel kanun niteligindeki 6098 sayili

Kanun'un 429'uncu maddesinin uygulanmasi gerektigi

acgiktir. Ayrica belirtmek gerekir ki ig s6zlesmesinin devri
bakimindan 6098 sayili Kanun'da agik bir kural vazedil-
mig olup kuralin uygulanmasi is hukukunun 6zel karak-
terine aykiri1 digmez. Bu sebeple 4857 sayili Kanun'a tabi
isciler bakimindan értuild bir dizenleme boglugundan da
soz edilemez. Sonug olarak 4857 sayil1 Kanun'a tabi iggiler
yoninden ig s6ézlesmesinin devrinde 6098 sayili1 Kanun'un
429'uncu maddesi uygulanmalidir. Bu maddede ise dev-
redenin birlikte sorumlulugu esasi benimsenmediginden,
taraflarca aksi kararlagtirilmadigi surece, devredenin
devir tarihinde dogmus veya devir tarihinden sonra doga-
cak borclar bakimindan devralan ile birlikte sorumlulugu
s0z konusu degildir.

7. Somut uyusmazlikta bu ilke ve esaslara gére bir deger-
lendirme yapilmadidi anlasilmaktadir. Dosya kapsamina
goére davali belediyeye ait igyerinde sofdr olarak galigan
davacinin igvereni olarak gérinen G... Sirketi ile davali
belediye arasinda hizmet alim sozlesmesi bulunmaktadir.
Gerek hizmet alim sdzlesmeleri, gerekse davali girket ile
dava dis1 G... Ulag Sirketi arasinda dizenlenen 31.12.2015
tarihli “Devir Is Sézlesmesi” baslikli belge dikkate alina-
rak somut olay bakimindan igyeri devri mi yoksa ig soz-
lesmesi devri mi oldugu hususunun tam olarak agikliga
kavusturulmasi gerekmektedir.

8. Su hélde mahkemece yapilmasi gereken ig, davali be-
lediye ile aralarinda hizmet alimi iligkisi bulundugu an-
lagilan davali G... Sirketi ve dava dis1 G... Ulag Sirketi
arasinda igyeri devri veya ig sdzlegmesi devri bulunup
bulunmadidinin yéntemince aragtirilarak bu aragtirma-
nin sonucuna gore davacinin is¢ilik alacaklarindan daval
G... Sirketi'nin sorumlu olup olmadiginin belirlenmesidir.
9. Yukarida belirtilen agiklamalar gergevesinde yapi-
lacak aragtirmalarin sonucunda butin deliller birlikte
degerlendirilerek igyeri devri olgusunun stibut bulmasi
halinde devredenin sorumlulugu bakimindan iki yillik
hak dusgtricu surenin dava tarihi itibariyla gegmemisg
olmasi yeterli kabul edilmeli; 1slah tarihinde iki yillik st-
renin dolmusg olmasinin 1slah edilen alacaklarin hikim
altina alinmasina engel tegkil etmedidi kabul edilerek
simdiki gibi karar verilmelidir (Yargitay (Kapatilan) 22.
Hukuk Dairesi, 25.06.2019 tarihli ve 2016/22051 Esas,
2019/14051 Karar; 08.05.2019 tarihli ve 2016/7747 Esas,
2019/10053 Karar sayili kararlar1). Diger taraftan yapila-
cak aragtirma sonucunda davali sirket ile dava disi girket
arasinda is s6zlesmesinin devrine dair hukuki iligki oldu-
gunun anlagilmasi halinde ise G... Sirketi'nin 6098 sayili
Kanun'un 429'uncu maddesi geregince devreden igveren
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konumunda oldugu ve devreden igverenin devir tarihinde
once veya devir tarihinde dogmusg alacaklar bakimindan
birlikte sorumlulugunun s6z konusu olmadidi gozetilerek
bu sirket bakimindan talebin reddine karar verilmelidir.

10. Mahkemece belirtilen maddi ve hukuki olgular goze-
tilmeden, eksik aragtirma ve inceleme ile yazili gekilde

hikim tesis edilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

VII. KARAR

Aciklanan sebepletle;

1. Temyiz olunan, Ik Derece Mahkemesi kararina kars is-
tinaf bagvurusunun esastan reddine iligkin Bélge Adliye
Mahkemesi kararinin ORTADAN KALDIRILMASINA,

2. Ilk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,
Pegin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgi-
lilere iadesine,

Dosyanin karar veren Ik Derece Mahkemesi'ne, bozma
kararinin bir drnedinin karari veren Bolge Adliye
Mahkemesi'ne génderilmesine,

08.11.2022 tarihinde oy ¢okluguyla karar verildi.

KARSI OY

Somut olayda davali sirket ile dava dig1 girket arasinda igyeri
devrinin ya da ig s6zlegsmesi devrinin bulunup bulunmadid
yontinden aragtirma ve inceleme yapilmasi bakimindan
olugturulan bozma gerekgesine katilmakla birlikte, igyeri
devrinin bulunmasi héalinde 1slah tarihinde iki yillik stre-
nin gegmis olmasinin 1slah edilen alacaklarin hikim altina
alinmasina engel tegkil etmeyecedine iligkin sayin gogun-
lugun vardig: sonuca katilmak mtimkun degdildir.

4857 sayili Is Kanunu'nun 6'nc1 ve 6098 sayil Tiirk Borg-
lar Kanunu'nun 428'inci maddesinde igyeri devredilmesi
héalinde devredenin sorumlulugu bakimindan éngérilen
iki yillik sture hak ddstricu sure niteligindedir. Hak du-
ricu sureyi durduran veya kesen sebepler kanunda du-
zenlenmis dedildir. Bagka bir anlatimla hak dusurici
slirenin durmasi veya kesilmesi s6z konusu olmaz. Bu se-
beple dava dilekgesi ile istenmeyen miktar bakimindan
hak dusguritct sire iglemeye devam eder. Dava dilekgesi
ile talep edilmeyen miktar bakimindan zamanagimi su-
resi dahi kesilmezken, hak disuricu surenin kesildiginin
kabul edilmesi 6nemli bir geligki olugturur. Somut olayda
1slah devir tarihinden itibaren iki yillik stire gectikten
sonra yapilmig oldugundan, 1slah ile talep edilen miktar
bakimindan hak districu surenin gectigi kabul edilme-
lidir. Bu nedenle sayin gogunlugun aksi yondeki deger-

lendirmesine katilamiyoruz. 08.11.2022

Bolge Adliye Mahkemesi Karari

Bursa BAM 12. Hukuk Dairesi
Esas No.: 2021/3619

Karar No.: 2023/1761

Tarihi: 05.09.2023

Karar Ozeti:

1Iki isveren arasinda gerceklesen isyeri devrine isginin
mudahale etmesi, devre itiraz etmesi yahut onay ver-
mesi gibi bir durum s6z konusu olmadigindan is¢inin
bu hukuki iglemin sonuglarindan olumsuz yénde etki-
lenmemesi gerekir. Is¢inin rizasi ile gerceklesen is soz-
legmesinin devrinde tim taraflarin iradesi s¢zlegmenin
devri yoninde birlesmekte; devreden taraf s6zlegsmenin
tarafi olmaktan gikmakta, devralan ise sézlegmenin
tarafi haline gelmektedir. Bu sebeple is¢inin rizasi ile
gerceklegen ig sozlesmesinin devrinde, devreden igve-
renin devir tarihinden 6nce veya devir sirasindan dog-
mus bor¢lardan dolayi devralan ile birlikte sorumlulugu
s6z konusu degildir.

Ilgili Mevzuat:
4857 say1li Is Kanunu m.6
6098 sayil1 Turk Borglar Kanunu m. 428, m. 429

Bolge Adliye Mahkemesi Karari:

Davaci iddiasi:

Davaci vekili dava dilekgesinde Ozetle; muvekkilinin
22/05/2017 - 30/11/2019 tarihleri arasinda “sehir igi-dis1
kamyon soférii” vasfinda, AGI dahil net 2400,00 TL tic-
retle yemek ve yol imkani olacak gekilde t¢ ayda bir olarak
gece-gunduz vardiyasi seklinde, esas itibariyle haftanin
6 gund, 30 dk yemek molasi olacak gekilde tam zamanlh
ve kesintisiz galigtigini, kendisi ve b ig¢i arkadaginin ig
sozlesmelerinin 30/11/2019 tarihinde gifahi yahut yazili
bildirim yapilmadan 22 (diger nedenler) gikis kodu gos-
terilerek sonlandigini, 01/12/2019 tarihi itibari ile R...
Arag Kiralama Hizmetleri Sanayi ve Tic. A.S.'de igse bag-
ladiklarin1 SGK'dan gelen SMS Uzerine ¢grendiklerini,
R... A.S. binyesinde ¢alismak istemediklerini, davali
girket yetkililerine bildirdiklerinde R... A.S. ig sozleg-
mesinin dnlerine atilarak “ ya bu s6zlesmeyi imzalayip
devam edin, ya da tazminatsiz bir sekilde ¢ikisiniz bitmisg
olsun” séylemleriyle mobbinge maruz kaldiklarini, igveren
davali A... Tekstil A.$.'nin ig sozlesmelerini 30/11/2019
tarihinde 22 (diger nedenler) gikig kodu ile feshettigini,
firmalar arasi gegisin s6z konusu olmadigini, kidem ve
ihbar tazminati alacaklarinin geredi gibi hesaplanip
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6denmedigini, davacinin ve arkadaglarinin ihtarname
tarihi olan 16/12/2019 tarihine dek davali girket adina
caligtiklarini zannederek fiilen galigtiklarini, R... firmasi
tarafindan bir kisim édeme yapildigini ancak bu 6deme-
lerin ig s6zlegmesini kabul etmedikleri bu firmaya iade
edildigini, gunduz vardiyalarinda 08:00-16:00 mesai saat-
leri igerisinde g¢aligmasi gerekirken haftada 5 gliine kadar
00:00’a kadar haftada b giin kadar da 22:00'ye kadar me-
saiye kaldiklarini, gece vardiyalarinda 16:00-00:00 mesai
saatleri igerisinde galigmasi1 gerekirken haftada b giine
kadar saat 09:00'a kadar 6ncesinde ige ¢agrilma geklinde
mesaiye kaldigini, 1 ay igerisinde toplamda ortalama 140
saat fazla mesai gergeklestirdigini, geregi gibi hesaplanip
kendisine 6denmedigini, ulusal bayram genel tatil gtin-
lerinde ¢alistigini, hak kazandid: Utcretlerin geredi gibi
hesaplanip 6denmedidini, ayda en fazla iki hafta tatilinde
calistigini, hak edilen Ucretlerin geredi gibi hesaplanip
6denmedigini, 16 gunlik kullanmadi@: yillik izin hakki-
nin mevcut oldugunu, Ucretinin 6édenmedigini beyanla
fazlaya iligkin haklarini saklh tutarak 50,00 TL kidem taz-
minatinin, 50,00 TL ihbar tazminatinin, 50,00 TL Gcret
alacaginin, 50,00 TL fazla galigsma tUcretinin, 50,00 TL
ulusal bayram genel tatil ticretinin, 50,00 TL hafta tatili
tcretinin, 50,00 TL yillik izin dcretinin davalidan tahsili
talebinde bulunmustur.

Davali savunmasa:

Davali vekili cevap dilekgesinde 6zetle; zamanagimi iti-
razinda bulunduklarini, davacinin 22/05/2017 tarihinde
gofér (yuk tagima) olarak galigmaya bagladigini, girke-
tin yapilandirmaya giderek hizmet sektériinde galigsan
personeli ayni ¢at1 altinda toplamay1 hedefleyerek grup
sirketlerinden R... Arag¢ Kiralama Hizmetleri A.S.'ye
nakil ettigini, davacinin igten ayrilisi kod 16 geklinde
yapillmak istenmisse de iki girketin igyeri sicil numara-
lar1 farkli oldugundan davacinin ¢ikiginin kod 22 -diger
nedenler- olarak gosterildigini, 25/12/2019 tarihinde ig
akdinin davaci tarafindan génderilen ihtarname ile hakh
sebep olmaksizin istifa ile feshedildigini, nakil iglemi i¢in
tim nakli yapilan galiganlara bilgilendirme yapildigini,
muvafakat alindigini, davacinin muvafakatnameyi ve
bilgilendirmeyi imzalamak istemedigini, 29/11/2019 ta-
rihinde tutanak altina alindigini, davaci tarafca sozleme
hikimlerine (3.7 ve 3.17 maddeleri) aykiri davranilarak
is akdinin hakli neden olmaksizin feshedildigini, somut
olayda ¢aligma kosullarinda esaslh deg@isiklik bulunmadi-
giny, iki girketin ortaklik yapisinin ayni oldugunu, Erhan
... ve Serhan ...1n R... Arag Kiralama A.S.'de %45'er or-
takliklarinin bulundugunu, Emir ...'in ise %10 ortaklig:

oldugunu, is¢i naklinin ayni igverenin farkli invanl gir-
ketleri arasinda gergeklestirildigini, davaciya 10/01/2020
tarihinde eksiksiz gekilde 1.582,87 TL 6deme yapildigini,
s6z konusu 6demenin iade edilmedigini, yillik izin ala-
cadi olan 1.195,20 TL'nin 22/01/2020 tarihinde davaciya
6dendigini, yillik izin Ucreti alacaginin bulunmadigini,
davacinin bordroda yer alanin disinda ¢alismasinin
bulunmadigini, davacinin fazla galigma, ulusal bayram
genel tatil, hafta tatili alacagi bulunmadigini beyanla da-
vanin reddine karar verilmesini talep etmigtir.
Mahkemece: i1k Derece Mahkemesi'nce “Davanin KIS-
MEN KABULUNE, 1.671,84 TL brtt YILLIK IZIN UCRETI
alacaginin temerrtt tarihi olan 20/12/2019 tarihinden
itibaren igleyecek yasal faiz orani ile birlikte davalidan
alinarak davaciya 6denmesine, 1.671,84 TL brut UCRET
alacaginin temerrit tarihi olan 20/12/2019 tarihinden iti-
baren igleyecek en ylksek banka mevduat faiz orani ile
birlikte davalidan alinarak davaciya 6denmesine, Kidem
tazminati, ihbar tazminati, fazla mesai tcreti, hafta tatili
Ucreti ve ulusal bayram genel tatil ticreti taleplerinin ayri
ayrn reddine, (Bilirkisi raporunun A segenedi hitkme esas
alinmagtir.) Brit tahsiline karar verilen alacaklar yonin-
den yasal kesintilerin infazda dikkate alinmasina,” gek-
linde karar verilmigtir.

Davaci istinaf sebepleri:

Davaci vekili istinaf dilekgesinde 6zetle; davacinin dava
dig1 R... firmasina gecirilmesi igleminin ig yeri devri ig-
lemi degdil hizmet s6zlegsmesinin devri niteliginde oldu-
gunu, mahkemece bu hususta eksik inceleme yapildigini,
davacinin rizasi alinmaksizin ig sézlesmesini “22" kodu ile
sonlandirip, yine ig¢inin bilgisi disinda R... firmasina girig
yapildigini, SGK'ya fesih bildiriminde bulunan davalinin
bu beyani ile bagh oldugunu, bu beyanin igverence gergek-
lestirilen tek tarafl fesih olarak nitelendirilmesi gerektigini,
davacinin kidem ve ihbar tazminatina hak kazandigini,
fazla mesai, hafta tatili ve UBGT tcreti taleplerinin reddi-
nin hukuka aykir1 oldugunu, daval tarafca cevap dilekge-
sinde banka deliline dayanilmadigini, verilen kesin stre
igerisinde de banka deliline iligkin bir delil sunumu yahut
delilin bulundugu yerin bildiriminin dosyaya gergeklesti-
rilmemis oldugunu, hikme esas alinan 05.08.2021 tarihli
ek bilirkisi raporunun “A” bendindeki degerlendirmede de
davali tarafga usule ve yasaya aykir sekilde sunulmus olan
banka kayitlarinin esas alindigini, ayrica dosyaya sunulan
bordro ve puantaj kayitlarinin davacinin imzasini igerme-
digini, tek tarafli dizenlenmesi miimkiin olan bu belgele-
rin hikme esas alinmasinin hukuka aykiri oldugunu, yerel
mahkemece 2017 yil1 yéninden daval taraf¢a hig bir evrak
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sunulmamasina ragmen tanik anlatimlarina gére yapilan
hesaplamaya itibar edilmedigini belirterek yerel mahkeme
kararinin kaldirilarak talepleri gibi davanin kabuliine karar
verilmesini istemisgtir.

Davali istinaf sebepleri:

Daval1 vekili istinaf dilekgesinde 6zetle; yerel mahkeme
tarafindan yillik izin ticreti alacagi hususunda verilen ka-
rarin usul ve yasaya aykiri oldugunu, davaciya 22.01.2020
tarihinde ret 1.195,20 TL (brut 1.671,84 TL) izin ucreti
6dendigini, davacinin yillik izin alacadi kalmadigini,
Ucret alacagi agisindan da R... A.S. tarafindan 10.01.2020
tarihinde davaciya yapilan ticret 6demesinin iade edilme-
digini, kald1 ki iade yapilmig oldugu varsayiminda dahi
Ucret alacagina dair edimin ifa edildiginin ortada oldu-
gunu belirterek yillik izin tcreti ile Ucret alacadi husu-
sunda verilen hikmtin usule ve yasaya aykiri oldugunu,
kararin kaldirilmasini istemigtir.

Istinaf taleplerinin degerlendirilmesi ve gerekge:

6100 sayil1 HMK'nin 355. maddesi geregince kamu di-
zenine aykirilik halleri diginda istinaf sebepleriyle bagh
olarak yapilan inceleme sonunda;

Taraflar arasinda davacinin ig akdinin sona erme gekli
konusunda uyusmazlik bulunmaktadir.

Davaci vekili, davacinin ve b ig¢i arkadasinin ig s6zleg-
melerinin 30.11.2019 tarihinde sifahi yahut yazil bildirim
yapilmadan 22 (diger nedenler) gikig kodu gosterilerek
sonlandigini, 01/12/2019 tarihi itibari ile R...Arag Kira-
lama Hizmetleri Sanayi ve Tic. A.$.de ise bagladiklarini
SGK'dan gelen SMS Uzerine 6grendiklerini, R... A.S. bln-
yesinde galismak istemediklerini, daval girket yetkilile-
rine bildirdiklerinde R... A.S. ig sozlesmesinin onlerine
atilarak” ya bu sdzlesmeyi imzalayip devam edin, ya da
tazminatsiz bir gekilde ¢ikisiniz bitmis olsun” soylem-
leriyle mobbinge maruz kaldiklarini, igveren davali A...
Tekstil A.$.'nin is s6zlegmelerini 30.11.2019 tarihinde 22
(diger nedenler) gikig kodu ile feshettigini iddia etmis,
davali vekili ise, sirketin yapilandirmaya giderek hizmet
sektoriinde galigan personeli ayni ¢ati altinda toplamay:
hedefleyerek grup sirketlerinden R... Ara¢ Kiralama Hiz-
metleri A.S.'ye nakil ettigini, davacinin igten ayriligi kod
16 seklinde yapilmak istenmigse de iki girketin igyeri
sicil numaralan farkli oldugundan davacinin ¢ikiginin
kod 22 -diger nedenler- olarak gosterildigini, 25.12.2019
tarihinde ig akdinin davaci tarafindan génderilen ihtar-
name ile hakli sebep olmaksizin istifa ile feshedildigini,
nakil iglemi i¢in tim nakli yapilan ¢aligsanlara bilgilen-
dirme yapildigini, muvafakat alindigini, davacinin muva-
fakatnameyi ve bilgilendirmeyi imzalamak istemedidini,

29.11.2019 tarihinde tutanak altina alindigini, davaci ta-
rafga sozlesme hiktumlerine aykiri davranilarak is akdinin
hakli neden olmaksizin feshedildigini savunmustur.
Somut olayda, s¢z konusu girketler arasinda bir igyeri
devri mi yoksa ig stzlegmesi devri mi oldugu hususu agik-
liga kavusturulmadan hikim kurulmasi isabetli degildir.
Belirtmek gerekir ki is stzlesmesinin devri ile igyerinin tama-
men veya kismen devrine iligkin kogullar birbirinden farkl
oldugu gibi bu hukuki kurumlara baglanan hukuki sonuglar
da ayni degildir. Hem igyeri devrinde hem de ig s6zlegme-
sinin devrinde, sbzlesmenin igveren tarafinin degistigi nok-
tasinda bir tereddut yoktur (Yargitay Hukuk Genel Kurulu,
16.02.2021 tarihli ve 2016/9(22)-2289 Esas, 2021/90 Karar
sayih karar1). Ancak bu héllerden birinde ig s6zlegmesinin
devami ig¢inin rizasi olmaksizin mimkin degil iken dige-
rinde iglemin gegerliligi igin ig¢inin iradesine ihtiyag vardir.
(Cunku genel anlamda bir s6zlesme iligkisinin devrinde dahi
sozlegme iligkisinde kalan tarafin sézlegmeye dahil olan ta-
rafa riza gostermesi beklenir (Istar Cengiz, Is Sézlesmesinin
Iradi Devri, Ankara, 2014, s.167). Oysa igyerinin devrinde
kural olarak ig¢inin devre itiraz hakki bulunmamaktadir.
Ayni gekilde igyeri devri, taraflarca ig sozlegsmesinin feshi
i¢in haklh bir sebep tegkil etmez.

Goruldugu gibi iki igveren arasinda gergeklegen igyeri
devrine ig¢inin mudahale etmesi, devre itiraz etmesi
yahut onay vermesi gibi bir durum s6z konusu olmadi-
gindan ig¢inin bu hukuki iglemin sonug¢larindan olumsuz
yonde etkilenmemesi gerekir. 4857 sayili Kanun'un 6'nci
maddesinde igyeri devrinin, devir tarihinde devam eden
is sozlesmelerine etkisi detayli bir bigimde diizenlenmisg
olup is¢inin devir tarihinden 6énce dogmus olan ve devir
tarihinde 6denmesi gereken alacaklarindan devreden ve
devralan igverenin birlikte sorumlu olmasi esas1 benim-
senmigtir. 6098 sayil1 Kanun'a tabi iggiler bakimindan da
kanunun 428’'inci maddesinde paralel bir diizenlemeye
yer verilmig olup her iki kanun hikmuinde devredenin
devir tarihinden itibaren iki yil stire ile devralanla bir-
likte sorumlu olmasi1 emredilmektedir. Buna kargilik is¢i-
nin nizasi ile gergeklesen ig s6zlesmesinin devrinde tim
taraflarin iradesi sdzlesmenin devri yoniinde birlegmekte;
devreden taraf s6zlesmenin tarafi olmaktan ¢ikmakta,
devralan ise sozlesmenin tarafi haline gelmektedir. Boy-
lece devralan igveren, devraldigi igs¢inin sadece kideme
baglh haklar agisindan degil tim haklar1 agisindan dev-
reden igveren yaninda gegen hizmet siiresinden sorumlu
olmakta iken devreden taraf, gerek devir éncesi dénem
gerekse devir sonrasi dénem yonunden sorumluluktan
kurtulmaktadir. Bu sebeple ig¢inin rizasi ile gergeklesen
ig sozlesmesinin devrinde, devreden igverenin devir tari-
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hinden 6nce veya devir sirasindan dogmus borg¢lardan do-
lay1 devralan ile birlikte sorumlulugu s6z konusu degdildir.
Somut uyusmazlikta bu ilke ve esaslara gore bir deger-
lendirme yapilmadigi anlagilmaktadir. Buna gore, davali
girket ile, dava dig1 R... A.S. arasindaki baglant1 tespit
edilerek, yukaridaki esaslar da dikkate alinmak sureti ile
gerekirse bilirkigi raporu da alinarak, gergeklegen iglemin
isyeri devri mi, is s6zlesmesinin devri mi oldugu agikliga
kavugturulduktan sonra davacinin kidem ve ihbar tazmi-
natina hak kazanip kazanmadidi1 hususunun degerlen-
dirilmesi gerekir. Davaci vekilinin bu yone iligkin istinaf
talebi yerinde gorilmugtur.

Davaci vekili fazla mesai ticreti ve genel tatil Ucreti ala-
caklari ile yerel mahkeme kararini istinaf etmigtir.

Fazla mesai ucreti ile ulusal bayram ve genel tatil ticreti
alacaklar taraflar arasinda ihtilaflidir.

Fazla galigsma yaptigini, ulusal bayram ve genel tatil
gunlerinde galigtigini iddia eden iggi bu iddiasini is-
patla yikimlidir. Ucret bordrolarina iliskin kurallar
burada da gecerlidir. Iscinin imzasini tasiyan bordro
sahteligi ispat edilinceye kadar kesin delil niteligin-
dedir. Bir bagka anlatimla bordronun sahteligi ileri
sUrultip kanitlanmadikga, imzali bordroda gérinen bu
alacaklarin 6dendigi varsayilir.

Bu sekilde yapilan fazla galigmalarin ispati konusunda ig
yeri kayitlar, ozellikle igyerine girig gikigi gosteren bel-
geler, ig yeri i¢ yazigsmalar: delil niteligindedir. Ancak,
bu galigmalarin yazili belgelerle kanitlanamamas: du-
rumunda tanik beyanlan ile sonuca gidilmesi gerekir.
Bunun disinda herkesge bilinen genel bazi vakialar da
bu noktada goz éntine alinabilir. Isginin fiilen yaptig isin
niteligi ve yogunluguna gore de fazla galigma, hafta tatili
ile ulusal bayram ve genel tatil guinlerinde galigsma yapilip
yapilmadigdi aragtirilmalidir.

Imzali ticret bordrolarinda fazla galismalarin, ulusal bay-
ram ve genel tatil ginlerinde yapilan ¢aligmalarin tcre-
tinin 6dendigi anlagiliyorsa, ig¢inin gergekte daha fazla
calisma yaptigini ileri sirmesi mimkun degdildir. Ancak,
is¢inin, alacaginin daha fazla oldugu yoninde ihtirazi
kaydinin bulunmasi halinde, bordroda gértinenden daha
fazla galisma yapildiginin her tirli delille ispati mim-
kinddr. Bordrolarin imzali ve ihtirazi kayitsiz olmasi
durumunda, ig¢inin bordroda belirtilenden daha fazla ¢a-
list1g1n1 yazili belge ile kanitlamas: gerekir. Isciye bordro
imzalatilmadig: halde fazla galigma, ulusal bayram ve
genel tatil dcreti tahakkuklarini da iceren her ay degdisik
miktarlarda Gcret 6demelerinin banka kanaliyla yapilmasi
durumunda, ilgili dénem banka ve tim 6édeme kayitlari
celp edilmeli ve 6dendigi tespit edilen miktarlar yapilan
hesaplamadan mahsup edilmelidir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin 2022/2333 Esas ve
2022/3794 Karar sayili ilaminda “...Mahkemece, bilirkisi
tarafindan hesaplanan fazla mesai tcretinden takdiri
indirim yapildiktan sonra davaci alacaginin belirlen-
mesi ve belirlenen bu alacaktan bordrolarda tahakkuk
ettirilip 6dendigi anlasilan miktarin mahsubu yapilarak
sonuca gidilmesi gerekirken, yazili gekilde hikum kurul-
masi, hatali olup bozmay1 gerektirmigtir...” gerekgesine
yer verilmig olup, dairemizin uygulamasi da, imzasiz
bordrolardaki fazla mesai tahakkuklarinin bankaya ya-
tirilmasi halinde ilgili ayin diglanmamasi ve fakat fazla
mesai kargiligi 6denen miktarin takdiri indirim yapail-
diktan sonra mahsubu geklindedir. Anilan gerekce ile
mahkemece ylksek Yargitay tarafindan da kabul edilen
ilkeler dikkate alinarak bu alacaklar hakkinda degerlen-
dirme yapilmasi1 gerekmekte olup, davaci istinaf talebi
de yerinde gorulmustur.

Aciklanan nedenlerle dosyada esasa etkili usuld eksik-
likler bulundugundan, simdilik diger istinaf nedenleri
incelenmeksizin mahkeme kararinin kaldirilarak HMK
353/1-a-6 maddesi geregince yargilamanin yapilmasi
i¢in mahkemesine gonderilmesine dair agagidaki hukim
kurulmustur.

HUKUOM:

1-Taraflarin istinaf bagvurusunun KABULU ILE, 6100 sa-
y1l1 HMK'nin 353/1-a-6 maddesi geregince BURSA 4. IS
MAHKEMESI'nin 2020/34 Esas - 2021/428 Karar sayili
kararinin KALDIRILMASINA,

2-Davanin yeniden goérilmesi igin dosyanin mahkeme-
sine IADESINE,

3-Taraflarca yatirilan istinaf karar harcinin talep halinde
mahkemesince IADESININ gerektigine,

4-Istinaf nedeniyle yapilan yargilama giderlerinin ve is-
tinaf bagvuru harcinin ilk derece mahkemesince esasla
birlikte verilen kararda dikkate alinmasina,

Dair dosya tizerinden yapilan inceleme sonucunda 6100
say1l1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 362/1-a maddesi
geregince KESIN olmak tizere, OY BIRLIGI ile karar ve-
rildi.05/09/2023

Yargitay Kararlarn

Yargitay 22. Hukuk Dairesi
Esas No.: 2018/9197

Karar No.: 2018/19247
Tarihi: 20.09.2018

Karar Ozeti:
Is sdzlesmesinin devri kendine 6zgii tigli bir iliski olup
devreden igverenin, devralan igverenin ve de ig¢inin ri-
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zasinin uyusmasi sonucu ortaya gikmaktadir. Devir ig-
leminin gergeklesmesinden itibaren ig iligkisi sadece
devralan igverenle ig¢i arasinda devam eder. Tazminat
disindaki ig¢ilik alacaklar: bakimindan devreden igveren
sadece kendi dénemi ile sorumlu tutulmalidir. Devralan
igverenin ise devirden 6nceki dénemden mustereken ve
miteselsilen devirden sonraki dénemden ise tek basina
sorumlu tutulmasi gerekir.

I1gili Mevzuat:

4857 say1li Is Kanunu m.6

Taraflar arasinda gortilen dava sonucunda verilen kararin,
temyizen incelenmesi davalilar vekilleri tarafindan iste-
nilmekle, temyiz taleplerinin stiresinde oldugu anlasildi.
Dava dosyasi igin tetkik hakimi tarafindan diizenlenen
rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geredi konusu-
lup disunuldu:

Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci, ig sozlesmesinin haksiz gekilde igverence fes-
hedildigini ileri surerek, kidem ve ihbar tazminatlarn ile
Ucret, izin, fazla galigsma, hafta ve genel tatil alacaklarini
istemigtir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davalilar, davacinin yillik izinlerini kullandigini, fazla
mesai taleplerinin zamanasimina ugradig: gibi, davaci-
nin gorevi geredi fazla mesai talep hakkinin da bulun-
madigini, sofdr olarak galigirken mazot agig:r ¢iktigini,
mazotu sattigini tespit ettiklerini bu sebeple davacinin
kendi istedi ile araci kilitli olarak birakarak kendi istedi
ile igten ayrildigini savunarak, davanin reddini istemigtir.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, bozma ilamina uyularak yapilan yargilama
sonunda, toplanan delillere ve bilirkigi raporuna dayanaila-
rak, davanin kismen kabuline karar verilmigtir.

Temyiz:
Karari davalilar vekilleri temyiz etmigtir.

Gerekcge:

1-Dosyadaki yazilara, hiikmtine uyulan bozma ilami dog-
rultusunda karar verilmisg olmasina gore, davalilarin asa-
gidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlan
yerinde degildir.

2-Mahkemece, davanin kismen kabuline dair verilen
karar, dairemizin 14.02.2014 tarihli, 2013/2712 Esas,
2014/2281 Karar sayili ilama ile, igyeri devrinin ig iligki-

sine etkileri ile ig¢ilik alacaklarindan sorumluluk baki-
mindan taraflar arasinda uyusmazlik séz konusu oldugu,
somut olayda davalilar arasinda igyeri devri s6z konusu
olup igyeri devrine iligkin belirtilen agiklamalara gore
karar verilmesi gerektigi gerekgesiyle ve ilamda belirtilen
diger gerekgelerle bozulmustur.

Mahkemece bozma ilamina uyularak yargilama yapilmaig
ise de bozma ilaminin gereklerinin tam olarak yerine ge-
tirildigi sdylenemez. Bozma ilaminda belirtilen hususlara
dikkat edilmemistir. Bozma ilaminda da belirtildidi tizere,
is sozlesmesinin devri halinde devreden igverenle dev-
ralan igverenin sorumlulugu agisindan devreden igveren
devir tarihine kadar ki kendi is yerinde gegen c¢aligsma
suresi ve de son 6dedigi Ucret ile sinirh olarak iscilik ala-
caklarindan sorumlu olur.

Somut olayda F1 Lojistik Ltd. Sirketi'nde ¢alismaya bas-
layan davacinin 31.12.2006 tarihli devir sozlesmesi ile
F2 Lojistik Otomotiv Tur. Ingaat San. ve Dis Tic. Ltd.
Sirketi'nde ig sozlegmesinin sona erdigi tarihe kadar g¢a-
lismaya devam ettigi anlasilmaktadir. Dosya igerigine
goére davalilar arasinda ig s6zlesmesi tigli mutabakat ile
devredilmistir. Is s6zlesmesinin devri kendine 6zgi tigli
bir iligki olup devreden igverenin, devralan igverenin ve
de is¢inin rizasinin uyusmasi sonucu ortaya ¢ikmakta-
dir. Devir igleminin gergeklesmesinden itibaren ig iligkisi
sadece devralan igverenle ig¢i arasinda devam eder. Taz-
minat digindaki is¢ilik alacaklar1 bakimindan devreden
igveren sadece kendi dénemi ile sorumlu tutulmalidir.
Devralan igverenin ise devirden énceki déonemden mus-
tereken ve miuteselsilen devirden sonraki dénemden ise
tek basina sorumlu tutulmasi gerekir. Belirtilen ilkeler
1s1g1inda, mahkemece fazla galigma, hafta tatili, ulusal
bayram ve genel tatil Ucreti ile aylik tcret alacaklari yo-
ninden, devreden F1 Lojistik Ltd. Sti. sadece kendi do-
nemi ile devralan F2 Lojistik Otomotiv Tur. ingaat San. ve
Disg Tic. Ltd. $ti. ise devirden 6nceki dénemden F1 Lojistik
Ltd. Sti. ile mistereken ve miiteselsilen, devirden sonraki
dénemden ise tek basina sorumlu tutulmasi gerekirken,
devreden F1 Lojistik Ltd. Sti'nin devirden 6nceki dénem-
den tek basina, devirden sonraki donemde ise F2 Lojistik
Otomotiv Tur. Insaat San. ve Dis Tic. Ltd. Sti. ile miiste-
reken ve miuteselsilen sorumlu tutulmasi hatali olup boz-
may1 gerektirmigtir.

Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepten dolayi
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek ha-
linde ilgililere iadesine 20.09.2018 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.
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