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Karar Ozeti:

Isin biittint bagka bir igverene birakildiginda asil isveren-
alt igveren iligkisi dolayisiyla dayanigsmali sorumluluk hali
s0z konusu olmayacaktir. Benzer gekilde igveren kendisi
sigortali galistirmaksizin isi bélerek ihale suretiyle farkh
kigilere vermigse ig sahibi (ihale makami) kanunun ta-
nimladig: anlamda asil igveren olmayacagindan bir asil
igveren-alt igveren iligkisinden s6z edilemeyecektir.
Uzun stren, yuksek maliyetli ve yapilan imalat hatalarinin
veya eksikliklerinin sonradan giderilmesinin ytksek mali-
yet ve zaman kayiplarina yol agabilecedi ingaat iglerinde,
taahhtut edilen yapim iginin gidigsatinin izlenmesi ve isin
sozlesme ile eklerine ayrica fen ve sanat kurallarina uygun
yapilip yapilmadiginin denetimi igin personel bulundurul-
masi isi yaptiranin asil igveren oldugu sonucunu dogurmaz.

Ilgili Mevzuat:
4857 sayili Is Kanunu m.2

Hukuk Genel Kurulu Karari

Taraflar arasindaki isgilik alacagi davasindan dolayi ya-
pilan yargilama sonunda Ilk Derece Mahkemesince da-
vanin kabuline karar verilmigtir.

Kararin davali Karayollar:1 Genel Mudurligu vekili tarafin-
dan istinaf edilmesi tizerine Bélge Adliye Mahkemesi'nce
istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilmistir.
Bolge Adliye Mahkemesi karari davali Karayollar1 Genel
Mudurlaga vekili tarafindan temyiz edilmesi lizerine
Yargitay 9. Hukuk Dairesi’'nce yapilan inceleme sonunda
bozulmus, Ilk Derece Mahkemesi tarafindan 6zel daire
bozma kararina karsi direnilmigtir.

Direnme karari davali Karayollar1 Genel Mudurligu ve-
kilince temyiz edilmekle; kesinlik, stre, temyiz gart1 ve
diger usul eksiklikleri yontiinden yapilan inceleme sonu-
cunda, temyiz dilekgesinin kabuline karar verildikten
sonra tetkik hakimi tarafindan hazirlanan gindem ve
dosyadaki belgeler incelenip geredi dustnuldu:

T
ASIL ISIN ANAHTAR TESLIMI

Prof. Dr. Erciiment
OZKARACA

I. DAVA

Davac1 vekili; muvekkilinin 04.07.2013 tarihinde Kara-
yollar1 Genel Mudurligu 13. Boélge Mudirligu ne badl,
davali A... Insaat Guvenlik Sistemleri Anonim Sirketi
tarafindan yapilmakta olan Alanya-Gazipasa yol yapim
ingaat1 gantiyesinde gece bekgisi olarak ig s¢zlesmesini
hakli nedenle feshettigi 11.10.2017 tarihine kadar araliksiz
galigtigini, davalilar arasinda asil igveren- alt igveren ilig-
kisi bulundugunu, fazla ¢aligma yapip ulusal bayram ve
genel tatil gunlerinde galigtigini, hafta tatili ve yillik izin
kullanmadigini, ayrica 2017 yili Ocak, Subat, Temmuz,
Agustos, Eylil ve Ekim aylar1 arasina ait Ucretlerinin ve
tim aylara ait asgari gegim indirimi alacaginin 6denme-
digini ileri stirerek kidem tazminati ile bir kisim iggilik
alacaklarinin davalilardan mustereken ve miuteselsilen
tahsiline karar verilmesini talep etmigtir.

II. CEVAP

1. Davali A... Ingsaat Giivenlik Sistemleri Anonim Sirketi
(A... A.S) usuline uygun tebligata ragmen davaya cevap
vermemigtir.

2. Davali Karayollar1 Genel Mudurligu vekili; dava konusu
alacaklarin zamanagimina ugradigini, davacinin diger
davali sirket ile imzalanan hizmet alim sézlesmesi kap-
saminda galigtigini, muivekkilinin ihale makamai olmasi
sebebiyle 4857 sayili Is Kanunu'nun 36'nc1 maddesi ge-
regince talep edilen alacaklardan sorumlu tutulamaya-
cagini ayrica davacinin iddialarinin yerinde olmadigini
belirterek davanin reddi gerektigini savunmustur.

III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Alanya Is Mahkemesi'nin 11.01.2019 tarihli ve 2017/1155
Esas, 2019/29 Karar sayili karar ile; davalilar arasinda
imzalanan hizmet alim sozlesmelerine konu yapim igini
davali girketin s6zlegmelerde dngorilen strelerde yaptigi,
ig s6zlegmesini hakli nedenle fesheden davacinin hak ka-
zandig1 alacaklarindan aralarinda asil igveren-alt igveren
iligkisi bulunan davalilarin birlikte sorumlu oldugu gerek-
cesiyle davanin kabuliine karar verilmigtir.

162 « SUBAT 2024




IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Bagvuranlar

Ilk Derece Mahkemesi'nin yukarida belirtilen kararina
kargi stiresi iginde davali Karayollari Genel Mudurligu
vekili istinaf bagvurusunda bulunmustur.

B. Gerekce ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesi'nin 20.05.2019 tarihli ve
2019/766 Esas, 2019/962 Karar sayili karari ile; Ik Derece
Mahkemesi kararinda vakia ve hukuki degerlendirme yo6-
ninden usul ve yasaya aykirilik bulunmadidi gerekgesiyle
davali Karayollar1 Genel Mudurligd vekilinin istinaf bag-
vurusunun esastan reddine karar verilmigtir.

V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKIi YARGI-
LAMA SURECI

A. Bozma Karari

1. Bolge Adliye Mahkemesi'nin yukarida belirtilen kara-
rina karsi suresi iginde davali Karayollar1 Genel Mudur-
lugu vekili temyiz isteminde bulunmustur.

2. Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin yukarida tarih ve sayisi
belirtilen [25.01.2021 tarihli ve 2019/6851 Esas, 2021/2017
Karar sayili] karar ile “..1-Dosyadaki yazilara toplanan
delillerle kararin dayandig: kanuni gerektirici sebeplere
gore, davalinin agagidaki bendin kapsami digindaki tem-
yiz itirazlarinin reddine karar vermek gerekmigtir.

2- Thale makaminin iscilik alacaklarindan sorumlulugu
konusunda taraflar arasinda uyusmazlik bulunmaktadir.
4857 sayih i@ Kanunu'nun 36. maddesinde, “Genel ve
katma btutcgeli dairelerle mahalli idareler veya kamu ik-
tisadi tesebbusleri yahut 6zel kanuna veya 6zel kanunla
verilmis yetkiye dayanilarak kurulan banka ve kurulusglar;
asil igverenler muiteahhide verdikleri her turlt bina, képrd,
hat ve yol ingas1 gibi yapim ve onarim iglerinde g¢alisan
isc¢ilerden muteahhit veya tageronlarca ticretleri 6denme-
yenlerin bulunup bulunmadiginin kontroli, ya da ucreti
6denmeyen ig¢inin bagvurusu uzerine, Ucretleri 6éden-
meyen varsa muteahhitten veya tageronlardan istenecek
bordrolara goére bu ucretleri bunlarin hak ediglerinden
oderler” seklinde kurala yer verilmistir. Bu diizenlemeye
gore ihale makami, ig¢i ticretlerinin 6denip 6denmedigini
kontrol etmek durumundadir. Yapilacak olan kontrol ya da
is¢inin bagvurusu uzerine 6denmeyen Ucretlerin bulun-
dugunun tespit edilmesi halinde, belli gsartlarla ihale ma-
kaminin sorumlulugu séz konusu olur. Thale makaminin
yapm1is oldugu ilan Uizerine iggilerin bagvuruda bulunma-
mig olmalari, kamu kurumunun anilan madde kapsamin-
daki sorumlulugunu ortadan kaldirmayacaktir.

Ayni maddenin ikinci fikrasinda ise, is¢ilerin her hak edis
doénemi igin olan Ucret alacaklarinin ¢ aylik tutarindan
fazlas1 hakkinda adi gegen idarelere herhangi bir sorum-
luluk diismeyecegdi ongortilmigtir. Maddede s6zu edilen
Ucret her hak edis dénemi igin “son Ui¢ aylik temel tcret”
olarak degerlendirilmelidir. Yine ihale makaminin ihbar

ve kidem tazminati ile kullandirilmayan izinler sebebiyle
herhangi bir sorumlulugu s6z konusu degildir.

Ihale makami olan kamu kurumunun, her hak edis done-
mine iligkin son Ug¢ aylik Ucretten sorumlulugu, yasadan
dogan bir sorumluluktur. Isverenle ihale makaminin bir-
likte dava edilmesi durumunda, mustereken muteselsilen
sorumluluga dair karar verilmelidir. Thale makaminin tek
basina dava edildigi durumlarda, ig¢ginin mukerrer yarar-
lanmasini 6nlemek igin igverence sozi edilen Ucretlerin
6denip 6denmedigi aragtirilmalidir.

Dairemizin kararlilik kazanmig olan uygulamasina gore,
anahtar teslimi suretiyle ihale edilen iglerde, kamu ma-
kamlarinin fazla galigma, hafta tatili ile bayram ve genel ta-
tili alacaklar1 yonlerinden sorumlulugu bulunmamaktadir
(Yargitay 9. H.D. 19.1.2010 guiin 2009/12074 E, 2010/378 K.).
Somut uyusmazlikta; dosya igerigindeki bilgi ve belge-
lere gore, davali Karayollar1 Genel Mddurligia Alanya Ga-
zipaga b. BL. HD. Yolu km:26+000+64+400 kismina iligkin
toprak igleri, sanat yapilar1 ve BSK {ist yap1 ingaat igini
ihale ile diger davali A... Insaat Giivenlik Sistemleri A S.
firmasina vermigtir. Bu nedenle, davali Karayollar1 Genel
Miidirhigi niin sorumlulugunun Is Kanunu'nun 36. mad-
desi kapsaminda degerlendirilmesi gerekir. Boyle olunca
davali Karayollar1 Genel Muiduarligd'nin sorumlulugu
4857 sayili Is Kanununun 36. maddesi uyarinca her hak
edis doneminde son g aylik Ucret alacagini agsmamak
uzere belirlenmeli ve sonucuna goére davacinin tcret ala-
cagi talebi hakkinda karar verilmelidir. Bu husus gozetil-
meden, hikum altina alinan tim alacak kalemlerinden
davali Karayollar1 Genel Mudurligt'ntin diger davalilar
ile mustereken ve muteselsilen sorumlu tutulmasina dair
hiikiim tesisi hatali olup bozmayi gerektirmigtir....” gerek-
gesiyle karar bozulmustur.

B. ilk Derece Mahkemesi’'nce Verilen Direnme Karari
Dosyanin tevzi edildigi Alanya 3. Is Mahkemesi'nin
yukarida tarih ve sayisi belirtilen karar ile; davalh
A... A.S'nin davali Karayollar1 Genel Mudurligi'nden
ihale yoluyla Alanya-Gazipaga arasi yol yapimi igini
08.01.2013 tarihli s6zlegsme ile aldigi, davali idarenin
ihale makami oldugunun kabuld i¢in asil faaliyet ala-
ninin diginda olan bir isi ihale etmesi gerektigi, ihale
yoluyla verilen igin idarenin asil igi oldugu, imzalanan
s6zlegmede igin kontrolinun, standartlara uygunlugu-
nun ve eleman yeterligine iliskin denetimin Karayollar
Genel Mudurligu kontrol elemanlarinca yapilacagi-
nin hikme baglandigi, bu durumda Karayollar1 Genel
Mudurligu'nin diger davali Ataglar A.S.'ye isin tama-
min1 devretmedigdi, yapilacak igin takip ve denetimi,
kullanilan malzemelerin standartlara uygunlugu ve
personel yeterlilik durumunu kendi elemanlar: kanalh
ile takip ve kontrol ettigi anlasildigindan davalilar ara-
sinda asil igveren-alt igveren iligkisinin bulundugu ge-
rekgesiyle direnme karari verilmigtir.
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VI. TEMYiZ

A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Direnme karar stiresi iginde davali Karayollar1 Genel M-
dirltigu vekilince temyiz edilmigtir.

B. Temyiz Sebepleri

Davali Karayollar1 Genel Mudurligu vekili, mtvekkili
idarenin igin sadece sozlegmeye uygun olarak yuruitulip
ylurutilmedidini denetlemekle yetkili oldugunu, asil igve-
ren olduguna yonelik tespitin yerinde olmadigini ve ihale
makami oldugunu ileri stirerek kararin bozulmasini talep
etmistir.

C. Uyusmazhk

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen
uyusmazlik; davalilar arasinda asil igveren-alt igveren
iligkisi mi bulundugu yoksa davali Karayollar1 Genel
Muadurligt'niin ihale makami mi oldugu; buradan varila-
cak sonuca gore davali Karayollar1 Genel Mudurligu niin
dava konusu alacaklardan diger davali ile birlikte mute-
selsilen sorumlu tutulmasinin gerekip gerekmedigi nok-
tasinda toplanmaktadair.

D. Gerekce

1. ilgili Hukuk

1. 4857 sayili Is Kanunu'nun (4857 sayili Kanun) 2 ve
36'nc1 maddeleri.

2. 6098 sayil1 Turk Borglar Kanunu'nun 19'uncu maddesi.
3.6001 sayili Karayollar1 Genel Mudurligi ' nin Hiz-
metleri Hakkinda Kanun'un (6001 sayili Kanun) miilga
4’inci maddesi.

4. Alt Isverenlik Yoénetmeligi'nin (Yonetmelik) 3, 4, 9, 10,
11 ve 12'nci maddeleri.

2. Degerlendirme

1. Uyusmazligin ¢ézimi igin 6ncelikle konuyla ilgili
kavramlari ve mevzuat hiktumlerini incelemekte yarar
bulunmaktadair.

2. Asil igveren-alt igveren iligkisi 4857 sayili Kanun'un
“Tanimlar” baglikli 2'nci maddesinin altinci fikrasinda
dizenlenmistir. Anilan madde uyarinca “...Bir igverenden,
igyerinde yuruttigi mal veya hizmet tretimine iligkin
yardimeci iglerinde veya asil igin bir bélimunde igletmenin
ve isin geredi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerekti-
ren iglerde is alan ve bu is i¢in gorevlendirdigi is¢ilerini
sadece bu igyerinde aldid1 iste galigtiran diger igveren ile
is aldigi igveren arasinda kurulan iligkiye asil igveren-alt
igveren iligkisi denir”.

3. Ayni maddenin yedinci fikrasinda ise “Asil igverenin
iscilerinin alt igveren tarafindan ise alinarak ¢aligtinl-
maya devam ettirilmesi suretiyle haklar1 kisitlanamaz
veya daha once o igyerinde galigtirilan kimse ile alt is-
veren iligkisi kurulamaz. Aksi halde ve genel olarak asil
igveren alt igveren iligkisinin muvazaali igleme dayandig:

kabul edilerek alt igverenin iggileri baglangictan itibaren
asil isverenin iscisi sayilarak islem gértirler. Isletmenin ve
isin geredi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren
isler diginda asil ig bélinerek alt igverenlere verilemez.”
hikmiune yer verilmigtir. Boylece igyerinde uretilen mal
veya hizmet Uretimine iligkin bir igin verilmesi halinde
asil igveren-alt igveren iligkisinin ortaya gikacagi kabul
edilmig, ayrica asil igi tamamlayici nitelikteki yardimci
isler de igyerinde yurtttilen mal ve hizmet Uiretiminin bir
pargasi sayilmigtir.

4. Is Kanunu'nun 3'tinct maddesindeki hitkme dayanila-
rak ¢ikarilan yonetmeligin 3’tiinci maddesinde de alt ig-
verenden ne anlagilmasi gerektidi, 4857 sayili Kanun'un
2'nci maddesindeki tanima paralel bigimde belirtilmis,
yonetmeligin 4'tinci maddesinde ise asil-alt igveren ilig-
kisinin kurulma gartlarn siralanmaistir. Buna gore;

“(1) Asil igveren alt igveren iligkisinin kurulabilmesi igin;
a) Asil igverenin igyerinde mal veya hizmet Uretimi igle-
rinde ¢aligan kendi iscgileri de bulunmalidir.

b) Alt igverene verilen ig, igyerinde mal veya hizmet tre-
timinin yardimci iglerinden olmalidir. Asil igin bélinerek
alt igverene verilmesi durumunda ise, verilen is igletme-
nin ve igin geredi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik ge-
rektiren bir ig olmalidir.

c) Alt igveren, Ustlendidi ig i¢in gorevlendirdigi iggilerini
sadece o igyerinde aldid1 iste galigtirmalidir.
¢) Alt igverene verilen ig, igyerinde yuritilen mal veya
hizmet uretimine iligkin bir ig olmali, asil igse bagimh ve
asil ig stirdigu muddetge devam eden bir ig olmalidir.

d) Alt igveren, daha ¢nce o igyerinde galigtirilan bir
kimse olmamalidir. Ancak daha 6nce o igyerinde galigti-
rilan ig¢inin bilahare tiizel kigi sirketin ya da adi ortakli-
g1n hissedar1 olmasi, alt igveren iligkisi kurmasina engel
tegkil etmez”.

5. Su halde 4857 sayili Kanun'un 2'nci maddesi ile yonet-
melikteki hiikimlere gore asil igveren-alt igveren iligkisi-
nin varligindan soz edilebilmesi igin 6ncelikle igyerinde
is¢i galigtiran bir asil igverenin bulunmasi1 gerekmekte
olup asil igverenin o igyerinde is¢i ¢aligtirarak igveren si-
fatini korumasi, igin bttiinind baska bir igverene devret-
memig bulunmasi gerekir. Diger bir kogul ise alt igveren
tarafindan yerine getirilen igin asil igverene ait igyerinde
yapilmasidir. 4857 sayili Kanun'un 2'nci maddesinin al-
tinci fikrasinda yer alan “...igc¢ilerini...bu igyerinde ¢a-
ligtiran diger igveren...” ifadesi de bu kogulun varligini
dogrulamaktadir (Sarper Siizek, Is Hukuku, 19. Basky, Is-
tanbul 2020, s. 158-159).

6. Bunlarin yani sira 4857 sayili Kanun'un 2'nci madde-
sinin altinci fikrasina gore alt igveren iligkisinin kurula-
bilmesi igin “Bir igverenden igyerinde yuruttugu mal ve
hizmet tretimine iligkin yardimci iglerinde veya asil isin
bir boéluminde” tageron tarafindan ig alinmasi gerekir.
Bu nedenle, érnegin bir otomotiv veya tekstil iretiminin
yapildig1 fabrikada yasanin gerekgesinde belirtildigi gibi
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yapilan igle ilgili olmayan bir ek ingaat yapimi veya bina
onarimi igini alan diger igverenin alt igveren olarak nitelen-
dirilmesi mimkun degildir (Stizek, 159). Bagka bir deyigle
asil igverenin igyerinde yurittigu asil igi ile ya da asil ige
yardimci nitelikteki iglerle hig ilgisi olmayan, gérilen ise
tamamen yabanci bir eser, yapi insasi, ¢at1 tamiri, i yeri-
nin badana boyasi gibi gegici igler yoninden elbette ki, asil
igveren-alt igveren iligkisinden bahsedilemez.

7. Alt Isverenlik Yénetmeliginin 3'iincti maddesinin (c)
bendinde asil ig, “mal veya hizmet Uiretiminin esasini
olugturan ig”; (§) bendinde yardimc is, “igyerinde ture-
tilen mal veya hizmet tretimine iligkin olmakla beraber
dogrudan tretim organizasyonu igerisinde yer almayan,
uretimin zorunlu bir unsuru olmayan ancak asil ig devam
ettikge devam eden ve asil ise bagiml olan is" geklinde
tanimlanmaisgtir.

8. Is Kanunu'nun 2'nci maddesinin altinci ve yedinci
fikralarina iligkin degisiklik Onergesinin gerekgesinde
yardimci iglerin herhangi bir sinirlama olmaksizin alt
igverene verilebilecedi belirtilmistir. Anilan gerekgede,
“Yapilan dizenlemeyle, dogrudan tretim organizasyonu
iginde yer almayan yukleme, bosaltma, temizlik, yemek
hizmetleri, odacilik ve gay hizmetleri, personel tagima, gui-
venlik, teknik bakim gibi igyerlerinde yurtitilen mal veya
hizmet uretimine iligkin yardimeci iglerde asil igveren-alt
igveren iligkisinin herhangi bir sinirlamaya tabi olmaksi-
zin kurulabilecedi...” belirtilmigtir.

9. Asil igveren igyerinde yurtttigt mal ve hizmet Ureti-
mine iligkin asil igini ise ancak igletmenin ve igin geregdi
ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiriyorsa alt igve-
rene gordurilebilecektir.

10. Bu acgiklamalara gore igverenden alinan ig, igverenin
sigortali ¢aligtirdigi ise gore ayr ve bagimsiz bir ig ola-
rak degerlendirilebilecek nitelikte ise is alan kimse alt ig-
veren degdil bagimsiz igveren konumunda olacaktir. Yine
isin buittind bagka bir igverene birakildiginda asil igveren-
alt igveren iligkisi dolayisiyla dayanigmali sorumluluk hali
s6z konusu olmayacaktir. Benzer gekilde igveren kendisi
sigortali galigtirmaksizin igi bolerek ihale suretiyle farkl
kigilere vermigse ig sahibi (ihale makami) kanunun ta-
nimladig: anlamda asil igveren olmayacagindan bir asil
igveren-alt igveren iligkisinden soz edilemeyecektir.

11. Ayni gekilde isi alan kiginin de igverenlik sifatini, ali-
nan iste ve o ig nedeniyle sigortali galigtirilmasi sonucunda
kazanmig olmasi aranacaktir. Alinan igte sigortal ¢galigtir-
mayip tek basina ya da ortaklari ile igi yurtiten kiginin alt
igveren olarak kabuli muimkun dedildir. Bu kiginin diger
igyerlerinde ¢aligtirdidi sigortalilar nedeniyle kazandig ig-
verenlik sifatinin ise sonuca etkisi bulunmamaktadair.

12. Is Kanunu'nun “Kamu Makamlarinin Ve Asil Isve-
renlerin Hak Edislerinden Ucret Kesme Yukumliligi”
bashgindaki 36'nc1 maddesinde “Genel ve katma bitgeli
dairelerle mahalli idareler veya kamu iktisadi tegebbusleri
yahut 6zel kanuna veya cumhurbagkanhidi kararnamesine
dayanilarak kurulan banka ve kuruluglar; asil igverenler

muteahhide verdikleri her ttrld bina, képri, hat ve yol
ingasi1 gibi yapim ve onarim iglerinde galigan iscilerden
muteahhit veya tageronlarca tucretleri 6denmeyenlerin
bulunup bulunmadiginin kontrold, ya da tcreti 6denme-
yen ig¢inin bagvurusu tizerine, Ucretleri ddenmeyen varsa
muteahhitten veya taseronlardan istenecek bordrolara
gore bu ucretleri bunlarin hak ediglerinden 6derler.
Bunun igin hak edig 6¢denecedi ilgili idare tarafindan ig-
yerinde santiye gefligi igyeri ilan tahtas1 veya isgilerin
toplu bulundugu yerler gibi iscilerin goérebilecedi yerlere
yazil1 ilan asilmak suretiyle duyurulur. Ucret alacadi olan
iscilerin her hak edig dénemi i¢in olan Ucret alacaklarinin
u¢ ayhik tutarindan fazlas1 hakkinda adi gegen idarelere
herhangi bir sorumluluk digmez.

Anilan miiteahhitlerin bu igverenlerdeki her ¢egit teminat
ve hak edigleri tizerinde yapilacak her turlt devir ve el de-
gistirme iglemleri veya haciz ve icra takibi bu igte ¢aligsan
iscilerin Ucret alacaklarini karsilayacak kisim ayrildiktan
sonra, kalan kisim tizerinde hiikiim ifade eder.

Bir igverenin tgtncu kigiye kargi olan borglarindan dolay:
igyerinde bulunan tesisat, malzeme, ham, yar iglenmig ve
tam islenmis mallar ve bagka kiymetler Uizerinde yapila-
cak haciz ve icra takibi, bu igyerinde ¢aligan ig¢ilerin icra
kararinin alindigi tarihten 6nceki ¢ aylik dénem igindeki
Ucret alacaklarini karsilayacak kisim ayrildiktan sonra,
kalan kisim tizerinde hikim ifade eder.

(Degisik besinci fikra: 10/9/2014-6552/3 md.) Isveren-
ler, alt igverene ig vermeleri hélinde, bunlarin is¢ilerinin
Ucretlerinin 6denip 6denmedigini ig¢inin bagvurusu
Uzerine veya aylik olarak resen kontrol etmekle ve varsa
6denmeyen Ucretleri hak ediglerinden keserek igg¢ilerin
banka hesabina yatirmakla yikumlidur.”

13. Bu dizenlemeye gore ihale makami, is¢i Ucretlerinin
6denip 6denmedigini kontrol etmek durumundadir. Yapila-
cak olan kontrol ya da ig¢inin bagvurusu iizerine d6denmeyen
Ucretlerin bulundugunun tespit edilmesi halinde belli sart-
larla ihale makaminin sorumlulugu séz konusu olur. Thale
makaminin yapmig oldugu ilan tzerine iggilerin bagvuruda
bulunmamig olmalar1 kamu kurumunun anilan madde kap-
samindaki sorumlulugunu ortadan kaldirmayacaktir.

14. Ayni maddenin ikinci fikrasinda ise ig¢ilerin her hak
edis donemi ig¢in olan ucret alacaklarinin g aylik tuta-
rindan fazlas1 hakkinda adi gegen idarelere herhangi bir
sorumluluk dismeyecegi 6ngérilmusgtir.

15. Sonug itibariyle 4857 sayili Kanun'un 2'nci maddesinin
altinci fikrasina gore alt igverenin iggilerine karsi o igyeri
ile ilgili olmak tizere Is Kanunundan, is sézlesmesinden
ve alt igverenin taraf oldugu toplu is sozlegsmesinden
dogan yukumliliklerinden alt igverenle birlikte miite-
selsilen sorumlu olan asil igveren, 4857 sayil1 Kanun'un
36'nc1 maddesinin beginci fikrasi ile alt igveren iggilerinin
Ucretlerinin tam ve zamaninda 6denmesini saglamakla
yikuimld kilinmigtir. Bu yiktumlilik kamu veya 6zel tim
asil igverenler i¢in s6z konusu oldugu gibi ihale makama-
nin sorumlulugu her hak edis dénemi i¢in ug aylik ticretle
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sinirlandirilmig ancak asil-alt igveren iligkisinin bulun-
dugu durumlarda béyle bir sinirlama getirilmemistir.

16. Yeri gelmigken uyusmazlik konusu dénemde yururlikte
bulunan 6001 sayil1 Karayollari Genel Mudurligu'nin
Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun (6001 sayili Kanun)
huktmleri incelenmelidir. 6001 sayili Kanun'un 1’inci
maddesinde, “Bu kanunun amaci; karayollar1 aginin kal-
kinma planlari, ulagtirma ana plani, stratejik plan ve prog-
ramlar ¢ergcevesinde ilgili diger kurum ve kuruluglarla
igbirligi icinde ulusal dizeyde gelistirilerek yayginlasti-
rilmasini; karayollar1 ve karayollariyla ilgili altyapi, diger
yatinimlar ve hizmetlerin, ekonomik ve sosyal gelismenin
gereklerine uygun, diger ulasim sistemleri ile uyumlu,
guvenli ve gevreye duyarh bir gekilde yapilmasi ve/veya
yaptirilmasi ve Karayollar:1 Genel Midurligid nin ¢alisma
usul ve esaslari ile tegkilat ve gérevlerine iligkin hikim-
leri dizenlemektir.” hikmune yer verilmis, Karayollar:
Genel Mudurligu'nin gorev ve yetkilerinin diizenlendigi
4'inci maddesinin (b) bendinde “Hazirlayacadi program-
lar uyarinca karayollarini yapmak, yaptirmak, emniyetle
kullanilmalarini saglayacak sekilde stirekli bakim altinda
bulundurmak, bakimini yaptirmak, onarmak, onarimini
yaptirtmak, igletmek, islettirmek.” seklinde dizenleme
yapilmigtir. Daha sonra yururlige giren 02.07.2018 tarihli
ve 703 sayil1 Kanun Hikmtindeki Kararname'nin 76'nc1
maddesi ile 6001 sayili Kanun'un adi “Karayollar1 Genel
Mudurligt'nin Hizmetleri Hakkinda Kanun” geklinde
degistirilmig, 1'inci ve 4'tincti maddeleri dahil olmak
Uzere bazi maddeleri yururlikten kaldirilmigtir. Ancak
15.07.2018 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yurir-
lige giren 4 sayili Bakanliklara Bagls, Ilgili, fliskili Kurum
ve Kuruluslar le Diger Kurum ve Kuruluslarin Teskilat:
Hakkinda Cumhurbagkanlhii Kararnamesi'nin (4 sa-
yili Cumhurbagkanligi Kararnamesi) Karayollar1 Genel
Mudirligu ne iligkin olarak 208 ve devami1 maddelerinde
yururlikten kaldirilan 6001 sayili Kanun'un 1 ve 4'incd
maddelerindeki diizenlemeler ile ayni dogrultuda hiikim-
ler bulunmakta olup gerek uyusmazlik konusu dénemde
yururlikte bulunan 6001 sayili Kanun'un 1 ve 4'inci
maddeleri gerekse hélen yururlikte olan 4 sayili Cum-
hurbagkanligi Kararnamesi'nin 208 ve devami maddele-
rindeki hikumler dikkate alindiginda, davali Karayollar:
Genel Mudurligu'nin karayollarini yapmak, yaptirmak,
emniyetle kullanilmalarini saglayacak gekilde surekli
bakim altinda bulundurmak, bakimini yaptirmak, onar-
mak, onarimini yaptirtmak, igletmek ve iglettirmek gek-
linde mevzuat hiktmleri ile belirlenen asil iglerini kendisi
yapabilecegdi gibi yaptirabilecedinin de mimkin oldugu
anlagilmaktadir.

17. Somut olayda davaci vekili, mivekkilinin daval1 Ka-
rayollar1 Genel Mudurligt'ne ait Alanya-Gazipaga yol
yapim iginde davali A... A.S. igc¢isi olarak 04.07.2013-
11.10.2017 tarihleri arasinda gece bekgisi konumunda ke-
sintisiz ¢aligtigini iddia etmigtir.

18. Mahkemece, davali Karayollar1 Genel Mudurlugu ile

diger davali girket arasinda asil igveren-alt igveren ilig-
kisi bulundugu, davacinin 04.07.2013-11.10.2017 tarihleri
arasinda 4 yil 4 ay 9 gun c¢alistig: kabul edilerek kidem
tazminati, fazla galigsma, ulusal bayram ve genel tatil,
hafta tatili, yillik izin tcretleri ile asgari gegim indirimi ve
o6denmeyen ucret alacaklarinin davalilardan mustereken
ve muteselsilen tahsiline karar verilmistir.

19. Yukarida vyapilan agiklamalar 1siginda somut
olay degerlendirildiginde; davali Karayollar1 Genel
Muidurligt'nin asil isi yol yapimi ise de bu durumun isi
yukleniciye goérdiremeyecedi anlamina gelmedidi, el-
deki davada Alanya-Gazipasa-5. Bl. Hd. Yolu (Takriben
Km:26+000-64+400 Kesimine Ait) Toprak I§1eri, Sanat
Yapilar1 ve Bsk Ustyap1 Isleri Insaat1 isinin timuyle da-
vali sirkete ihale edildigi, igin boélinerek verilmesi soz ko-
nusu olmadid1 gibi Karayollar1 Genel Mudirligid ntin bu
iste igci galistirmadid, uzun siren, yiksek maliyetli ve
yapilan imalat hatalarinin veya eksikliklerinin sonradan
giderilmesinin yine yliksek maliyet ve zaman kayiplarina
yol agabilecegi ingaat islerinde, taahhtit edilen yapim isi-
nin gidisatinin izlenmesinin ve igin sézlesme ile eklerine
ayrica fen ve sanat kurallarina uygun yapilip yapilmadi-
ginin denetimi igin personel bulundurulmasinin davali
Karayollari Genel Mudurligi'ntin asil igveren oldugu
sonucunu dogurmayacadi, 6te yandan davali Karayollari
Genel Mudurligiu'nin denetim yetkisini asan ve igveren
olarak kabulinu gerektirecek bir yetkisinin bulundugu-
nun da iddia ve ispat edilmedigi, bu nedenle davali Ka-
rayollar1 Genel Mudurligi 'nin asil igveren olmayip ihale
makami oldugu anlasilmakla sorumlulugunun da bu kap-
samda degerlendirilmesi gerekmektedir.

20. Hukuk Genel Kurulu'nda yapilan gérigmeler sirasinda,
yol yapim iginin davali Karayollar1 Genel Mddurligid nin
asil isi oldugu, davali girket ile davali Karayollar1 Genel
Muadurligu arasinda asil igveren-alt igveren iligkisi bu-
lundugu, bu nedenle direnme kararinin isabetli oldugu
ve miktar incelemesi i¢in dosyanin 6zel daireye gonderil-
mesi gerektigi gorusu ileri surilmus ise de bu goris kurul
cogunlugu tarafindan benimsenmemistir.

21. Hal boyle olunca Hukuk Genel Kurulu'nca da benim-
senen Ozel daire bozma kararina uyulmasi gerekirken én-
ceki hiikimde direnilmesi dogru olmamaistir.

22. Bu nedenle direnme karari bozulmalidir.

VII. KARAR

Aciklanan sebeple;

Davali Karayollar1 Genel Mudurltigi vekilinin temyiz iti-
razlarinin kabuli ile direnme kararinin 6zel daire bozma
kararinda gosterilen nedenlerden dolay1 6100 sayili
Kanun'un 371'inci maddesi geregince BOZULMASINA,
Dosyanin 6100 sayili Kanun'un 373'tinci maddesi-
nin birinci fikras1 uyarinca karari veren Ilk Derece
Mahkemesi'ne, kararin bir 6érnedinin de Bolge Adliye
Mahkemesi'ne gonderilmesine,

04.10.2023 tarihinde oy ¢okluguyla kesin olarak karar verildi.
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Kararin Incelenmesi

Asil igveren alt igveren iligkisinin unsurlari, bu iligkiye
baglanan hukuki sonuglar, iligkide s6z konusu olan yasak
ve simirlamalar Is Kanununun 2. maddesinde diizenlen-
mistir. Kanuna goére, “Bir igverenden, igyerinde yurtuttigu
mal veya hizmet tGretimine iligkin yardimci iglerinde veya
asil igin bir bélimuinde igletmenin ve igin geredi ile tek-
nolojik nedenlerle uzmanlk gerektiren iglerde is alan ve
bu is igin gérevlendirdidi iscilerini sadece bu isyerinde
aldig: iste galigtiran diger isveren ile is aldigi isgveren
arasinda kurulan iligkiye asil igveren-alt igveren iligkisi
denir.” (m.2/6, c.1).

Is Kanunu'nun 2. maddesine iligskin bir uyusmazlik s6z
konusu oldugunda yapilacak degerlendirmeler agisindan
genel olarak ti¢ ihtimal akla gelmelidir: Ilk ihtimal, iki
igveren arasinda asil igveren-alt igveren iligkisinin tim
unsurlarini tasiyan, Is K. m.2'de tanimlandig sekilde
hukuka uygun bir asil igveren-alt igveren iligkisi kurul-
mus olmasidir. Bu ihtimalde, asil igveren kendisine ait
isyerinde galigan alt igveren isgilerinin bu igyeri ile ilgili
olarak hak kazandig1 is¢ilik alacaklarindan alt igveren ile
birlikte sorumlu olacaktir.

Ikinci ihtimal, bu iliskinin kurulmasi igin aranan unsur-
lardan herhangi birinin eksik olmasidir. Bu durumda iki
kisi arasindaki hukuki iligki (eser, tagima, kira vb. s6z-
lesme) yine hukuka uygun bir iligkidir. Kanunda bu iligki
i¢in herhangi bir yaptirim 6éngoérilmemistir. Ancak alt
igveren iligkisinin unsurlar1 gergeklesmediginden, bu
iligkinin temel sonucu olan muteselsil sorumluluk da uy-
gulama alani bulmayacaktir.

Sonuncu ihtimal ise, iliskinin kanuna aykiri olarak kurul-
mas1 veya muvazaali olmasidir. Béyle bir durumda ise, go-
runurdeki alt igveren iscileri bastan itibaren asil igverenin
iscisi sayilacaktir. Is sahibi artik asil isveren olarak degil
igveren sifatiyla sorumluluk tagiyacaktir.

Asil igveren alt igveren iligkisinin unsurlan ise;

- Tki isverenin varlign,

- Ustlenilen isin (as1l) isverenin isyerinde yiirtittigui mal
veya hizmet uUretime iligkin bir i olmasi, diger bir deyisle,
Ustlenilen isin bir yardimci is veya asil isin bir bolumu
olmasi,

- Isin asil isverene ait isyerinde yapilmasi,

- Alt igverenin bu ig i¢in gorevlendirdigi is¢ilerini sadece bu
igyerinde ¢aligtirmasidir. Sonuncu unsur is¢ilerin sahsina
yonelik olup alt igveren iligkisi, galigmalarini asil igverenin
igyerine ozguleyen is¢iler agisindan so6z konusu olacaktir.
Bir asil igveren-alt igveren iligkisinden soz edebilmek i¢in
bu unsurlarin tamaminin bir arada bulunmas: gerekir.
Aksi halde, bu iligki kurulmaz ve kanunun bu iligkiye bag-
ladig1 hukuki sonug olan miteselsil sorumluluk da uygu-
lama alani bulmaz (Unsurlar hakkinda ayrintili bilgi igin
bkz. (Canbolat, T.: Tiirk Is Hukukunda Asil Isveren-Alt
Isveren Iligkileri, Istanbul 1992, 19 vd; Giizel, A.: Is Yasa-
sina Gére Alt Isveren Kavrami ve Asil Isveren-Alt Igveren

Higkisinin Sinirlari, Galigsma ve Toplum, 2004/1, 39 vd,;
Caniklioglu, N.: Asil Isveren Alt Isveren iligkisinin Unsur-
lari- Unsur Yoklugunun ve Gegersizligin Sonuglari, Sicil
ig, Hukuku Dergisi, S.50, 14 vd.; Celik, N./Caniklioglu, N./
Canbolat, T./Ozkaraca, E.: Is Hukuku Dersleri, 35. Basi, Is-
tanbul 2022, 103 vd.; Stizek, S.: Is Hukuku, 21. Baski, Istan-
bul 2021, 165 vd.; Mollamahmutoglu, H./Astarli, M./Baysal,
U.: Is Hukuku, 7. Baski, Ankara 2022, 205 vd.; Eyrenci, O./
Tagkent, S./Ulucan, D./Baskan, E.: Ig Hukuku, 10. Baski,
2020, 34 vd.; Simer, H.H.: I§ Hukuku, 26. Baski, Ankara
2022, 17-19; Usan, F./Erdodan, E./ Erdogan, C.: Bireysel I§
Hukuku ve Yargilamasi, Ankara 2021, 49 vd.; Akyigit, E.: Ig
Hukuku, 14. Baski, Ankara 2022, 69 vd.; Aydin, U.: Bireysel
Is Hukuku, 7. Bask, Eskisehir-Istanbul 2023, 80-82; Senyen
Kaplan, E. T.: Bireysel 1§ Hukuku, 13. Baski, Ankara 2023,
91 vd,; Ertlirk, S.: Bireysel Ig Hukuku, Ankara 2022, 66 vd.;
Basbug, A./Yicel Bodur, M: Is Hukuku, 5. Baski, Istanbul
2018, 84 vd.; Aydinly, I: Tiirk Hukukunda Alt Isveren Iligkisi
ve Muvazaa Sorunu, Ankara 2008, 160 vd.; Aykag, HB.: Is
Hukukunda Alt Isveren, Istanbul 2011, 50 vd.; Birben, E. :
Is Kanunu'nun 2. maddesindeki Miiteselsil Sorumluluk Ba-
kimindan Anahtar Teslimi Insaat Sézlesmesi Kavrami ve
Bu Iligkiye Baglanan Hukuki Sonuglar, Is Hukukunda Yeni
Yaklagimlar, Istanbul 2017, 2 vd.).

Inceleme konumuzu olusturan karar da asil isveren-alt isve-
ren iligkisinin unsurlarnna iligkindir. Somut olayda, bu un-
surlardan da iki igverenin varligi unsuru tartigsma konusu
olmustur. Bilindigi gibi, alt igverenlik iligkisinden s6z edebil-
mek igin igi yaptiran kisi, bagkasina ig yaptirdig: igyerinde
kendisi de is¢i galistirarak igveren sifatini korumalhidir. Aksi
takdirde igveren sifatini tagimayacagindan asil igveren ola-
rak kabul edilmesi de miimkin olmayacaktir. Nitekim Is
Kanunu m.2/6'da, “Bir igverenden...” ig alinmasindan s6z
edilmistir. Belirtilen husus, Alt Isverenlik Yénetmeligi'nde
de agikga 6ngérulmustir (m.4/1,a). Bu durumda bagkasina
is yaptirdid igyerinde kendisi is¢i ¢aligtirmayip, isi buti-
nuiyle bagkasina yaptiran kimse asil igveren sayilmayacak-
tir. Anahtar teslimi is yaptiran, ihale makami konumunda
olan kiginin bu iste galigan ig¢ilerin alacaklarindan birlikte
sorumlulugu da olmayacaktir. Isi bélerek birden ¢ok isverene
yaptiran kigi de, kendisi ig¢i caligtirmadidi stirece asil igve-
ren sifatin1 kazanmayacaktir.

Bu noktada su soru ortaya gikmaktadir: Acaba bir igveren
kendi faaliyet alanina giren, bagka igyerlerinde asil ig olarak
yurittigu bir isi de bir biittin olarak bagka bir igverene yap-
tirabilecek midir? Daha dogru bir ifadeyle bdyle bir durumda
da anahtar teslimi igin/ihale makaminin varh§i kabul edi-
lecek midir? Yoksa igverenin asil igini uzmanlik gerektir-
meksizin bagkasina yaptirdigi, bu durumun kanuna aykiri
oldugu, o iste galiganlarin kendi iggisi sayilacag: mi kabul
edilecektir? Bir diger ihtimal olarak, isi yaptiran kisinin o
igyerinde hig ig¢i ¢galigtirmasa da, asil isini biittiintyle de olsa
baskasina yaptirdigi icin Is Kanunu m.2 anlaminda asil igve-
ren sayilarak birlikte sorumlu tutulmasi akla gelebilir.
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Sonuncu ihtimale yer vermemizin nedeni, gegmis do-
nemde Yargitay'in bu hukuki sonuca vardig: kararlarinin
bulunmasidir. Gergekten yliksek mahkeme gegmis do-
nemde, anahtar teslimi igin varligini kabul i¢gin, alinan igin,
isi yaptiran igverenin sigortali galigtirdigi ise gore ayr ve
bagimsiz bir nitelik tagimasi, igin asil ig ya da yardimci
is niteliginde olmayip, baskaca bagimsiz bir ig olmas1 ge-
rektigini kabul etmekte; anahtar teslimi iste, igverenin asil
faaliyet alani olan mal ve Uretim alani diginda bir yapim
isinin s6z konusu oldugunu belirtmekteydi. Bu yondeki oy
¢oklugu ile verilen bir kararinda, érnegin bir girketin faa-
liyet alani yapim ve ingaat isi ise, asil isi kapsamindaki
bu tir bir isi, kendisinin hig is¢i galigtirmadig: bagka bir
igyerinde yaptirsa da ihale makami sayilmayacagini, asil
igveren sifatiyla bu igte galigan isgilerin alacaklarindan
miuteselsilen sorumlu olacagini kabul etmigtir (Yarg. 9.
H.D, 19.01.2016, E. 2014/25914 K. 2016/1179. Bu konuda
ayrica bkz. Alp, M.: Is Iliskisinin Kurulmasi, Hiikiimleri Ve
Isin Diizenlenmesine Iliskin 2019 ve 2020 Kararlarn Deger-
lendirilmesi, Istanbul 2021, 30-37).

Yargitay 9. Hukuk Dairesi gibi (kapatilan) 7. Hukuk Dai-
resi de, bir girketin ana s6zlesmesine gore kendisi tarafin-
dan yapilabilecek bir isi anahtar teslimi olarak bagka bir
tizel kisiye ihale ettiginin kabul edilemeyecegdini, bdyle
bir durumda isi yaptiran girketin asil igveren sifatiyla so-
rumlu olacagini kabul etmistir (Yarg. 7. H.D., 05.10.2015,
E. 2015/24324 K. 2015/17794).

Buna karsilik Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin 2020 yilinda
yine oy ¢okluguyla verdigi bir kararinda, “...Bir an ig¢in
faaliyet konusuna girdigi diigtintlse dahi, stireklilik arz
etmeyen ingaat iginde kontrol ve denetim amaciyla is-
tihdam edilen personel haricinde davali ... A.$.'nin ig¢i
calistirmadigl géz énunde bulunduruldugunda aralarin-
daki iligkinin asil igveren-alt igveren iligkisi olarak deger-
lendirilmesine imkan bulunmamaktadir...” ifadelerine
yer verilmigtir, (Yarg. 9. H.D., 08.10.2020, E. 2020/5538
K. 2020/11090; ayrica bkz. Yarg. 9. H.D., 27.10.2021, E.
2019/7895 K. 2021/2462; Yarg. 9 H.D., 26.04.2022, E.
2022/4622 K. 2022/5292). Ozel dairenin bu kararinda igti-
hadinda bir degisime gittigi gérilmektedir.

Yuksek mahkemenin inceleme konusu kararinda da, bir
isverenin faaliyet konusuna giren asil igleri de kosullarin
varligi halinde anahtar teslimi olarak bagkasina yaptira-
bilecegdi ve bu halde asil igveren sayilmayacagdi yontindeki
bu yaklagimini stirdirdugu gorilmektedir.

Karara konu olayda, Karayollar1 Genel Mudurlugt'nden
Alanya-Gazipaga yol yapim igini tUstlenen bir igverenin
isgisi kidem tazminati ile bir kisim ig¢ilik alacaklarinin
kendi igvereni ile Karayollar1 Genel Mudurligi'nden muisg-
tereken ve muteselsilen tahsiline karar verilmesini talep
etmistir. Alanya 3. Is Mahkemesi de, davalilar arasinda
asil igveren-alt igveren iligkisi bulundugu gerekgesiyle
davanin kabuline karar verilmigtir. Davali Karayollar:
Genel Mudirligti'nin istinaf bagvurusu esastan redde-

dilmig, kararin temyizi Uzerine Yargitay 9. Hukuk Dairesi,
davali Karayollar1 Genel Mudurligi'ntin ihale makamai
konumunda oldugu, bu nedenle Ig Kanunu m.36’da 6n-
gorulen her hak edig déneminde Ug¢ aylik tcret alacagiyla
sinirli sorumluluk diginda ihale makamina bir sorumluluk
yiklenmeyecedi gerekgesiyle kararin bozulmasina hik-
metmistir. Bunun tizerine yerel mahkeme, davali idarenin
ihale makam1 oldugunun kabulti i¢gin asil faaliyet alaninin
disinda olan bir isi ihale etmesi gerektigi, ihale yoluyla
verilen igin idarenin asil igi oldugu, davalilar arasinda asil
igveren-alt igveren iligkisinin bulundugu gerekgesiyle di-
renme karar vermigtir.

Direnme kararinin temyizi Uzerine, Hukuk Genel Ku-
rulu, davali Karayollar1 Genel Mudirligu'nin asil isi
olan yol yapim igini yukleniciye goérdirebilecedi, isin
timuyle davali girkete ihale edildigi, Karayollar1 Genel
Mudurligu'nun bu iste is¢i galigtirmadigy, isin gidigati-
nin izlenmesi ve igin sozlesme ile eklerine, fen ve sanat
kurallarina uygun yapilip yapilmadiginin denetimi igin
personel bulundurulmasinin asil igveren sayilmasi so-
nucunu dogurmayacagdi, bu nedenle davali Karayollari
Genel Mudurligu 'nin asil igveren olmayip ihale makamai
oldugundan, sorumlulugunun da bu kapsamda degerlen-
dirilmesi gerektigi gerekgesiyle direnme kararinin bozul-
masina karar vermistir.

Belirtelim ki, inceleme konusu Genel Kurul Karari, 6rne-
gine yabanci yiksek mahkeme kararlarinda rastladigimiz
Uzere, adeta bilimsel bir makale gibi kaleme alinmaigtir.
Hukuk Genel Kurulu'nda sadece bir tiye direnme yéninde
oy kullanmigtir. Cogunluk ise, 9. Hukuk Dairesi gibi, ka-
rara konu olayda ihale makami konumunda olan Karayol-
lar1 Genel Midurligui'niin asil igveren sayilmayacagini,
sadece Is Kanunu m.36'dan kaynaklanan bir sorumlulu-
gunun s6z konusu olabilecegini kabul etmisgtir.
Kanaatimizce yliksek mahkemenin bu yaklagimi isabetli-
dir. Yaptirilan isin asil is olmasi anahtar teslimi igin, ihale
makaminin varligini kabule engel degildir. Sayet isi yap-
tiran kisi o igyerinde ig¢i galigtirarak igveren sifatini ko-
rumuyorsa, isin butininu bagka bir igverene devretmisse
asil igveren sayilmayacaktir (Aynm yonde, Caniklioglu, 17-
18; Baycik, G.: Is lliskisinin Kurulmas:, Hiikiimleri ve Isin
Duzenlenmesi, Yargitay'in Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi, 2016, Istanbul
2018, 118 vd.; Ozkaraca, ayni seminer, Genel Goriisme,
371-372; Birben, dn.27, 14). Aksi yondeki yargi kararlar ve
gorugler, asil igveren-alt igveren iligkisinin iki unsurunun
birbirine karigtirilmasindan kaynaklaniyor gérinmekte-
dir. Gergekten, yukarida belirttigimiz gibi, bu yoéndeki
kararlarda, anahtar teslimi isten bahsedilmesi i¢in, alt ig-
verenin asil igverenden aldid1 igin, asil igverenin sigortali
calistirdig ise gore ayr1 ve bagimsiz bir nitelik tagimasi;
isyerindeki Uiretimle ilgisinin olmamasi veya asil igin ta-
mamlayicisi niteliginde bulunmamasi, verilen igin asil ig
ya da yardimci ig niteliginde olmayip bagimsiz bir ig ol-
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mast gerektigi kabul edilmekteydi (Ornek olarak, Yarg. 9.
H.D., 19.01.2016, E. 2014/25914 K. 2016/1179). Oysa belirti-
len hususlar, asil igveren-alt igveren iligkisinin varligi igin
aranan igverenin “igyerinde yurittigd mal veya hizmet
tretimine iligkin yardimci iglerinde veya asil igin bir bo-
liminde” ig alinmasi gerektigi unsuruna iligkindir. Sayet
basgkasina yaptirilan ig, igyerinde yurutilen mal veya hiz-
met Uretimine iligkin dedilse, isi yaptiran kisi o igyerinde
kendisi de is¢i galigtirip igveren sifatini korusa dahi asil
igveren sayilmayacaktir. Kanunun gerekgesinde belirti-
len, inceledigimiz kararda da de@inilen igyeri bahgesinde
ek insaat yapilmasi, ¢at1 tamiri gibi igler bu kapsamda-
dir. Nitekim, gerek¢ede bu hususta, “Asil igveren alt ig-
veren iligkisinin tanimi unsurlariyla birlikte agiklanmisg,
unsurlarinda mevcut esaslar korunmakla beraber, gorus
ayriliklarina sebep olan bir konu da kavram agisindan da-
raltic1 etkiye sahip bir hukidm haline getirilmistir. Buna
gore bir igyerinde yurutilen mal veya hizmet tUretimine
iligkin “asli igin bir boliminde” veya “yardimci iglerinde”
is alan diger igverenler, ig¢ilerini sadece bu igyerinde ¢a-
ligtirdiklarinda asil igveren alt igveren iligkisi dogmus ola-
cak, buna karsi igyerinde yurttilen asli ve yardimci igler
disinda ig alan bir igveren, 6rnegdin isyerinde bir ek ingaat
yapilmasi ya da bina onarim igini alan diger igverenin alt
igveren kapsaminda degerlendirilmesi mimkun olmaya-
caktir.” ifadelerine yer verilmigtir.

Anahtar teslimi ig yaptirmada ise, belirleyici olan husus,
isi yaptiranin o igyerinde kendisine ig s6zlegmesi ile bagl
isci calistirmamasi, igveren sifatini tagimamasidir. Isi
yaptiranin da o igyerinde ig¢i ¢aligtirmasi unsuru, alt ig-
veren iligkisinin varligi igin aranan bagimsiz ve olmazsa
olmaz (sine qua non) bir unsurdur. Bu unsurun yoklugu,
asil igveren-alt igveren iligkisinin bulunmadiginin kabuld
i¢in yeterlidir. Boyle bir durumda, bagkasina yaptirilan
ig, isi yaptiranin faaliyet konusuna dahilse, isi yaptiran
kimsenin o igyerinde ig¢i galistirmasa dahi, asil igveren
sayillmasi yontindeki distincenin bir dayanagi bulunma-
maktadir. Aksine, Alt Isverenlik Yénetmeligi'nin “Asil
igveren-alt igveren iligkisinin kurulma sartlar1” baglikhi
4. maddesinde ilk gart olarak agikca, “(1) Asil igveren alt
igveren iligkisinin kurulabilmesi igin; a) Asil igverenin ig-
yerinde mal veya hizmet Uretimi iglerinde ¢alisan kendi
isgileri de bulunmalidir.” ifadelerine yer verilmigtir. Tek
basina bu unsurun bulunmamasi, isin anahtar teslimi
olarak verildiginin kabull igin yeterlidir.

Belirtilen nedenlerle Yargitay'in da bu konudaki bazi ka-
rarlarinda, “Ilgili Hukuk” kisminda yer verdidi ve anahtar
teslimi igte, igverenin asil faaliyet alani olan mal ve Ure-
tim alani diginda bir yapim iginin s6z konusu oldugunu
belirten, 07.02.2019 tarihli ve 2015/29718 Esas, 2019/2927
Karar sayili kararina atifta bulunmamasi isabetli olacak-
tir kanaatindeyiz (Ornek olarak, Yarg. 9. H.D,, 18.10.2022,
E. 2022/6924 K. 2022/12750; Yarg. 9. H.D., 21.03.2023, E.
2023/3241 K. 2023/4141).

Inceleme konusu kararda isabetle belirtildigi uzere,
isi yaptiran kisinin, igin gidigatinin izlenmesi ve igin
sozlesmeye uygun yapilip yapilmadiginin kontrol ve
denetimi i¢in personel istihdam etmesi de asil igveren
oldugunun kabuli i¢in yeterli dedildir (Karg. Alp, 35-36).
Bu kapsamda istihdam edilen is¢i sayisi da projenin
buyudkligune gore degigskenlik gosterebilecektir. Bunun
gibi, bize goére igi yaptiran kiginin, ig saghgi ve giivenligi
acgisindan denetim ve gozetim yetkisini elinde tutmasi
da taraflar arasindaki iligkiyi asil igveren alt igveren
iligkisi olarak nitelendirmeyi gerektirmeyecektir (Ayni
yonde, Caniklioglu, 21 kars. Birben, 9 vd.). Aksi yondeki
bir yaklagim, igverenlerin, olasi bir ig kazasi halinde hu-
kuki ve cezai agidan sorumlu tutulabilecekleri endigesi
ile ig saghgi ve guvenligi agisindan denetimden imtina
etmeleri sonucunu dogurabilecektir.

Sonug olarak inceleme konusu Hukuk Genel Kurulu kara-
rinin isabetli oldugu kanaatindeyim.

Yargitay Kararlan

Yargitay 9. Hukuk Dairesi
Esas No.: 2014/25914
Karar No.: 2016/1179
Tarihi: 19.01.2016

Karar Ozeti:

Anahtar teslimi igsten bahsedilmesi ig¢in, alt igverenin
asil igverenden aldigi isin, asil igverenin sigortali ¢a-
ligtirdigi ise gore ayr1 ve bagimsiz bir nitelik tagimasi;
igyerindeki turetimle ilgisinin olmamasi veya asil igin ta-
mamlayicisi niteliginde bulunmamasi, verilen igin asil
is ya da yardimci ig niteliginde olmayip, bagkaca bagim-
s1z bir ig olmasi gerekir. Anahtar teslimi igte, igverenin
asil faaliyet alani olan mal ve Uretim alani diginda bir
yapim isi s6z konusudur. Bu anlamda asil igverenin faa-
liyet alani olmadigi ve devamlilik gostermedigi siirece
anahtar teslimi sureti ile verilen yapim ve ingaat igleri,
mal ve hizmet tretimine dair igler olarak kabul edilemez.
Zira bir kiginin faaliyet alani yapim ve ingaat isi ise bu
zaten asil ig kapsaminda degerlendirilir.

Somut olayda davalilarin faaliyet alanlari igerisinde
ingaat igi de bulunmaktadir. Adi1 gegen davalilarin
ingaat isi ile de ugrastiklari ve bu faaliyetin kendi-
leri igin devamlilik gosterdigi, isten elini ¢gekmedigi,
sirketler i¢in bagimsiz bir ig olmadig: agiktir. Davali-
lar faaliyet alanlari nedeni ile bu isi alt igverene ver-
meden kendileri de yapmaktadirlar. Davali girketlerin
kurulug amaci ve faaliyeti dikkate alindiginda, dava-
cinin isvereni olan B... Insaat sirketi ile imzaladiklar:
sézlesmenin 4857 sayil1 Is Kanunu'nun 2/6 maddesi
kapsaminda asil-alt igveren iligkisi oldugu acgiktir.
Mahkemece adi gegen davalilar yoninden davanin
husumetten reddine karar vermesi hatalidir.
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Ilgili Mevzuat:
4857 say1li Is Kanunu m. 2

Yargitay Karari:

Davaci, kidem tazminati ile ihbar tazminati alacaklarinin
Odetilmesine karar verilmesini istemigtir.

Yerel mahkemece, davanin kismen kabuliine karar verilmigtir.
Hiikiim siiresi iginde davaci ve davalilardan .. Insaat Mii-
hendislik Taah. ve Tic. A.S. avukatlan tarafindan temyiz
edilmis olmakla, dava dosyasi igin tetkik hakimi tarafin-
dan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi,
geregdi konusulup distndldu:

A-) Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili, davacinin davali ... Ingaat Miihendislik
Taah. ve Tic. A.S. nezdinde ige basgladigini, is akdinin
bu davali igverence tek tarafli feshedildigini, diger dava-
lilarin asil igveren konumunda olduklarini, fesih sonrasi
kidem tazminati ve ihbar tazminatinin 6denmedigini
belirterek, kidem ve ihbar tazminatinin davalilardan tah-
siline karar verilmesini istemistir.

B-) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali ... Insaat Mithendislik Taah. ve Tic. A.S. vekili,
istenilen rakamlarin gergedi yansitmadigini, rakamla-
rin kabul edilebilir olmadigini, davanin reddi gerekti-
gini savunurken,

Davalilar... Gayrimenkul Gelistirme Insaat Taah. ve Tic.
A.S., ..Uluslararasi insaat Turizm Pazarlama A S., ... Gay-
rimenkul Yatirim Insaat Ticaret A.S. ve ... Gayrimenkul
Yatirim Ingaat ve Ticaret A S. vekili; davaci ile davalilar
arsa maliki ... Gayrimenkul Gelistirme Insaat Taah. ve
Tic. A.S. ile ... Uluslararasi Insaat Turizm Pazarlama A S.
ve ... Gayrimenkul Yatirim Ingsaat Ticaret A.S. ve... Gay-
rimenkul Yatirim Insaat ve Ticaret A.S. arasinda isci-
igveren iligkisi bulunmadigini, davada pasif husumet
ehliyeti bulunmadigindan davanin husumet yoninden
reddi gerektigini, davacinin galistig1 sirketin... Insaat
Muihendislik Taah. ve Tic. A.S. oldugunu, husumetin bu
davali girkete yoneltilmesi gerektigini, dava takip yetkisi
dava gartindan oldugundan davanin sifat yoklugundan
usulden reddi gerektigini, davacinin kotd niyetli olarak
arsa sahibi 4 girkete [sorumluluk] yikleme ¢abasina gir-
digini, insaat yapim isinin davali ... Insaat Mthendislik
Taahve Tic. A.S.'ve ihale edildigini, arsa maliki olun-
masi ile list igveren olunmasinin hususunun farkh oldu-
gunu, davali ... Insaat Mithendislik Taah. ve Tic. A.S.'nin
cesitli alt igverenliklerle ingaat yapim igini alt igveren-
liklere taseronluk soézlesmeleri ile verdigini, davaci yo-
niinden asil isverenin daval ... Insaat Mtihendislik Taah.

ve Tic. A.S. oldugunu, Ust igverenin bu girket oldugunu,
davacinin ¢alismasinin bu sirket faaliyet alani iginde ol-
dugunu, SGK igyeri bildirgelerinin bu girket tarafindan
verildigini, ingaat yapim isinin anahtar teslimi veya igin
butiunuyle bir igsverene devri durumunda ust igveren-alt
igveren iligkisinin ve dayanigsmali sorumlulugun s6z ko-
nusu olamayacadini, davacinin iddia ettigi alacaklardan
ancak davali ... Ingaat Miihendislik Taah. ve Tic. A.S. ile
alt tageron girketler nezdinde bir ¢galigmasi varsa bu alt
tageron firmalarin sorumlu olabilecedini, ihalenin asil
igveren olan davali .... Mihendislik Taah. ve Tic. A.$.nin
akde aykin ve kusurlu davraniglarindan noter ihtarna-
mesi ile feshedildigini, fesih sonras1 davalinin sahada
hi¢ bir ig¢isinin galismadidi gibi, santiyeden tahliye
edilen bu girkete ait malvarligi da bulunmadigini, dava-
nin reddi gerektigini belirtmistir.

C-) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece yapilan yargilama sonunda, [davacinin]
davali... Insaat Mithendislik Taah. ve Tic. A.S. iscisi
olarak davali... Insaat Mithendislik Taah. ve Tic. A.S.
ile arsa maliki olan diger davali girketler arasinda
imzalanan 24/06/2009 tarihli yapim s6zlesmesi kap-
saminda yapilmasi kararlagtirilan ingaat isi ile ilgili
olarak kalipgi kalfasi olarak 02/01/2010 ve 31/10/2011
tarihleri arasinda g¢aligtirildigi, davacinin en son
brit 3.250,00 TL aylik tcret aldigi, yaptirilacak in-
saat isinin anahtar teslimi suretiyle davali ...Insaat
Miuhendislik Taah.ve Tic. A.S.'ye diger arsa malikleri
tarafindan verildigi, igin tUm yonetiminin ve ustle-
niminin davali ... Insaat Mihendislik Taah. ve Tic.
A.3’de oldugu, isgucu, makina ve ekipmanlarin da-
vall... Insaat Mithendislik Taah. ve Tic. A.S'ye ait
oldugu, diger davalilara ait olmadigi bu sebeple da-
valilar arasinda asil igveren- alt igveren iligkisi bulun-
madigi, davacinin tim igg¢ilik hak ve alacaklarindan
igvereni olan davali ... Ingsaat Miithendislik Taah. ve
Tic. A.§ . nin sorumlu tutulmasi gerektigi, davacinin ig
akdinin hakli veya gecgerli neden olmaksizin igvereni
olan davali ... Insaat Mithendislik Taah. ve Tic. A.S.
tarafindan feshedildigi, davacinin kidem tazminatina
hak kazandigi, kidem tazminatinin davall ... Insaat
Miuhendislik Taah. ve Tic. A.$.ce 6dendiginin ispatla-
namadigi, davacinin ig akdinin yasal ihbar énellerine
uyulmadan sonlandirilmasi sebebiyle davacinin ihbar
tazminatina hak kazandigi, ihbar tazminatinin davali
... Insaat Mithendislik Taah.ve Tic. A.S. ce 6dendiginin
ispatlanamadig1 gerekgesi ile davali ... INSAAT MUH.
TAAH. TIC. Anonim Sirketi yontinden kabuline, diger
davalilar yoninden reddine karar verilmigtir.
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D-) Temyiz:
Karar davaci ve davali ... Insaat sirket vekilleri tarafindan
temyiz edilmigtir.

E-) Gerekcge:

1. Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayan-
dig kanuni gerektirici sebeplere gére davali ... Insaat'in
temyiz itirazlan yerinde degildir.

2. Davaci vekilinin temyizine gelince;

4857 sayili Is Kanunu'nun 2/6 maddesi uyarinca, “Bir is-
verenden, igyerinde yurittigu mal veya hizmet tiretimine
dair yardimc iglerinde veya asil igin bir bélimutnde ig-
letmenin ve igin geredi ile teknolojik sebeplerle uzman-
Iik gerektiren iglerde is alan ve bu is i¢in gérevlendirdigi
iscilerini sadece bu igyerinde aldidi iste galigtiran diger
igveren ile ig aldid1 igveren arasinda kurulan iligkiye asil
igveren-alt igveren iligkisi denir.

Alt igverene verilen ig, igyerinde mal veya hizmet Uretimi-
nin yardimei iglerinden olmalidir. Asil igin bélunerek alt
igverene verilmesi durumunda ise, verilen ig igletmenin
ve igin geredi ile teknolojik sebeplerle uzmanlik gerekti-
ren bir ig olmalidir.

Asil alt igveren iligkisinin gergeklesmesi igin, asil igvere-
nin mal veya hizmet Gretimine dair yardimci isi ya da asil
isin bir boélimunu alt igverene vermesi gerekir. Verilen is,
mal veya hizmet tretimine dair olmayan bir is ise, bu tur
bir iligki dogmaz.

Alt-asil igveren arasindaki iligki, niteligine gore, eser,
tasima, kira gibi s6zlegmelere dayanir. Alt igveren Ust-
lendigi isi s6zlesme kosullarl dogrultusunda, ama kendi
adina ve bagimsiz bir bigimde yuruttr. Caligtirdid isci-
lerle kendi adina ig sézlegmesi yapar; gerekli talimatlan
verir; iggilere Ucretlerini kendisi dder; ticret bordrolarini
duzenler; SSK primlerini yatirir.

Oncelikle asil is, yardimei is ve anahtar teslimi is kavram-
lar1 Gzerinde durmak gerekir.

Asil ig, mal ve hizmet tretiminin esasini olusturan igtir

ve bu ig dogrudan Uretim organizasyonu iginde yer alir ve
tretimin zorunlu unsurdur. Asil igverenin faaliyet alanina
gore belirlenir.

Yardimci ig, igyerinde yuritilen mal veya hizmet treti-
mine dair olmakla beraber, dogrudan uretim organizas-
yonu igerisinde yer almayan, Uiretimin zorunlu bir unsuru
olmayan, ancak asil ig devam ettikge devam eden ve asil
ise bagiml olan igtir.

Anahtar teslimi isten bahsedilmesi i¢in;

Alt igverenin asil igverenden aldigi isin,

Asiligverenin sigortali galigtirdidi ise gére ayr1 ve bagim-
s1z bir nitelik tagimasi,

Isyerindeki tiretimle ilgisinin olmamasi veya asil isin ta-
mamlayicisi niteliinde bulunmamasi, verilen igin asil ig

ya da yardimci ig niteliginde olmayip, bagkaca bagimsiz
bir ig olmasi gerekir.

Burada énemli olan asil igverene ait “ig” kavraminin hangi
is oldugudur. Asil igverene ait olan ve alt igverenin yapa-
cadiis, asil igverenin urettigi mal ve hizmet stireci iginde
veya tamamlayici olmalidir.

Isin bir béltimiinde is¢i galigtirmayan, isin tamamini
anahtar teslimi ve ihale yolu ile bagkasina devreden ve
isten elini geken kigi asil igveren olarak nitelendirilemez.
Goruldigu gibi anahtar teslimi iste, igverenin asil fa-
aliyet alani olan mal ve Uiretim alani diginda bir yapim
isi s6z konusudur.

Bu anlamda asil igverenin faaliyet alani olmadig: ve de-
vamlilik gostermedigi stirece anahtar teslimi sureti ile
verilen yapim ve ingaat igleri, mal ve hizmet Uretimine
dair igler olarak kabul edilemez. Zira bir kiginin faaliyet
alani yapim ve ingaat isi ise bu zaten asil is kapsaminda
degerlendirilir. Asil ig igin ise mal ve hizmet Uretim un-
suru aranmaz.

Dosya igerigine davalilar .. ULUSLARARASIINSAAT TU-
RIZM VE PAZARLAMA A. Sirketi, ... GAYRIMENKUL
GELISTIRME INSAAT TAAHHUT VE TICARET A. Sir-
keti, ... GAYRIMENKUL YATIRIM INSAAT VE TICARET
A. Sirketi ve ... GAYRIMENKUL YATIRIM INSAAT VE Ti-
CARET A. Sirket ile davacinin igvereni olan daval ... IN-
SAAT MUH. TAAH. TIC. A. Sirketi arasinda kat kargilig:
ingaat yapilmasi i¢in eser sozlegsmesi imzalanmis ve da-
vaci da bu kapsamda galigtirilmagtir.... ULUSLARARASI
INSAAT TURIZM VE PAZARLAMA A. Sirketi,... GAY-
RIMENKUL GELISTIRME INSAAT TAAHHUT VE Ti-
CARET A. Sirketi,... GAYRIMENKUL YATIRIM INSAAT
VE TICARET A. Sirketi ve.. GAYRIMENKUL YATIRIM
INSAAT VE TICARET A. Sirketi'nin faaliyet alanlar ice-
risinde ingaat isi de bulunmaktadir. Adi gegen davalilarin
ingaat isi ile de ugragtiklari ve bu faaliyetin kendileri i¢gin
devamlilik gosterdidi, isten elini gekmedidi, sirketler i¢in
bagimsiz bir ig olmadigi agiktir. Kisaca davalilar faaliyet
alanlar1 nedeni ile bu [igi] alt igverene vermeden kendileri
de yapmaktadirlar. Davali girketlerin kurulug [amaci] ve
faaliyeti dikkate alindiginda, davacinin igvereni olan B. ..
Insaat Sirketi ile imzaladiklarn sézlesmenin 4857 sayili
Is Kanununun 2/6 maddesi kapsaminda asil-alt isveren
iligkisi oldugu aciktir. Bu sebeple davali asil igverenler ...
ULUSLARARASIINSAAT TURIZM VE PAZARLAMA A.
Sirketi, ... GAYRIMENKUL GELISTIRME INSAAT TAAH-
HUT VE TICARET A. Sirketi, .. GAYRIMENKUL YATIRIM
INSAAT VE TICARET A. Sirketi ve .. GAYRIMENKUL
YATIRIM INSAAT VE TICARET A. Sirketi'nin davacinin
iscilik alacaklarindan diger alt igverenle birlikte mustere-
ken ve miuteselsilin sorumlu olmasi gerekir. Mahkemece
yazili gerekce ile adi gegen davalilar yoninden davanin
husumetten reddine karar vermesi hatalidir.
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Sonug :

Temyiz olunan kararin, yukarda yazili sebepten dolay1
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istenmesi
halinde ilgiliye iadesine 19/01/2016 tarihinde oygoklugu
ile karar verildi.

KARSI OY

Dosyadaki yazilara, kararin dayandig delillere kanuni ge-
rektirici sebeplere ve dzellikle delillerin takdirinde bir isa-
betsizlik gérilmemesine gore, yerinde bulunmayan bitin
temyiz itirazlarinin reddi ile usul ve kanuna uygun olan
hitkmiin onanmasi gerektigini digtindigimden sayin go-
gunlugun bozma diigtincesine katilmiyorum. 19.01.2016

Yargitay 7. Hukuk Dairesi
Esas No.: 2015/24324
Karar No.: 2015/17794
Tarihi: 05.10.2015

Karar Ozeti:

Ana sozlegsmenin amag ve girketin konularini dizenle-
yen 3. maddesinde “kendi hidro enerji tesisleri kurul-
masi, bu tesislerin montaji, igletmeye alinmasi, bakim
ve servis hizmetlerinin yapilmasi” amacinin oldugu
goruilmektedir. Davalinin kendisi tarafindan yapilacak
bir igi anahtar teslimi olarak bagka bir tizel kigiye ihale
ettiginin kabuld dosya igerigine uygun degdildir. Bu ne-
denle davali L... Y...'nin asil igveren ve ..... Insaat San.
Tic. A.S'nin alt igveren olarak davaciy1 galigtirdiklar:
kabul edilerek alacaklardan mustereken ve muteselsilen
sorumlu tutulmasi gerekirken davali L... Y... hakkindaki
davanin husumetten reddi hatalidar.

Ilgili Mevzuat:
4857 sayili Is Kanunu m. 2

Yargitay Karari:

Taraflar arasinda goérilen dava sonucunda verilen hikmtin,
Yargitay'ca incelenmesi davaci ve davali ... Ing. San. Tic.
A.S. vekili tarafindan istenilmekle, temyiz isteklerinin su-
resinde oldugu anlagildi. Dosya incelendi, geredi gorisuldu:
1-Dosyadaki yazilara, hikmin dairemizce de benimsen-
mig bulunan yasal ve hukuksal gerekgeleriyle dayandig:
maddi delillere ve 6zellikle bu delillerin takdirinde bir isa-
betsizlik gérilmemesine gore taraflarin agagidaki bentle-
rin kapsami1 disindaki temyiz itirazlarinin reddine,
2-Davaci, davali igyerinde ig¢i olarak ¢aligirken ig akdinin
igveren tarafindan igin bitimi nedeniyle haksiz olarak fes-
hedildiginden bahisle kidem ve ihbar tazminati ile bazi
iscilik alacaklarinin tahsilini istemigtir.

Davali .... Hidroelektrik Santrali Yatirim A.S. anahtar tes-
limi ig verildigini bu nedenle kendisine karsi agilan dava-
nin husumetten reddini, diger davali .... In@aat San. Tic.
AS. ise davacinin ig akdinin hakli nedenle sonlandirildi-
gini, tim haklarinin 6dendigini highir alacagi olmadigini
savunarak, davanin esastan reddini talep etmiglerdir.
Mahkemece, davali L... Y... ydntunden agilan davanin hu-
sumetten reddine, diger davaliya yonelik davanin ise,
kidem ve ihbar tazminati alacaginin ibra edildigi ge-
rekgesi ile reddine, diger alacaklar yoninden davanin
kismen kabuliine karar verilmigtir. Davaci, daval L...
Y... hakkinda verilen husumetten ret kararinin yerinde
olmadigini iddia etmektedir. Dosyada bulunan girkete
ait ana so6zlesmenin incelenmesinde ortaklarindan en
biyiik hisse sahibinin diger davali ... Ins. San. Tic. A.S.
oldugu, ayrica ana s6zlesmenin amag ve girketin konula-
rin1 dizenleyen 3. maddesinde “kendi hidro enerji tesis-
leri kurulmasi, bu tesislerin montaji, igletmeye alinmasi,
bakim ve servis hizmetlerinin yapilmasi” amacinin ol-
dugu gorilmektedir. Davalinin kendisi tarafindan yapi-
lacak bir igi anahtar teslimi olarak bagka bir tiizel kigiye
ihale ettiginin kabult dosya igerigine uygun degildir. Bu
nedenle davali L... Y..'nin asil igveren ve ..... Insaat San.
Tic. A.S3./nin alt igveren olarak davaciy1 caligtirdiklari
kabul edilerek alacaklardan mustereken ve muteselsilen
sorumlu tutulmasi gerekirken davali L... Y... hakkindaki
davanin husumetten reddi hatalidir.

Sonug :

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili nedenlerle BO-
ZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek ha-
linde davaci ve davali ... Ing. San. Tic. A.S.'ye iadesine,
05/10/2015 gtintinde oybirligiyle karar verildi.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi
Esas No.: 2020/5538

Karar No.: 2020/11090
Tarihi: 08.10.2020

Karar Ozeti:

Somut uyusmazlikta; davali ... Enerji Uretim A.S. ile davali-
lar ... ve Sanayi A.3.-G.H... ig ortakliy1 arasinda arasinda ...
ve hidroelektrik santrali ingaat1 ve hidromekanik iglerin ya-
pimi1 amaciyla sozlesme yapilmis olup, davaci bu s6ézlesme
kapsaminda ig ortakliginin isgisi olarak galigmistir. Davali
.. Enerji Uretim A.S.nin asil faaliyet konusunun enerji tire-
timi oldugu, diger davalilara yaptirilan insaat iginin daval
faaliyet konusuna girmedigi dosya igeriginden anlasil-
maktadir. Bir an ig¢in faaliyet konusuna girdigi distinilse
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dahi, sureklilik arz etmeyen ingaat iginde kontrol ve dene-
tim amaciyla istihdam edilen personel haricinde davali ...
A.$/'nin ig¢i galistirmadign goz éninde bulunduruldugunda
aralarindaki iligkinin asil igveren-alt igveren iligkisi olarak
degerlendirilmesine imkéan bulunmamaktadir. Sézlegsme
konusu hidroelektrik santrali yapiminin bir bitin olarak
davalilar ... ve Sanayi A.S. ve G.H... ve S. B'nin yonetimi
altinda gergeklestirilmesi ve santralin E... A.S. tarafindan
bir biitlin olarak faydalanabilecedi hale getirilmesi taahhtit
edilmistir. Bu nedenle davalilar arasinda anahtar teslim bir
ingaat sozlesmesi iligkisi bulundugu kabul edilmelidir.
Hidroelektrik santrali ingaat1 gibi buytk ve nitelikli ig-
lerde gtivenligin 6n planda tutulmasi ve bu kapsamda
galistirilacak isgilerin is sahibinin onayina tabi tutul-
mas1 dogal karsilanmalidir. Yukarida belirtildigi tizere,
en basit imalat hatalarinin dahi ileride telafisi gug¢ buyuk
ekonomik ve zaman kaybina yol agabilecedi de gdzden
uzak tutulamaz. Hak ediglerin diizenlenmesi, kontrol edil-
mesi, igin seviyesinin ve malzeme/ig¢ilik standardinin
incelenmesi is sahibinin yapmasi gereken islerdendir. Is
sahibinin uzun suren, ytuksek maliyetli ve yapilan imalat
hatalarinin veya eksikliklerinin sonradan giderilmesinin
yine yltksek maliyet ve zaman kayiplarina yol agabile-
cedi ingaat iglerinde, taahhiit edilen yapim isinin gidi-
satini izlemek ve yukleniciyi denetlemek, hak edig iglem
ve 6demelerini yapmak, biten islerin kabulini yapmak
gibi kontrol ve denetim yetkisi ¢ergevesinde personel is-
tihdam etmesi onu asil igveren konumuna getirmez.

I1gili Mevzuat:
4857 say1li Is Kanunu m. 2

Yargitay Karari:

Taraflar arasinda gortilen dava sonucunda verilen kararin,
temyizen incelenmesi davalilardan davali ... Enerji Uretim
A.S. vekili tarafindan istenilmekle, temyiz talebinin stre-
sinde oldugu anlagildi. Dava dosyasi igin tetkik hakimi
... tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya
incelendi, geredi konusulup disintldi:

Davaci Isteminin Ozeti:

Davaca vekili, davacinin ... ve HES 1n§aat1nda 25.10.2011-
04.02.2014 tarihleri arasinda g¢alistigini, 6denmeyen isgi-
lik alacaklarinin bulundugunu ileri strerek fazla ¢aligma,
hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatili ticreti ve yillik
Ucretli izin alacaginin davalilardan tahsiline karar veril-
mesini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:
Davali ... Enerji Uretim A.S. vekili, ihale makami konu-
munda bulunduklarini, faaliyet konular1 arasinda ingaat

yapma igi olmadigini, eser sdzlesmesi ile diger davali
sirketlere birakilan bir ingaat isi bulundugunu savunarak
davanin reddine karar verilmesini istemigtir.

Davali ... ve Sanayi A.S. vekili, davacinin tim alacak-
larinin 6dendigini savunarak davanin reddine karar
verilmesini istemisgtir.

Diger davali davaya cevap vermemigtir.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece; toplanan deliller ve bilirkigi raporu dogrul-
tusunda, yazili gerekge yillik ticretli izin alacagi talebinin
reddine karar verilerek fazla galigma, hafta tatili ve ulusal
bayram ve genel tatil Gcreti alacaklar1 yoninden davalilar
mustereken ve muteselsilen sorumlu tutulmustur.

Temyiz:
Karar, siiresi igerisinde davali ... Enerji Uretim A.S. tara-
findan temyiz edilmigtir.

Gerekce:

I- Davali ... Uretim E... A.S.nin dava konusu alacaklardan
sorumlu olabilmesi igin 6ncelikle davalilar arasindaki
hukuki iligkinin nitelendirilmesi gerekir. Davalilar ara-
sindaki sozlesme, konu ile ilgisi nedeniyle asil igveren-alt
igveren iligkisi ve anahtar teslim ingaat s6zlegmesi gerge-
vesinde degerlendirilmelidir.

4857 sayili Is Kanunu'nun 2. maddesinin 6. fikrasina gore,
bir igverenden igyerinde yurittigt mal veya hizmet ureti-
mine iligkin yardimci iglerde veya asil igin bir bélimtnde
isletmenin ve isin geredi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik
gerektiren iglerde ig alan ve gorevlendirdigi isgileri sadece
bu igyerinde galigtiran diger igverene alt igveren denir. Ani-
lan fikraya gore, alt igverene yardimci igin verilmesinde bir
sinirlama olmasa da, asil igin bir bolimu ancak teknolojik
nedenlerle uzmanlik gereken isin varligi halinde verilebile-
cektir. Buna gore, alt igverenin varligindan soz edilebilmesi
igin kendisi de ig¢i galigtiran bir igverenin varligi sarttir.
Alt igverenin ig aldidi1 ve kendisi de ig¢i galistiran igveren,
asil igveren olarak adlandirilmaktadar.

Sozlesme konusu faaliyetlerin tek bir yiiklenicinin yonetimi
altinda gergeklestirilmesi ve eserin, is sahibince bir bitin
olarak faydalanabilecedi hale getirilmesinin taahhtit edildigi
sOzlesmelere “anahtar teslim ingaat sozlesmesi” denilmek-
tedir. Burada ¢nemli olan, igin bastan sona kadar ytiklenici
tarafindan tamamlanmasidir. Bu nedenle, malzemenin kim
tarafindan saglandigi énem arz etmez. Bagka bir anlatimla,
malzemenin tamami ig sahibi tarafindan saglanmig olsa bile
sOzlegsmenin anahtar teslimi niteligi ortadan kalkmaz (BIR-
BEN, Erhan, “I§ Kanunu'nun 2. Maddesindeki Miuteselsil
Sorumluluk Bakimindan Anahtar Teslimi Insaat Sézlesmesi
Kavrami ve Bu Iliskiye Baglanan Hukuki Sonuglar”, Is Huku-
kunda Yeni Yaklagimlar, s. 7 vd.).
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Anahtar teslimi ingaat sozlesmelerinde, hak ediglerin di-
zenlenmesi, kontrol edilmesi, igin seviyesi, malzeme ve
is¢ilik standardinin incelenmesi, arsa sahibinin yapacag:
bir igtir. Turk Borglar Kanunu'nun 474 ve 477. maddeleri
uyarinca yuklenicinin ayiptan sorumlu [olabilmesi] igin
is sahibinin, teslim aldig: eseri, muayene etmesi ve varsa
ayiplarini yukleniciye bildirmesi gerekir.

Insaat islerinde gok basit imalat hatalarinin dahi, za-
maninda duzeltilmemesi halinde igin sonunda yapidan
beklenen fonksiyonlarin bir kisminin saglanmamasina,
hatta tasiyici sistem imalatindaki hatalar olustuktan
sonra hemen mtidahale edilmemesi durumunda yapinin
hi¢ kullanilmamasina neden olabilir. Yapim iginin gidi-
satindan ig sahibinin higbir sekilde haberdar clmamasi,
isin yapim agamasindan timduyle uzak kalmasi, sézlegsme
konusu eser tamamlandiginda eserden beklenen fonksi-
yonlarin tamamen karsilanmamasina yol acabilir. Insaat
sozlegmesine konu iglerin ¢ok detayli olmasi nedeniyle,
dogrudan ig [sahibinin] taginmazi tizerinde yapilan ima-
lattaki bir hatanin Uzerine yeni imalatlarin yapilmasi ve
béylece zincirleme olarak hatali bir imalat yapilmasina
yol agilmasi ihtimal dahilindedir. Tim bu nedenlerle, ig
sahibinin yapim igi devam ederken denetim faaliyetle-
rinde bulunmasi ve yuklenicinin imalatinin hatali veya
sozlesmeye, sartnameye, projeye ve hatta mevzuata aykiri
olanlar hakkinda mutdahalede bulunmasi, igi durdurmasi
ve ig degisikligi emirleri vermesi ingaat igsinin geregidir
(BIRBEN, Ad1 gegen makale, s. 9 vd.).

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun bir kararinda belirttigi

“

gibi, “...Oncelikle belirtilmelidir ki, yapilmis olan eser
sozlegmesinde igin kaliteli ve igyeri disiplini amaciyla
bir kisim hiktmlerin yer almasi, ingaat sahipligi diginda
asil igverenlik sifatini1 doguracak, isi alanin bagimsiz ig-
veren kimligini ortadan kaldiracak bir etmen degildir.
Borglar Kanunu'nun 357. maddesi uyarinca, eserin ima-
linde kullanilacak malzemeyi yuklenici temin edebile-
cedi gibi taraflarin kararlagtirmalari izerine malzeme ig
sahibi tarafindan da saglanabilir. Bu durum malzemele-
rin 6zenli kullanilmasi, hesap verme ve artan kisimlarini
iade borcu, ihbar yukimlialigt gibi konularda mukelle-
fiyetler ytklemekte olup taraflar arasindaki hukuki ilig-
kinin nitelijine etkisi bulunmamaktadir” (20.12.20086,
2006/21-796-2006/812).

Somut uyusmazlikta; davali ... Enerji Uretim A S. ile dava-
lilar ... ve Sanayi A.S.-G.H... ig ortakligi arasinda arasinda
... ve hidroelektrik santrali ingaati ve hidromekanik iglerin
yapimil amaciyla s6zlesme yapilmis olup, davaci bu s6z-
lesme kapsaminda ig ortakliginin is¢isi olarak galigmigtar.
Davali ... Enerji Uretim A.S’nin asil faaliyet konusunun
enerji Uretimi oldugu, diger davalilara yaptirilan ingaat

isinin davali faaliyet konusuna girmedidi dosya igerigin-
den anlasilmaktadir. Bir an igin faaliyet konusuna gir-
digi digtnulse dahi, streklilik arz etmeyen ingaat iginde
kontrol ve denetim amaciyla istihdam edilen personel ha-
ricinde daval ... A.§.'nin ig¢i ¢caligtirmadig: goz énunde
bulunduruldugunda aralarindaki iligkinin asil igveren-alt
igveren iligkisi olarak degerlendirilmesine imkan bulun-
mamaktadir. Sozlesme konusu hidroelektrik santrali ya-
piminin bir bitlin olarak davalilar ... ve Sanayi A.S. ve
G.H... ve S. B'nin yonetimi altinda gergeklestirilmesi ve
santralin E... A.S. tarafindan bir biitiin olarak faydalana-
bilecedi hale getirilmesi taahhtit edilmistir. Bu nedenle
davalilar arasinda anahtar teslim bir ingaat s6zlegsmesi
iligkisi bulundugu kabul edilmelidir.

Sozlegsmede yiiklenicinin galigtiracagi isgileri ig sahibi-
nin hidroelektrik santrali i¢in a¢mis oldugu SGK igyeri
numarasina kayit ettirme zorunlulugunun ve sigortaya
kayit ettirilmeden is¢i galigtirilmayacaginin 6ngorul-
mus olmasi, taraflar arasindaki iligkiyi asil igveren-alt
igveren iligkisine dénustirmez. Bu tur hukuki iligkilerde
calistirilacak iggilerin sigorta bildirimlerinin sézlesmede
diizenlenen sekilde bildirimi 5510 sayili Kanun'un 11.mad-
desi geregidir. Kaldi ki, SGK'ye yapilan bildirimin hatali
olmasi ig sahibini igveren konumuna getirmez. Diger
yandan, isin biyukligui ve niteligi is saghgi ve guvenligi
acisindan gerekli her turlt tedbirlerin alinmasini gerek-
tirir. Hidroelektrik santrali ingaat1 gibi buytk ve nitelikli
islerde guvenligin 6n planda tutulmasi ve bu kapsamda
calistinlacak iggilerin is sahibinin onayina tabi tutulmasi
dogal karsilanmalidir. Yukarida belirtildigi tizere, en basit
imalat hatalarinin dahi ileride telafisi gti¢ buytk ekono-
mik ve zaman kaybina yol agabilecedi de gdézden uzak
tutulamaz. Hak ediglerin diizenlenmesi, kontrol edilmesi,
isin seviyesinin ve malzeme/iggilik standardinin ince-
lenmesi is sahibinin yapmasi gereken islerdendir. Is sa-
hibinin uzun stren, yiksek maliyetli ve yapilan imalat
hatalarinin veya eksikliklerinin sonradan giderilmesinin
yine yuksek maliyet ve zaman kayiplarina yol agabile-
cedi insaat islerinde, taahhtit edilen yapim iginin gidi-
satini izlemek ve yukleniciyi denetlemek, hak edis iglem
ve 6demelerini yapmak, biten islerin kabulint yapmak
gibi kontrol ve denetim yetkisi gergevesinde personel is-
tihdam etmesi onu asil igveren konumuna getirmez.
Aciklanan sebeplerle, davali ... Enerji Uretim A.S. ile diger
davalilar arasindaki iligki anahtar teslim ingaat s6zles-
mesi niteliginde olup, isin organizasyonu, yonetimi, per-
sonelin ige alinmasi ve gikartilmasi yetkisi tamamen isi
istlenmis olan ytiklenicilere aitir. Davali ... Enerji Uretim
A S’nin igin niteliginin ve buyukliginin gerektirdigi gu-
venlik ve denetim yetkisini agan bir durum soz konusu
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degildir. Hal boyle olunca davali E... A.$.'nin dava konusu
tazminat ve alacaklardan sorumlu tutulmasi hatali olup,
bozmayi gerektirmigtir.

II- Ote yandan, karar bashiginda ... ve Sanayi A.S. ve E.. A S.
‘nin unvanlarinin eksik yazilmasi da dogru bulunmamagtar.

Sonug :

Temyiz olunan hukmin yukarida agiklanan sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek ha-
linde ilgilisine iadesine, 08.10.2020 tarihinde oygoklugu
ile karar verildi.

MUHALEFET SERHI

Davaci vekili muvekkilinin ... ve HES ingaatinda
25.10.2011-4.2.2014 tarihleri arasinda g¢aligtigini ig ak-
dinin iglerin azalmasi gerekge gosterilerek haksiz olarak
feshedildigini 6denmeyen ig¢ilik alacaklarinin davalilar-
dan mustereken ve muteselsilen tahsiline karar verilme-
sini istemistir.

Mahkemece davalilar arasinda asil-alt igveren iligkisi ol-
dugu belirtilerek davalilarin alacaklardan mustereken ve
muteselsilen sorumlu tutulmasi yoninde karar verilmigtir.
Dairemiz temyiz incelemesi sirasinda gogunluk gorisu ile ...
A.S'nin ihale makami oldugu, igi anahtar teslim sodzlesmesi
gergevesinde diger davali girkete verdigi davalilar arasinda
asiligveren-alt igveren iligkisinin bulunmadigi belirtilmig ise
de tarafimca bu goriige istirak edilememistir.

Soyle ki; Davalilar arasindaki 31.10.2011 tarihli DOGAN-
CAY REGULATORU HIDROELEKTRIK SANTRALI IN-
SAAT VE HIDROMEKANIK ISLERI SOZLESMESI nin 4.
maddesinde ig sahibi temsilcisinin yetki ve gérevlerinin
dizenlendigi bu maddede ig sahibi ile yuklenici arasin-
daki iletigimin ig sahibi temsilcisi tarafindan saglandidi,
ayn1l maddede is sahibinin isi beenmedigi taktirde
sokme dedistirme gibi yetkilere sahip oldugu ,

6. madde ile isin bagka bir alt yuklenicinin yukleniciye
devredilemeyece@inin diizenlendidi,

9. maddenin “ilave proje ve talimatlar” bagligini tasi-
dig1 ve bu maddede iglerin devami stiresince zaman
zaman ig sahibinin iglerin geregince yapilmasi ve
gerektiginde bakimlarinin saglanmasi igin gerekli ek
projeleri ek igleri ve talimatlar1 ytkleniciye vermeye
tamamen muktedir oldugu ytklenicinin bunlar1 yap-
makla yikimli oldugu ve proje ve talimatlarin ilave
ig olarak degerlendirilemeyecedi,

14. maddesinde iglerin s6zlegme ile ig sahibinin tali-
matlarina uygun yapilmasinin dizenlendigi bu mad-
dede, isin yapilmasa ile ilgili talimatlarin is temsilcisi
tarafindan yukleniciye verilecegi yiklenicinin bu ta-
limatlar dogrultusunda ¢aligsacagi

15. maddesinde ig programinin verilmesi hususunun
dizenlendigi, buna gore isin programinin ve ne sekilde
yapilacaginin tamamen ig sahibi tarafindan dizenlenip
yiikleniciye verilecedi ytiklenicinin Is programini Is sa-
hibinin ig yerinde bagka yuklenicilerin /alt ylklenicilerin
olabilecedini ve bu yuklenicilerin ig programini etkileye-
bilecegini kabul edecegini

16. madde yuklenicinin ig sahibine karg: sorumlu olacak
bir gantiye gefi ve proje mudiry, gérevlendirecedi bu kigi-
nin ig sahibi tarafindan onaylanacagi, degistirilmesinin
her zaman ig sahibi tarafindan istenebilecegi, yuklenici-
nin derhal istenen degisiklikleri yerine getirece@ini

17. maddenin “yuklenicinin personeli” basgliini tasi-
dig1 17.4. maddesinde yuklenicinin ig bu sozlesme kap-
saminda galigsacak yuklenici ve alt yuklenici adaylari
calisanlar: listelerini ig sahibinin onayindan sonra ig
sahibinin HES i¢in agmis oldugu SGK ISYERI NOSUNA
KAYIT [ettirecedi] bu kayit yaptirilmadan hic bir gekilde
isci calistinlamayacag YUKLENICI YADA ALT YUKLE-
NICILERIN IS SAHIBININ ONAYI OLMADAN HIC BIR
SEKILDE ISCI CALISTIRAMAYACAGI, is sahibi tarafin-
dan istenmeyen personelin derhal isten ¢ikarilacaginin
hikidm altina alindig: géralmustur.

Anilan maddeler ve tim sbézlegme biitin olarak deger-
lendirildiginde davali ... tarafindan davali ... Insaat'a
,sin organizasyonunun, yénetiminin, personel alimi ve
denetiminin ve igin yuUrdtimundn bir blitin olarak bi-
rakilmadigi, davali ... tarafindan yapilan midahalenin
isin s6zlesme kapsamina uygun yapilmasi denetiminin
¢ok otesine ge¢tigi ,isin basindan sonuna kadar daval
... tarafindan ¢alisanlar da dahil organize edildigi hatta
caliganlarin SGK kapsaminda agtiracagi isyerine tescil
zorunlulugu getirdigi gortilmektedir.

Davali ... Uretim Anonim Sirketi Esas Sézlesmesinin 4.
maddesinde sirketin amag ve faaliyet konusunun Uretim
tesis ve entegre tesisleri kurarak girket ortaklari olan otop-
roduiktor grubu girketlerin ihtiyac: olan elektrik ve 1siy1
uretmek olarak belirlendigi ve girket esas sdzlegmesinin
incelenmesinden istigal konusunun elektrik enerjisi tre-
timi, iletim, dagitim kapsamindaki tim igleri kapsadigi
,dolayisiyla dava konusu HES ingaatinin yapiminin davali
... A.$'nin faaliyet alanina girdigi bu nedenlerle davalilar
arasinda 4857 sayili Kanun'un 2. maddesi kapsaminda
asil igveren-alt igveren iligkinin bulundugu dolayisiyla alt
igveren olan davali ... yaninda g¢alisan iggilerin agtig is¢i-
lik alacaklar1 davasinda davali ... A.S.'nin de asil igveren
olarak sorumlu olmasi gerektigi dustncesiyle, mahkeme
kararinin ONANMASI gerekirken bozma yoéntindeki ¢o-
gunluk gorisine istirak edememekteyim.08/10/2020
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