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Karar Ozeti:

Kanun koyucu ise iade davasi sonucunda ise baslatil-
mayan iscinin hak kazanacagi tazminat ve bosta ge-
¢en sureye iligkin ucret ve diger haklarinin 6deme ta-
rihindeki tdcretler tizerinden hesaplanmasini isteseydi
bunu maddede agik¢a belirtirdi. Ancak maddede bu-
nun aksine agikca “ikinci fikrada dizenlenen tazmi-
nat ile i¢gtincu fikrada dizenlenen tcret ve diger hak-
lar1, dava tarihindeki ticreti esas alarak parasal olarak
belirler” denilmekle artik dava tarihindeki ticret tutan
ile sinirh sorumlulugun bulundugu kurala baglanmig-
tir. S6z konusu dizenlemenin aksine yerel mahkeme-
nin yasaya aykirli hikim kurmasi olanaksizdir. Kald:
ki gerekgeli kararda deginilmis olan “ig¢i lehine yo-
rum ilkesi” yasa hukmtune aykiri olarak uygulanamaz.
Yasada duzenlenmemis olan hususlarda hakimin is¢i
lehine yorum yapmak suretiyle karar vermesi mum-
kiin iken davaya konu taleplerin belirlenmesi agisin-
dan yasada acik dizenleme bulunmakta olup artik
yerel mahkeme tarafindan yasa hikmiune gore karar
verilmesi gerekmektedir.

Ilgili Mevzuat:

4857 sayili Is Kanunu 21/4

Bolge Adliye Mahkemesi Karari

Davacinin istemi:

Davaci vekili dava ve 1slah dilekgesi ile beyanlarin-
da Ozetle; davacinin is akdinin igverence haksiz ve
tek tarafli feshedildidini, igse iade davasinda igginin
ise iadesine hukmedildigini ve Sakarya BAM tara-
findan onandigini, isc¢i ige basglatilmayarak igverence
19/04/2019 tarihinde 6deme yapildidini, 6deme yapi-
lan tarihin Yargitay kararlar geregi is akdinin feshi ta-
rihi sayildigini, ancak igverence ticrete gerek 2018 yili
Eylil ay1 gerekse 2019 yilinin Mart ayinda TIS geregi
yapilan zam uygulanmaksizin eksik 6deme yapilmig
oldugunu, is akdi tazminatlarin 6dendigi tarihte son
buldugundan 6deme tarihindeki tavan Ucret Uizerin-
den ve kideme de bosta gecgen sure 4 ay daha ilave
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edilerek, 6nceki 6deme ile aradaki fark hesaplanarak
kidem tazminati ihbar tazminati ve yillik izin dcreti
alacaginin hesaplanip 6denmesi gerektigini, ise iade
davasindaki tespit niteligindeki tazminatlarin da ayni
sekilde tazminatin 6dendigi tarihteki giydirilmis tc-
retten 6denmesi gerektigini belirterek, 1slah dilekge-
sindeki miktarlarla [birlikte] 10.891,32 TL net kidem
tazminati alacaginin, 2.805,60 TL ihbar tazminati ala-
caginin, 1.679,91 TL net yillik izin tcreti alacaginin,
11.158,94 TL bosta gegen sure Ucret ve diger sosyal
hak alacaklarinin, 13.745,71 TL igse baglatmama taz-
minat1 alacaginin ve 1,00 TL ticret alacaginin ihtarat
tarihi olan 22/03/2019 tarihinden sonra 19/04/2019 ta-
rihinde 6deme yapilmakla bu tarih fesih tarihi sayil-
digindan 19/04/2019 tarihinden itibaren uygulanacak
en yuksek banka mevduat faizi ile davalidan tahsiline
karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davalinin Cevabi:

Davali vekili ozetle; davacinin tim tazminatlarinin
mahkeme kararinda tespit edilen ve kesinlesen mik-
tardan 6dendigini, 7036 sayili Kanun 12. maddesi ile
getirilen dizenleme ile davacinin ige baglatilmamasi
halinde 6denmesi gereken tazminat miktarinin belir-
lenmis oldugunu ve belirlenen bu tutarin 6denmis ol-
mas1 nedeni ile davanin reddini talep etmigtir.
Mahkeme Kararinin Ozeti:

“Davacinin gsahsi sicil dosyasi, SGK sicil dosyasi, dos-
ya kapsamina alinan Kdz. Eregli 2. Is Mahkemesi'nin
2018/281 Esas 2019/45 Karar sayili ige iade dosyast,
bilirkisi hesap raporu igeridi ve tim dosya kapsamina
gore; dosya kapsaminda bulunan galisma belgesinin
iceriginden de anlasilacad tizere davali firma nezdin-
de 29/05/2003 tarihinde ise basladigi anlagilan dava-
cinin 25/10/2018 tarihinde davali igveren tarafindan ig
akdinin feshedildigi, Kdz. Eregli 2. Is Mahkemesi'nin
2018/281 Esas 2019/45 Karar sayili ilama1 ile davacinin
ig akdinin feshinin gecersizliine, ise iadesine, yasal
suresi iginde bagvurmasina ragmen ise baglatilma-
mas1 halinde 6denmesi gereken tazminat miktarinin
6 aylik tdcret tutarindaki 44.658,00 TL olarak tespitine,
davacinin suresi iginde igverene bagvurmasi halinde
mahkeme kararinin kesinlesmesine kadar caligtiril-
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madid1 sure igin en ¢ok 4 aya kadar dogmus bulu-
nan 21.630,76 TL net dcret ve diger sosyal haklarinin
davaciya 6denmesi gerektiginin tespitine karar ve-
rildigi, karara karsi yapilan istinaf bagvurusunun Sa-
karya Bolge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesi'nin
2019/752 Esas ve 2019/363 Karar sayil ilami ile esas-
tan reddine kesin olmak uzere karar verildigi, davaci
iscinin ige iade talebi ile igverene suresi igerisinde
basvurdugu, davacinin igverence yeniden ige baglatil-
madid1 ve daval igveren tarafindan bosta gegen stire
ile ise baglatmama tazminatina iligkin 19/04/2019 ta-
rihli 6demeler yapildigi, davacinin isten ayrildig: ta-
rihte 15 yil 4 ay 26 gtin kideme sahip iken ige iade
tazminatlan kapsaminda bosta gegen 4 aylhk ¢alisma
stresi de eklendiginde yeni kideminin 15 yil 8 ay 26
gun oldugu anlasimagtar.

Dosya igerigine gore; davacinin ig akdinin feshinin
gecersiz oldugunun mahkeme ilami ile tespit edil-
digi ve bu ilamin da istinaf denetiminden gecerek
kesinlestigi, davacinin suresi igerisinde davali igve-
rene bagvurdugu, davali igverenin ise davaci isgiyi
ise baslatmayip 19/04/2019 tarihli 6deme yaptigi, bu
itibarla davacinin s6z konusu alacaklara hak kazan-
dig1, bunun yaninda igveren feshinin gecgersiz oldugu
mahkeme ilamz ile tespitlendiginden davacinin kidem
ve ihbar tazminatina da hak kazandig: hususunda te-
reddit yoktur. Yine davaci ig¢inin dogumu feshe bagh
olan yillik izin alacagina hak kazanabilmesi i¢in akdin
ne gekilde sona erdigi ve hangi tarafca sona erdirildi-
gi hususunun da 6énemi bulunmamakta ve bu yonden
ispat yiiku de isveren tizerindedir. Isveren isginin im-
zasini tagiyan izin defteri ya da egdeger yazih belge ile
izin kullandinldigini kanitlamaldar.

Somut olayda taraflar arasindaki uyusmazlik; talep
edilen alacaklara hak kazanilip kazanilmadiginin ote-
sinde, esasen bu alacak kalemlerinin nasil hesaplan-
mas1 gerektigi, bu kapsamda tazminat ve alacaklarin
hesabinda daval igveren tarafindan bildirilen zamh
Ucretlerin dikkate alinip alinamayacadi ve kesinlesen
ise iade ilaminda tespit edilen tazminat ve alacakla-
rin davali igverence 6denmesi sonrasi davacinin zam-
i Ucretler dogrultusunda daha yuksek miktarda ise
baslatmama tazminati1 ve bosta gegen sureye iligkin
alacak talebinin mtumkun olup clmadigina iligkindir.
Davaci1 vekili; igverence yapilan o6demelerin eksik
oldugunu, yapilan édeme tarihinin fesih tarihi sayil-
digini, davall igveren tarafindan igyerinde uygula-
nan zammin o6demelere yansitilmadigini, baska bir
deyigle fesih tarihi sayilan tarihteki zaml Ucretlerin
o6demelerde dikkate alinmayip eksik 6deme yapildigi-
ni1 ileri sirmektedir. Daval vekili ise; kesinlesmig ise
iade hikmu geredi s6z konusu ilamda tespit edilen
tutarlarin isveren tarafindan 6dendigini, 4857 sayil Is

Kanunu'nun 21. maddesinde degisiklik yapan 7036
saylll Is Mahkemeleri Kanunu'nun 12. maddesinin
gerekcesine de atif yapmak suretiyle dava tarihi itiba-
riyle tespit edilen Ucretler lUzerinden yine mahkeme
ilamai ile tespit edilen tazminat ve alacaklarin 6dendi-
gini, bu nedenle davacinin fark alacak talep edemeye-
cedini savunmaktadir.

4857 sayili Is Kanunu'nun 21. maddesine 7036 sayili
Is Mahkemeleri Kanunu'nun 12. maddesi ile tigiinci
fikrasindan sonra gelmek uzere ek fikra getirilmigtir.
Anilan yasa maddesi; “.. (Ek fikra: 12/10/2017-7036/12
md.) Mahkeme veya 6zel hakem, ikinci fikrada diizen-
lenen tazminat ile Uglincu fikrada duzenlenen ucret
ve diger haklar, dava tarihindeki ucreti esas alarak
parasal olarak belirler.” gseklinde diizenlenmistir.

S0z konusu kanun maddesinin gerekcgesinde ise ay-
nen; “U(;iincii fikradan sonra eklenen fikrayla mah-
keme veya Ozel hakemin, ikinci fikrada diizenlenen
tazminat ile iginct fikrada dizenlenen tucret ve di-
ger haklari, dava tarihindeki ticreti esas alarak parasal
olarak belirleyecedi hikim altina alinmaktadir. Uy-
gulamada ige iade karan veren mahkeme bosta ge-
cen sureye iligkin alacak (tcret ve diger haklar) ile ige
baslatmama tazminatini ay esash olarak belirlemek-
tedir. Bunun sonucu olarak igse iade kararina dayana-
rak igse baglamak isteyen is¢inin ise baslatilmamasi
durumunda kararda ay esash olarak belirlenen alacak
ve tazminatin tahsili i¢gin ikinci bir dava agmasi ge-
rekmektedir. Hem ig¢i bakimindan sorunlu olan bu
durumun énine ge¢cmek hem de yarginin is yukunua
azaltmak amaciyla mahkemenin belirtilen alacak ve
tazminati parasal olarak belirlemesi ongérilmekte ve
ise baglatilmama durumunda kararda yazan parasal
miktarn tahsili igin dogrudan icra takibine gecilebil-
mesine imkan taninmaktadir. Duzenleme ile, ikinci
fikrada belirtilen tazminat ile ti¢lincd fikrada belirtilen
ucret ve diger haklarin “dava tarihindeki tucret” esas
alinarak parasal olarak belirlenmesi kabul edilmekte
ve boylece uygulama sorunlarinin éntne gecilmesi
amaclanmaktadir.” hususlarinin belirtildigi anlagsil-
maktadir.

Mahkemece gecersizligine karar verilen feshin sonug-
larni dizenleyen 4857 sayili Is Kanunu'nun 21'inci
maddesinin altinc1 fikrasina gore, ig¢i kesinlesen
mahkeme kararinin kendisine tebliginden itibaren on
is gunu iginde ise baglamak i¢in igverene bagvuruda
bulunmak zorundadir. Aksi hélde isverence yapilan
fesih gecerli bir feshin sonuclarini dogurur.

Isveren ise iade icin bagvuran isciyi bir ay icinde ise
baglatmadid takdirde en az dort, en fazla sekiz aylik
ucret tutarinda belirlenen ise baslatmama tazminati
ile bosta gegen sureye ait en ¢ok dort aya kadar ucret
ve diger haklarn ig¢iye 6demek zorundadir.

175 « MAYIS-HAZIRAN 2025




Iscinin ise iade sonrasinda bagvurusu iizerine, ise
baslatilmayacaginin sézli ya da eylemli olarak agik-
landign tarihte veya bir aylik baglatma stiresinin so-
nunda is sézlesmesi isverence feshedilmis sayilr. Isci
ise baglatilmayip igveren tarafindan 6deme yapilmasi
halinde ise yapilan 6deme tarihinde is akdi feshedil-
mis sayilacaktir.

Ise baglatmama tazminatinin da fesih tarihindeki tic-
rete gore hesaplanmas1 gerekir. Iscinin ise baslatil-
madid1 tarih, ise baglatmama tazminatinin muaccel
oldugu andir.

4857 sayil Is Kanunu'nun 21/3'tinci fikrasinda bos-
ta gegen sure Ucreti, “kararin kesinlesmesine kadar
calistinlmadidt sure i¢in isg¢iye en ¢ok dort aya kadar
dogmus bulunan ucret ve diger haklarni ddenecedi”
seklinde duzenlenmistir.

Bosta gegen surenin en ¢ok dort ayhk kismi iginde
gergeklegsen diger haklar kavramina, ikramiye, gida
yardimi, yol yardimi, yakacak yardimi ve servis hiz-
meti gibi para ile élgilebilen haklar dahil edilmelidir.
S6z konusu hesaplamalarda is¢inin fiili ¢alismasina
bagdlh alacaklarin (Fazla mesai, hafta tatili vs.) dikkate
alinmasi dogru olmaz.

Bosta gegen sureye ait en ¢ok dort aya kadar tcret
ve diger haklar igin, feshi izleyen dénem tucretlerine
gore hesaplama yapilmalidir. Gegersiz sayilan fesih
tarihinden sonra bosta gecen en ¢ok dort aylik sure-
de is¢inin galismasi devam ediyormus gibi dcret ve
diger haklar belirlenmelidir. Bosta gegen en ¢ok dort
aya kadar sure i¢cinde Ucret zammi ya da yeni bir top-
lu is sozlesmesi yururlige girdiginde, her iki donem
igin ayn ayr1 hesaplamaya gidilmelidir. (Yargitay Hu-
kuk Genel Kurulu'nun 28.03.2019 tarih, 2015/3296 E .-
2019/380 K. sayil ilama)

Kararin kesinlesmesine kadar en ¢ok dort aya kadar
hesaplanacak Uicret ve diger alacaklar, ig¢inin ige iade
i¢cin bagvurdugu anda muaccel olur.

Gegersiz sayilan fesih sonrasi davacinin ise baslatil-
mamasi halinde dort aylik stire ihbar ve kidem tazmi-
natlar ile yillik ticretli izin alacagini da etkileyecektir.
Zira dort aylik sure ig¢inin fiili caligmasina ilave edilir.
Kidem ve ihbar tazminatlan ile yillik tcretli izin ala-
caginin ise baglatmama tarihi yeni fesih tarihi oldu-
gundan, bu tarihteki tcret ltizerinden hesaplanmasi
gerekKir.

Bu acgiklamalar 1s1ginda somut olay degerlendirildi-
ginde; davaci vekilinin, daval igyerinde uygulanan
zam oranlarinin odemelere yansitilmas: gerektigi-
ni ileri sirdugu, daval vekilinin ise, kesinlesmis ige
iade hikmu geregdi dava tarihi itibariyle tespit edilen
Ucretler tizerinden so6z konusu ilamda tespit edilen
tutarlarin igveren tarafindan 6dendigini, bu nedenle
davacinin fark alacak talep edemeyecedini savundu-

gu, mahkememizce getirtilen davaci is¢iye ait ozluk
dosyasi ve igveren kayitlarina gore ilk fesih tarihinden
sonra ve davali igverenin édeme yaptigi tarih itiba-
riye ig yerinde ¢alisanlarin Ucretlerine belli oranlarda
zam uygulandigl dosya iceriginden anlagiimaktadar.
Davaci da zam oranlarindan kaynaklanan fark alacak-
larini eldeki dava ile talep etmektedir. Bu kapsamda
davacinin, igse iade hikmu geregdi ¢alismis gibi kabul
edilmesi gereken dort (4) ayin kidemine eklenmesiy-
le doJan kidem - ihbar tazminati ile yillik izin alacagi
farklarinin fesih tarihi kabul edilen tarihteki tcretler
uUzerinden hesaplanacak tutarlar talep edebilecegdi
kanaatine varilmistir.

Davac1 vekilinin ige baglatmama (is giivencesi) taz-
minat1 ve bosta gegen streye iligkin fark alacaklarini
talep edip edemeyecedi yonunden yapilan dederlen-
dirmede ise; her ne kadar daval vekili tarafindan 4857
say1li Is Kanunu'nun 21. maddesinde degisiklik yapan
7036 sayil Is Mahkemeleri Kanunu'nun 12. maddesi
kapsaminda dava tarihi itibariyle tespit edilen ticret-
ler izerinden yine mahkeme ilami ile tespit edilen taz-
minat ve alacaklarin 6dendigi, bu nedenle davacinin
fark alacak talep edemeyecedi savunulmus ise de az
evvel izah edildigi Uizere igveren kayitlarina gore ilk
fesih tarihinden sonra ve davali igverenin 6deme yap-
t1g1 tarih itibariye is yerinde calisanlarin ucretlerine
belli oranlarda zam uygulandidi dosya igeriginden an-
lasiimaktadir. Ise iade ilam ile iscinin “dava tarihin-
deki tcreti” esas alinip ige baglatmama (ig givencesi)
tazminati ve bogta gecen sureye iligkin ucret ve di-
ger haklar mahkeme karar ile tespit edilmektedir. Soz
konusu igse iade davasinin acildig: tarih itibariyle is
yerinde herhangi bir zam uygulamasi yoktur ve dava-
cinin bu sekilde bir talebi de bulunmamaktadir. Ani-
lan yasanin gerekcesinde ise; ise iade kararina daya-
narak ige baglamak isteyen iscinin ige baglatilmamasi
durumunda kararda ay esash olarak belirlenen alacak
ve tazminatin tahsili i¢gin ikinci bir dava agmasi ge-
rekliligi vurgulanarak ise baglatilmama durumunda
kararda yazan parasal miktarin tahsili igin dogrudan
icra takibine gecilebilmesine imkan taninmasinin
amaclandig1 belirtilmektedir. Oncelikle belirtmek ge-
rekir ki ige iade ilaminda s6zU gecen alacak ve tazmi-
natin parasal olarak belirlenmesi onun eda degil bir
tespit hukmu oldugu gercgegini degistirmemektedir.
Tespit hukmu igeren ilamlarnn ilamh icraya konu ola-
mayacadi ise bilinen bir hukuki durumdur. Ote yan-
dan yine madde gerekcesinde; “... is¢inin ... alacak
ve tazminatin tahsili i¢in ikinci bir dava agmas1 ge-
rekmektedir.” denilmekle uygulamadaki bu sorunun
onine gecilmek istendigine dikkat ¢ekilmistir. Oysa
eldeki davada davaci vekili tarafindan igse iade karan
ile hikium altina alinan ise baslatmama (is glivencesi)
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tazminati ve bogta gegen sureye iligkin ucret ve diger
haklar talep edilmemektedir. Davaci, ige baglatilmayip
igveren tarafindan yapilan ¢deme tarihi olan ve ig ak-
dinin feshedilmis sayildigi tarih itibariyle ig yerinde
yapilan zamlardan kaynaklardan alacaklarini talep et-
mektedir.

Bununla birlikte, 4857 sayil Is Kanunu'nun 21. mad-
desine anilan 7036 sayili Yasa ile getirilen ek fikra ile
tazminat ve alacaklarin dava tarihindeki ucret esas
alinarak parasal olarak belirlenecedi ongortilmekte-
dir. Bunun yaninda adi ge¢gen kanun ile gegersizligine
karar verilen feshin sonuglarina iliskin bir degisiklige
gidilmemis ve bu hususa iligkin ek bir dizenleme de
getirilmemistir. Bagka bir deyisle yasa maddesinde ve
gerekcesinde de igyerinde zam uygulamasinin var-
Iig1 durumunda s6z konusu tazminat ve alacaklarin
hukuki durumuna iligkin bir belirleme yapilmamistir.
Bu itibarla yasa koyucu, konuya iligkin herhangi bir
degisiklige gitmeksizin veya ek bir dizenleme getir-
meksizin 4857 sayil Is Kanunu'nun 21/3"incii fikrasi-
n1 yurdrlikte birakip aksini de éngérmemekle igginin
fesih tarihi sayilan tarihteki tcreti tizerinden, varsa
igverence yapilan Ucret zamlarnnin da dikkate alin-
masi suretiyle tazminat ve alacaklarin hesaplanmasi
gerekmektedir.

Gergekten de Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun yuka-
rida alintilanan ve anilan yasal dizenlemenin yurirlik
tarihinden sonra i¢tihat edilen kararinda da degdinildi-
§i tizere; 4857 sayih Is Kanunu'nun 21/3'tinct fikras:
kapsaminda bosta gecen sireye ait en ¢cok dort aya
kadar ucret ve diger haklar i¢in, feshi izleyen donem
Ucretlerine gore hesaplama yapilmahdir. Gegersiz sa-
yilan fesih tarihinden sonra bosta gecen en ¢ok dort
aylik strede isc¢inin galigmasi devam ediyormus gibi
ucret ve diger haklar belirlenmelidir. Bosta gecen en
¢ok dort aya kadar suire iginde ticret zammi ya da yeni
bir toplu is sdzlesmesi yururluge girdiginde, her iki
dénem igin ayn ayri hesaplamaya gidilmelidir. Zira;
davaci, daval igveren buinyesinde igse devam etseydi
kuskusuz zamh Ucret Uzerinden is akdi devam ede-
cekti. Buna gore, davacinin ige baslatiimadig takdir-
de yasa uyarinca ¢alistinlmadid: ve ¢alismis gibi ka-
bul edilmesi gereken bosta gegen sureye iligkin tcret
ve diger haklarnin, ise baslatilmayip igveren tarafin-
dan yapilan 6deme tarihi olan ve ig akdinin feshedil-
mis sayildigi tarih itibariyle zamh tcret uygulamasi
dogrultusunda hesaplanip davaciya 6édenmesi gerek-
mektedir. Aksinin kabuly, ise iade davasinin igverene
yuklenen hukuksal sonuclarina tamamen aykiri olup,
is hukukuna hakim olan “ig¢i lehine yorum” ve “ig¢iyi
koruma" ilkeleriyle bagdasmayacag: gibi 7036 sayili
Yasa'daki ilgili dizenlemenin amacina da ters duse-
cektir. Zira, yukarida da defaatle belirtildigi gibi yasa

maddesinin getirilmesinden murad edilen husus; ke-
sinlegen ige iade ilaminda hikim altina alinan tazmi-
nat ve alacaklarnn tahsili igin yeni bir dava agilmasi-
nin 6nlenmesidir. Ancak eldeki davada ise; davaciya,
ise iade ilaminda hiikiim altina alinan tazminat ve ala-
caklarin 6denmesi sonrasi, davali isyerinde uygulanan
zam oranlarinin dikkate alinip buna gére hesaplanan
tazminat ve alacaklarnn 6¢denmesi talep edilmektedir.
Bu itibarla, mahkememizce de getirtilen isveren ka-
yitlan ve dosya igerigine gore; is yerinde g¢alisanlarin
Ucretlerine belli oranlarda zam uygulandiginin anla-
sildigi, davacinin; igverence ise baslatiimayip igve-
ren tarafindan yapilan 6deme tarihi olan ve ig akdinin
feshedilmig sayildigi 19/04/2019 tarihi itibariyle is ye-
rinde yapilan zam oranlari doJrultusunda hesaplanip
tespit edilen fark alacak ve tazminatlarn yukarnda yer
verilen acgiklamalar kapsaminda talep etmesinde ya-
saya aykir bir yonin bulunmadidi kanaatiyle davalh
vekili tarafindan 7036 sayili Yasa'nin anilan diizenle-
melerine atif yapmak suretiyle ileri strilen savunma-
lara itibar edilmemistir.

Tum dosya [kapsaminda] toplanan deliller ve yukarida
izah edilmeye calisilan gerekgelerle dosya kapsamina
alinan gerekgeli ve denetime elverigli 17/09/2019 ta-
rihli bilirkisi hesap raporunda, davacinin; talep kosul-
lan olusan fark kidem-ihbar tazminati alacagdi, fark yil-
ik izin Gcreti alacadi, ise baglatmama (is glivencesi)
tazminat1 ve bogta gegen streye iligkin fark alacakla-
rinin dosyaya sunulu bulunan davali firma cevabi ya-
z1lar1 ve banka hesap ekstreleri dogrultusunda 6deme
mahsuplu olarak hesaplandidi, yapilan hesaplama so-
nucu davacinn; net 10.891,32 TL fark kidem tazmina-
t1, net 2.805,60 TL fark ihbar tazminati, net 1.679,91
TL fark yillik dcretli izin alacadi, net 13.745,71 TL fark
ise basglatmama tazminati alacadi, net 11.158,94 TL
fark bosta gegen sure ucreti alacagr bulundugunun
tespitlendigi, davacinin ucret alacaginin bulunmadi-
gnin anlasildidn, bilirkisi hesap raporunun yukaridaki
saptamalara ve yerlesik yargl uygulamalarina uygun
olarak tanzim edilip gerekcgeli ve denetime elverigli
oldugu anlasilmakla, hesaplanip tespit edilen alacak-
larin, davacinin usuline uygun bagvurusuna ragmen
igverence ige baslatilmayip igveren tarafindan yapilan
o6deme tarihi olan ve ig akdinin feshedilmis sayilip te-
merrlit tarihi oldugu anlagilan 19/04/2019 tarihinden
itibaren ait olduklar faiz ttrleri uygulanmak suretiyle
davalidan tahsili ile davaciya 6denmesine karar veril-
mistir.” gerekcesiyle,

Davanin KISMEN KABULUNE,

1-Davacinin fark kidem tazminati alacadi talebinin
KABULU ile, net 10.891,32 TL nin ig akdinin feshedil-
mig sayildig: 19/04/2019 tarihinden itibaren isleyecek
ve hesaplanacak en yiksek banka mevduat faizi ile

175 « MAYIS-HAZIRAN 2025




birlikte davalidan tahsili ile davaciya 6denmesine,
2-Davacinin fark ihbar tazminati alacad talebinin KA-
BULU ile, net 2.805,60 TL'nin is akdinin feshedilmis
saylldigr 19/04/2019 tarihinden itibaren igleyecek ve
hesaplanacak yasal faizi ile birlikte davalidan tahsili
ile davaciya 6denmesine,

3-Davacinin fark yillik izin alacad: talebinin KABULU
ile, net 1.679,91 TL'nin ig akdinin feshedilmis sayildig:
19/04/2019 tarihinden itibaren isleyecek ve hesapla-
nacak yasal faizi ile birlikte davalidan tahsili ile dava-
clya 6denmesine,

4-Davacinin fark ige baglatmama tazminati alacagi ta-
lebinin KABULU ile, net 13.745,71 TL'nin is akdinin
feshedilmig sayildig:r 19/04/2019 tarihinden itibaren
isleyecek ve hesaplanacak yasal faizi ile birlikte dava-
lidan tahsili ile davaciya 6denmesine,

5-Davacinin fark bogta gecgen stre tucreti alacag ta-
lebinin KABULU ile, net 11.158,94 TL'nin is akdinin
feshedilmig sayildigir 19/04/2019 tarihinden itibaren
isleyecek ve hesaplanacak en yliksek banka mevduat
faizi ile birlikte davalidan tahsili ile davaciya 6édenme-
sine,

6-Davacinin dava dilekgesi ile talep ettigi Ucret ala-
cagina yonelik isteminin REDDINE, karar verilmistir.
Istinaf Bagvurusu:

Karara kars1 daval vekili yasal suresi iginde istinaf yo-
luna bagvurmustur

Davali vekili dilekcesinde 6zetle;

1- Is Kanunu 21. maddesinde 12.10.2017 tarihinde ya-
pilan degisiklik ile;

“Isverence gegerli sebep gésterilmedigi veya goste-
rilen sebebin gecerli olmadigi mahkemece veya 6zel
hakem tarafindan tespit edilerek feshin gecersizligine
karar verildiginde, igveren, isciyi bir ay iginde ise bag-
latmak zorundadir. Isciyi basvurusu iizerine isveren
bir ay igcinde igse basglatmaz ise, ig¢iye en az dort ayhik
ve en ¢ok sekiz aylik ucreti tutarinda tazminat 6de-
mekle yikumld olur.

Mahkeme veya 6zel hakem feshin gecersizligine karar
verdiginde, is¢inin ige baglatilmamasi halinde 6dene-
cek tazminat miktarini da belirler.

Karann kesinlesmesine kadar calistinlmadigi sure
icin iggiye en ¢ok dort aya kadar dogmus bulunan tc-
ret ve diger haklan édenir.

Mahkeme veya 6zel hakem, ikinci fikrada diizenlenen
tazminat ile tGgincu fikrada dizenlenen Ucret ve di-
ger haklar1, dava tarihindeki ticreti esas alarak parasal
olarak belirler.” htikmu getirilmistir.

7036 sayili Kanun'un 12. maddesi ile getirilen bu du-
zenlemenin gerekgesinde; “...mahkeme veya 6zel ha-
kemin, ikinci fikrada diizenlenen tazminat ile icincu
fikrada dizenlenen tcret ve diger haklari, dava tari-
hindeki Uicreti esas alarak parasal olarak belirleyecegdi

hukum altina alinmaktadir. Uygulamada ise iade ka-
rar1 veren mahkeme bosta gegen sureye iligkin alacak
(Ucret ve diger haklar) ile ige baglatmama tazminatini
ay esash olarak belirlemektedir. Bunun sonucu olarak
ise iade kararina dayanarak ise baslamak isteyen isgi-
nin ige baglatilmamasi durumunda kararda ay esash
olarak belirlenen alacak ve tazminatin tahsili i¢in ikin-
ci bir dava agmasi1 gerekmektedir. Hem is¢i bakimin-
dan sorunlu olan bu durumun 6ntine ge¢gmek hem de
yarginin ig yikind azaltmak amaciyla mahkemenin
belirtilen alacak ve tazminati parasal olarak belirle-
mesi ongorilmekte ve ise baglatilmama durumunda
kararda yazan parasal miktarin tahsili igin dogrudan
icra takibine gecilebilmesine imkan taninmaktadir.
Duizenleme ile, ikinci fikrada belirtilen tazminat ile
uguncu fikrada belirtilen tcret ve diger haklarin “dava
tarihindeki licret” esas alinarak parasal olarak belir-
lenmesi kabul edilmekte ve bdylece uygulama sorun-
larnin 6nune gecilmesi amaglanmaktadir. Mevcut be-
ginci fikradan sonra ilave edilen fikrada da, belirtilen
alacak ve tazminatlarin arabuluculuk gorismelerinde
de parasal olarak belirlenmesi zorunlulugu getirilmek-
tedir...Iscinin kararlastirilan tarihte ise baslamamas:
halinde fesih gecerli hale gelecek ve igveren sadece
bunun hukuki sonuglarn ile sorumlu olacaktir.” denil-
mektedir.

Soz konusu hikim geregince ige iade davas1 gorul-
mekte iken muvekkil girkete davacinin dava tarihin-
deki ucretleri sorulmusg, muvekkil girket tarafindan da-
vacinin dava tarihindeki ucreti, ticret bordrolar, Aylik
Ucretli Personel Yénetmeligi bildirilmistir. Bildirilen
s0z konusu tutarlar neticesinde karar verilmis, verilen
ve kesinlegen karara istinaden davaciya tim édeme-
leri eksiksiz olarak yapimigtir.

Madde gerekcgesinde de belirtildigi tizere ise iade da-
vasi sonucu ige baglatilmayan isci, yeni bir dava ag-
maksi1zin dogrudan icra takibi ile mahkemenin para-
sal olarak belirledidi tutarlan igverenden talep edebil-
digine gore igveren, davaciya bu tutarlar diginda tiste-
lik, 6deme tarihinde ¢alismaya devam ediyor olsaydi
alacagi ucret Uzerinden 6deme yapmakla yukimlid
degildir. Aksi halin kabulinde; 6deme yapmayan ig-
verenler mahkeme kararindaki tutarlari icra takibi
neticesinde 6derken, muvekkil girket gibi mahkeme
kararin1 dikkate alarak 6deme yapan igverenlere fark
cikartilarak esasen hukuka uygun davranan isveren-
lerin cezalandirilmasina sebebiyet verilecedi agiktir.
Kaldi ki kanun koyucu ise iade davasi sonucunda ise
baglatilmayan iscinin hak kazanacagi tazminat ve
bosta gecen sureye iligkin ucret ve diger haklarinin
odeme tarihindeki tcretler tizerinden hesaplanmasi-
n1 isteseydi bunu maddede acikc¢a belirtirdi. Ancak
maddede bunun aksine agikca “ikinci fikrada dizen-
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lenen tazminat ile Ugtncu fikrada diizenlenen tcret
ve diger haklar, dava tarihindeki Ucreti esas alarak
parasal olarak belirler” denilmekle artik dava tarihin-
deki Utcret tutan ile sinirh sorumlulugun bulundugu
kurala baglanmastir.

Bu nedenle 6deme tarihindeki zamh Ucret Uzerinden
hazirlanan bilirkisi hesap raporunun hiikme esas alin-
mis olmas1 yasaya aykiridir.

2- Yerel mahkeme gerekgeli kararinda, davacinin ise
iade kararn ile hiikiim altina alinan ige baglatmama (is
gluvencesi) tazminati ve bosta gegen sureye iligkin
Ucret ve diger haklarn talep etmedidi, ise baslatilma-
y1p igveren tarafindan yapilan 6deme tarihi olan ve ig
akdinin feshedilmis sayildign tarih itibariyle igyerinde
yapilan zamlardan kaynaklanan alacaklarini talep etti-
gi belirtilmektedir.

Tekrar ve 6nemle belirtmek isteriz ki kanun koyucu
davacinin s6z konusu zamlardan yararlanma hakk:
bulundugunu kabul etseydi, maddeyi “dava tarihin-
deki tdcret” degdil “6deme tarihindeki ticret” olarak du-
zenlerdi. Davaci da boylelikle var ise bu strecgte igye-
rinde uygulanan zamlardan faydalanmig olurdu. Oysa
kanun koyucu acik bir sekilde ige iade sonucunda ig-
verenin dava tarihindeki dcret tutarindan fazlasindan
sorumlu olmadigini dizenlemistir. Karar, bu yoniyle
de hukuka agik¢a aykindair.

3- Yine gerekgeli kararda “..yasa maddesinde ve ge-
rekgesinde de igyerinde zam uygulamasinin varligi
durumunda s6z konusu tazminat alacaklarin hukuki
durumuna iligkin bir belirleme yapilmamistir. Bu iti-
barla yasa koyucu, konuya iliskin herhangi bir degi-
siklige gitmeksizin veya ek bir duzenleme getirmeksi-
zin 4857 sayill Kanunu'nun 21/3tinct fikrasin ytruir-
lukte birakip aksini de 6ngérmemekle ig¢inin fesih ta-
rihi sayilan tarihteki ticreti Uzerinden, varsa isverence
yapilan tdcret zamlarinin da dikkate alinmasi suretiyle
tazminat ve alacaklarin hesaplanmasi gerekmekte-
dir.” seklinde yapilmis olan tespit tamamen hatalidir.
Zira yerel mahkemenin kararda hikmettiginin aksine
yasa koyucu s6z konusu tazminat ve alacaklarin hu-
kuki durumuna iligkin belirleme yapmis; s6z konusu
tutarlarin dava tarihindeki tdcret tzerinden hesaplan-
mas1 gerektigini diizenlemis ve igse iade davasi son-
ras1 davaciya ise iade edilmemesi neticesinde mah-
keme tarafindan belirlenmig olan tutarlar muvekkil
tarafindan 6denmistir.

4- Yine ayni gekilde yerel mahkemenin gerekcgesin-
de “..davacinin ise baglatiilmadig1 takdirde yasa uya-
rinca gahstinlmadig: ve galismis gibi kabul edilmesi
gereken bosta gegen sureye iligkin ucret ve diger hak-
larinin, ise baslatiimayip igveren tarafindan yapilan
ddeme tarihi olan ve ig akdinin feshedilmis sayildig:
tarih itibariyle zamh ticret uygulamasi dogrultusunda

hesaplanip davaciya édenmesi gerekmektedir. Aksi-
nin kabult, ige iade davasinin igverene yiklenen hu-
kuksal sonuglarina tamamen aykiri olup, ig hukukuna
hakim olan ‘is¢i lehine yorum' ve ‘ig¢iyi koruma' ilke-
leriyle bagdasmayacadi gibi...” denilmektedir.

Daha 6nce de defalarca belirttigimiz tizere tazminat
ve bosta gegen stre lcretinin dava tarihindeki dcret
uzerinden hesaplanmasi gerektigi yasada agikga du-
zenlenmistir. Dolayisiyla sz konusu duzenlemenin
aksine yerel mahkemenin yasaya aykiri hikim kur-
masi olanaksizdir.

Kaldi ki gerekceli kararda dedinilmis olan “isci lehine
yorum ilkesi” yasa hikmtune aykin olarak uygulana-
maz. Yasada duzenlenmemis olan hususlarda haki-
min isci lehine yorum yapmak suretiyle karar vermesi
mumkun iken huzurdaki davaya konu taleplerin belir-
lenmesi agisindan yasada agik duzenleme bulunmak-
ta olup artik yerel mahkeme tarafindan yasa hikmitine
gore karar verilmesi gerekmektedir.

Ayrica yerel mahkeme tarafindan is¢iyi koruma ilkesi-
nin gozetildigi belirtilmek suretiyle yasada agikga du-
zenlenmis olan hukum uygulanmayip aksine yasaya
aykin karar verilmek suretiyle muvekkil sirket hukuki
korunma hakkindan mahrum birakilmigtar.

5- Yerel mahkeme yasa hikmine aykir1 bir yorumla
yalnizca ige iade davasinda parasal olarak belirlenen
tutarlar i¢in degil, ayni zamanda kidem tazminati, ih-
bar tazminati ve yillik izin Gicreti yontinden de édeme
tarihindeki zaml tcret Uzerinden fark taleplerini ka-
bul etmigtir. Oysa yasada ige iade davasinin sonucla-
rinda bu yoénde bir hikim de bulunmamaktadir.
6-Kald1 ki higbir surette kabul anlamina gelmemekle
birlikte, karara esas alinan bilirkisi raporunda yapilan
hesaplamalar tim detay: ile gosterilmemis, yalnizca
ulasilan sonuclara yer verilmis olup s6z konusu bilirki-
siraporunun karara esas alinmig olmasi hatalidir. Zira
karara esas alinmis olan rapor gerekgeli ve denetime
elverigli degildir.

Yukarida detaylh olarak belirttigimiz mevzuat hukim-
leri dogrultusunda higbir surette davacinin dava tari-
hindeki Uicreti Uizerine ortalama bir zam eklenerek bu-
lunacak yeni ucret Uzerinden hesaplama yapilmasini
kabul etmemekle birlikte, bir an i¢gin zam uygulanma-
s1 gerektigi varsayilsa dahi oran, bilirkisi raporunda
hesaplanan oran olmayacaktir.

7- Kabul anlamina gelmemekle birlikte, yillik izin dc-
reti hesabinda yerlesik Yuksek Mahkeme icgtihatlan
geregince Ucretin “30"a bélinmesi gerekirken “26"ya
boélunerek hesap yapilmis olmasi da hukuka aykindir.
Degerlendirme/Gerekce:

Dava tarihi 01/01/2018 sonrasina iligkindir. Zorunlu
arabulucu son tutanadi ve dava sarti mevcuttur.
Davacinin fark kidem tazminati, fark ihbar tazminatz,
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fark yillik izin tcreti alacagi, fark ige baglatmama (ig
guvencesi) tazminati ve fark bosta gecen stre tcret
alacagdi bulunup bulunmadig uyusmazlik konusudur.
Karara kargi daval vekili istinaf yasa yoluna bagvur-
mustur.

Dosya kapsamindan, yukarida aynen alinan yerel
mahkeme karar gerekcesinde tartisiip degerlendiril-
digi tizere, davacinin fark kidem tazminati, fark ihbar
tazminati ve fark yillik izin ticret alacadi talebinin ka-
buliinde hata gorilmemistir.

Daval1 vekilinin yillik izin hesaplama gekline iligkin is-
tinaf nedeni de yerinde dedildir. Zira; daire istinaf in-
celemesinden gegen tim dosyalardan, davali igveren-
likte yillik izin Ucreti 6demesinde kullanilacak gunluk
ucret ve ikramiye hesaplanirken aylik tcret giinlige
indirgenirken 30" a degdil hafta sonlan cikartilarak 26
ya boliilnmesi suretiyle bulunmaktadir. Isveren uygu-
lamasina gore yillik izin Ucreti alacad hesaplanma-
sinda hata yoktur.

Davaliigverenin eldeki dosyaya gonderdigi 09/07/2019
gunlt yazisinda; davacinin galisiyor olsaydi alacadi
zaml Ucret, ikramiye ve sonrasinda yapilan zam oran-
lan bildirilmis olup, hiikkme esas bilirkisi raporunda da
yazl cevabi esas alinarak hesaplama yapilmistir. Ra-
por gerekli hukuki ve teknik verileri igcermekte olup
denetime elverigli, dosya kapsami ve olusa uygundur.
Davali vekilinin buna iligen istinaf nedeni de yerinde
degildir.

Ancak yerel mahkemece fark ise baglatmama tazmi-
natina ve fark bogta gecen sure ticret alacadina karar
verilmesi 7036 sayili Kanun'un 12. maddesi ile getiri-
len diizenlemeye, diizenlemenin gerekcgesine aykir ol-
mustur. Daval vekilinin yukarida aynen alinan istinaf
dilek¢esinde ayrintili olarak ileri sirdugu bu hususta-
ki istinaf neden ve gerekgeleri yerinde gorilmustur.
Bu nedenle davalinin basvurusunun kabuline, yerel
mahkeme kararinin kaldirilmasina, fark igse baglatma-
ma tazminatina ve fark bosta gegen sure tcret alacagi
talebinin reddine dair karar verilmistir.

HUKUM: Yukanda aciklanan nedenlerle,

[-Davalinin  istinaf basvurusunun KABULUNE,
HMK'nin 353/1-b.2 bendi geregince, ILK DERECE
MAHKEMESI KARARININ KALDIRILMASINA,
II-Davanin KISMEN KABULU ILE,

1-Davacinin fark kidem tazminat1 alacad: talebinin
KABULU ile, net 10.891,32 TL'nin ig akdinin feshedil-
mig sayildigi 19/04/2019 tarihinden itibaren igleyecek
ve hesaplanacak en yliksek banka mevduat faizi ile
birlikte davalidan tahsili ile davaciya 6denmesine,
2-Davacinin fark ihbar tazminati alacadi talebinin KA-
BULU ile, net 2.805,60 TL'nin is akdinin feshedilmis
sayildigr 19/04/2019 tarihinden itibaren isleyecek ve
hesaplanacak yasal faizi ile birlikte davalidan tahsili

ile davaciya 6denmesine,

3-Davacinin fark yillik izin alacad: talebinin KABULU
ile, net 1.679,91 TL'nin ig akdinin feshedilmis sayildig:
19/04/2019 tarihinden itibaren igleyecek ve hesapla-
nacak yasal faizi ile birlikte davalidan tahsili ile dava-
clya 6denmesine,

4-Ise baslatmama tazminati, bosta gegen siire ticreti
alacad ve licret alacadn taleplerinin ayr ayr1 REDDI-
NE,

5-Alinmasi gereken 1.050,39 TL karar harcindan, da-
vaci tarafindan pegin harg olarak yatirilan 44,40 TL ve
1slah harci olarak yatirilan 688,00 TL ile davali tarafin-
dan istinaf nisbi karar harci olarak yatirilan 687,91 TL
ve bakiye karar harci olarak yatirilan 2.019,22 TL'nin
toplami olan 3.439,53 TL'nin mahsubu ile fazla yatiril-
dig1 anlasilan 2.389,14 TL harcin talebi halinde dava-
liya iadesine,

6-Davaci tarafindan ilk derece yargillamasinda ya-
pilan 44,40 TL bagvurma harci, 44,40 TL pesin harg
ve 688,00 TL 1slah harci olmak tzere toplam 776,80
TL yargilama giderinin davalidan alinarak davaciya
odenmesine,

7-7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu'nun 3. maddesi-
nin 16. fikras1 uyarinca Adalet Bakanh@ biitgesinden
karsilanan ve 2019 yili arabuluculuk tcret tarifesine
gore hesaplanan 340,00 TL arabuluculuk masrafinin
davalidan alinarak hazineye gelir kaydedilmesine;
Yerel mahkemenin 31/10/2019 tarih ve 9509 Sira No'lu
Sayman Mutemedi Alindisi'ndan arabuluculuk Ucre-
tinin davahdan tahsil edildigi anlasilmakla bu hususta
yeniden har¢ tahsil mizekkeresi dizenlenmesine yer
olmadigina,

8-Davaci tarafindan ilk derece yargilamasinda yapi-
lan posta, tebligat gideri ve bilirkisi ticretinden olugan
toplam 540,65 TL yargilama giderinden davanin kabul
ve ret orani gozetilerek hesaplanan 206,34 TL'nin da-
validan tahsili ile davaciya 6denmesine,

9-Davali tarafindan ilk derece yargilamasinda yapilan
yargilama gideri bulunmadigindan bu hususta karar
verilmesine yer olmadigina,

10-Davaci kendisini vekil ile temsil ettirdiginden dai-
remiz karar tarihinde ytrirlikte bulunan A.AU.T. ge-
redi 3.400,00 TL vekalet ticretinin davalidan tahsili ile
davaciya 6denmesine,

11-Davali kendisini vekil ile temsil ettirdiginden dai-
remiz karar tarihinde yirtrlikte bulunan A.A.U.T. ge-
redi 3.735,85 TL vekalet ticretinin davacidan tahsili ile
davaliya 6denmesine,

12-Davali gider avansindan istinaf agamasinda kulla-
nilan 62,30 TL ile istinaf kanun yoluna bagvurma har-
c1 121,30 TL olmak tizere toplam 183,60 TL yargilama
giderinin davacidan tahsili ile davaliya 6denmesine,
13-Kullanilmayan gider avanslarinin talep halinde il-
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gililere iadesine,

14-HMK'nin 359. maddesinin 3. fikras1 geredi kararin
tebligi ile 302. maddesinin b. fikras1 geredi harg tahsil/
iade miizekkeresi yazilmasi iglemlerinin ILK DERECE
MAHKEMESI TARAFINDAN YAPILMASINA,

Dair dosya Uzerinden yapilan inceleme sonucunda;
7036 sayil Is Mahkemeleri Kanunu 9. maddesi yolla-
masiyla, HMK'nin 362. maddesi uyarinca miktar iti-
bariyle KESIN olmak tizere 23/09/2020 tarihinde oy
birligi ile karar verildi.

Kararin Incelenmesi

Karara konu olayda ig so6zlesmesi 25.10.2018 tarihin-
de feshedilen davac: isgi, kesinlegen ige iade karan
Uzerine igverene bagvurmus, ancak igverence ise
baglatilmayarak -bir aylik ise basglatma suresi icin-
de- 19.04.2019 tarihinde ise iade kararinda belirtilen
o6demeler (44.658,00 TL ise baglatmama tazminati,
21.630,76 TL bosta gecen sure ucreti) yapimigtir.
Davaci, ise baglatma suresi iginde 6deme yapilan bu
tarihin, Yargitay kararlari uyarinca is sézlesmesinin
feshi tarihi sayilmasi gerektigini belirtmektedir. Buna
dayanarak da toplu is s6zlesmesi geregince ucrete ya-
pilan zamlarin 6demelere yansitilmaksizin eksik éde-
me yapildigr iddiasiyla fark kidem tazminati, ihbar
tazminati ve yillik izin Ucreti alacaginin yani sira, ige
iade davasindaki tespit niteligindeki tazminatlarin da
ayni sekilde tazminatin 6dendidi tarihteki giydirilmis
ucretten 6denmesi gerektigini iddia ederek 11.158,94
TL bosta gegen sure ucreti ve diger sosyal hak ala-
caklarinin ve 13.745,71 TL ise baglatmama tazminati
alacaginin tahsilini talep etmistir.

Davali vekili ise; kesinlesmis ige iade hukmu gere-
gi s6z konusu ilamda tespit edilen tutarlarin igveren
tarafindan odendigini, 4857 sayili is Kanunu'nun 21.
maddesinde degisiklik yapan 7036 sayili Is Mahkeme-
leri Kanunu'nun 12. maddesinin gerekgesine de atif
yapmak suretiyle dava tarihi itibariyle tespit edilen
Ucretler tizerinden yine mahkeme ilama ile belirlenen
tazminat ve alacaklarin 6dendidini, bu nedenle dava-
cinin fark alacak talep edemeyece@ini savunmustur.
Davacinin temel iddiasi, kidem tazminati, ihbar taz-
minati ve yillik izin Ucretinin yani sira mahkemenin
ise iade kararinda dava tarihindeki ticret esas alinarak
hikmedilmis olan ige baglatmama tazminati ve bogta
gegen stire Ucretinin de fesih tarihi sayilan ige baglat-
mama tarihindeki zamh tcretlere goére giincellenerek
fark 6deme yapilmasi gerektigi yontndedir.

Yerel mahkemeye gére, Is Kanunu'nun 21. maddesine
7036 sayil Is Mahkemeleri Kanunu ile getirilen ek fik-
ra ile ise baglatmama tazminati ve bogta gegen sure
Ucretinin dava tarihindeki ticret esas alinarak parasal
olarak belirlenecedi ongorilmekle birlikte, gegersizli-
gine karar verilen feshin sonuglarina iligkin bir degi-

siklige gidilmemistir. Mahkeme kanun maddesinde
ve gerekcgesinde igyerinde zam uygulamasinin varligi
durumunda s6z konusu tazminat ve alacaklarin huku-
ki durumuna iligkin bir belirleme yapilmamasindan
hareketle, isc¢inin fesih tarihi sayilan tarihteki tcreti
uzerinden hesaplamasi yapilmasi1 gerektigini belir-
terek 13.745,71 TL fark ige baglatmama tazminati ile
11.158,94 TL fark bosta gecen sure tucreti alacagina
hikmetmistir.

Yerel mahkemenin kararinda, Yargitay Hukuk Genel
Kurulu'nun 7036 sayil Kanun ile yapilan degisikligin
yurdrlik tarihinden sonra verdidi 28.03.2019 tarihli
kararinda da bogta gegen sureye ait en gok dort aya
kadar tcret ve diger haklar igin, feshi izleyen dénem
Ucretlerine gore hesaplama yapilacaginin, doért aya
kadar sure iginde tcret zammi ya da yeni bir toplu ig
sozlesmesi yurarlige girdiginde, her iki dénem igin
ayn ayrl hesaplamaya gidilecedinin; yine ige baslat-
mama tazminatinin da igse baglatmama tarihindeki
Ucrete goére hesaplanacadinin kabul edilmis olmasi
gerekge olarak kullanilmigtir (Yargitay Hukuk Genel
Kurulu'nun 28.03.2019 Tarih, 20156/3296 E.-2019/380
K. sayili ilami). Yerel mahkemeye gore aksinin kabu-
14, is hukukuna hakim olan is¢i lehine yorum ve is¢iyi
koruma ilkeleriyle bagdasmayacadi gibi 7036 sayili
Kanun'daki ilgili dizenlemenin amacina da ters du-
secektir.

Bilindigi gibi, Is Kanunu m. 21/6 hiikmti uyarinca, ise
iade davasini kazanan is¢i, “... kesinlegsen mahkeme
veya Ozel hakem kararinin tebliginden itibaren on
isgunu iginde ise basglamak igin igverene bagvuruda
bulunmak zorundadir. Isci bu stire icinde bagvuruda
bulunmaz ise, igverence yapilmis olan fesih gecgerli
bir fesih sayilir ve igveren sadece bunun hukuki so-
nuglar ile sorumlu olur.”. Ayni maddenin ilk fikrasina
gore, ig¢inin suresi iginde ise bagvurusu tzerine “...
isveren, is¢lyi bir ay iginde ise baglatmak zorundadair.
Isciyi basvurusu tizerine isveren bir ay iginde ise bas-
latmaz ise, is¢iye en az dort aylik ve en ¢ok sekiz aylik
Ucreti tutarinda tazminat 6demekle yukumlu olur.”.
Bu tazminat ise baslatmama tazminati, ig givencesi
tazminati gibi isimlerle adlandirilmaktadir.

Is Kanunu'nun 21. maddesinin devaminda kag aya
kadar bosta gegen stire Ucretine hikmedilecedi, bog-
ta gegen sure ucreti ile ise baglatmama tazminatinin
sure (ay) olarak m1 yoksa parasal miktar olarak mi be-
lirlenecedi ve bu Ucret ile tazminata hangi tarihteki
ucret esas alinarak htikmedilecedi acik bir sekilde du-
zenlenmistir.

Soz konusu dizenlemelere gore, “Mahkeme veya 6zel
hakem feshin gecersizligine karar verdiginde, isginin
ise baglatilmamasi halinde ¢denecek tazminat mikta-
rin1 da belirler (£.2).
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Karann kesinlesmesine kadar calistinlmadigi sure
icin iggiye en ¢ok dort aya kadar dogmus bulunan tc-
ret ve diger haklan 6denir (£.3).

(Ek fikra: 12/10/2017-7036/12 md.) Mahkeme veya 6zel
hakem, ikinci fikrada dizenlenen tazminat ile igiincu
fikrada diizenlenen tcret ve diger haklari, dava tari-
hindeki ticreti esas alarak parasal olarak belirler.” (f.4).
Esasen inceleme konusu kararin ekseninde yer alan
sorunlardan, davacinin dava tarihindeki tcreti esas
alinarak belirlenen igse baslatmama tazminati ve bogta
gecgen sure Ucretine ek olarak bu alacak kalemlerine
iligkin fark alacak talebinde bulunup bulunamayaca-
g1 sorununun ¢ozimu agisindan, mahkeme kararin-
da bu ag¢ik yasal duzenlemenin aktarilmasi yeterlidir.
Bununla birlikte, inceleme konusu olayda oldugu gibi,
yillar 6nce yapilan yasal degisiklie ragmen uygula-
mada hala mahkemeler aksi yonde kararlar verebil-
mekte, bu konuda g¢ok sayida uyusmazliga rastlan-
maktadir. Bu nedenle asagida konuya iliskin ek de-
gerlendirmelerde bulunulacaktir.

Kanuna gore, ise iade davasinda mahkeme feshin
gecersizligine karar verdiginde, is¢inin ise baslatil-
mamasi halinde 6denecek tazminat miktarini da be-
lirler (m. 21/2). Bu duzenlemenin bir sonucu olarak,
ise baslatmama tazminat1 hakkinda verilen karar Me-
deni Usul Hukukundaki tasarruf ilkesinin bir istisnasi
olup is¢inin bunun i¢in bir talepte bulunmasina ge-
rek yoktur (Celik, Nuri/Caniklioglu, Nursen/Canbolat,
Talat/Ozkaraca, Erciiment: i@ Hukuku Dersleri, 36.
Basi, Istanbul 2023, 597: Mollamahmutoglu, Hamdi/
Astarli, Muhittin/Baysal, Ulas: Is Hukuku, 7. Basi, An-
kara 2022, 1124). Ayrica bu hukumde ige baglatmama
tazminatina esas Ulcretin giydirilmis tcret olacagina
iligkin bir kayit bulunmadigina gore, tazminat mikta-
rinin hesabinda is¢inin ¢iplak tcretinin esas alinmasi
gerekir (Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, 597;
Ekonomi, Minir: Hizmet Aktinin Feshi ve Is Gtiven-
cesi, Cimento Isveren Dergisi, Mart 2003 Eki, 17; Mol-
lamahmutoglu/Astarli/Baysal, 1126; Cankaya, O. Gu-
ven/Giinay, C. Ilhan/Goktas, Seracettin: Ise lade Da-
valari, Ankara 2006, 263; Ekmekgi, Omer/Yigit, Esra:
Bireysel i§ Hukuku, 6. Bast, Istanbul 2024, 764).

Ise iade davas: sirasinda en cok dért aya kadar bos-
ta gecen surenin ucretinin hesaplanmasinda ise ka-
nunda “en ¢ok dort aya kadar dogmus bulunan ucret
ve diger haklan 6denir” denildiginden, temel ticretin
yani sira is¢iye saglanan ve fiili caligmaya bagh olma-
yan diger haklarin da dikkate alinmasi1 gerekecektir
(Ekmekci/Yigit, 762; (Mollamahmutoglu/Astarl/Bay-
sal, 1130).

ig, Kanunu'nun 21. maddesine 12.10.2017 tarihli,
7036 sayih Is Mahkemeleri Kanunu ile eklenen ve
01.01.2018 tarihinde vyururlige giren fikraya gore,

“Mahkeme veya Ozel hakem, ikinci fikrada dizenle-
nen tazminat ile tictinct fikrada diizenlenen tcret ve
diger haklar, dava tarihindeki ticreti esas alarak para-
sal olarak belirler.” (m. 21/4, 7036 sayili Kanun m. 38).

Hikimde sozu edilen “ikinci fikrada diizenlenen taz-
minat”, miktar1 4 ila 8 ay arasinda degigen “ige baslat-
mama (is giivencesi) tazminati"dir. “Ugiincti fikrada
dizenlenen ucret ve diger haklar” ise, en ¢ok 4 aya
kadar hukmedilen “bosta gegen stre ucreti”"dir. Dola-
yisiyla ise iade davasina bakan hékim, ise iade da-
vasinin her iki parasal sonucuna, davaci is¢inin dava
tarihindeki tcretini tespit edip bu Ucreti esas alarak
parasal olarak hitkmedecektir. Ise iade davasini ka-
zanan isc¢inin bu dava sonucunda bosta gegen sture
Ucreti ve ige baglatmama tazminati olarak elde edebi-
lecedi tutar da mahkeme kararinda yazan tutarlardir.

Bilindigi gibi, Yargitay, daha énce vermis oldugu ka-
rarlarda ige baglatmama tazminatinin ve bosta gegen
sure ucretinin rakamsal olarak belirlenmesini hatal
bulmakta ve stre olarak (ay Uzerinden) belirlenmesi
gerektigini kabul etmekteydi (Ayrintih bilgi i¢in bkz.
Celik/Caniklioglu/Canbolat/ Ogzkaraca, 597-598).

Yine onceki dénemde (01.01.2018 tarihinden once
acilan davalarda) miktar1 sture olarak belirlenen ige
baslatmama tazminatinin, is¢inin ige baglatilmadidi
tarihteki (yani bir aylik ige baglatma siiresinin sonun-
daki veya bu sure i¢inde ige baslatmama iradesinin
aciklandign tarihteki) tucreti tzerinden hesaplanip
6denmesi gerektigi kabul edilmekteydi. Bu dénemde
mahkeme herhangi bir parasal tutara hiikmetmemek-
te, ise baglatmama tazminati gecgersiz sayilan fesih
veya dava tarihindeki lcrete gore dedil, is¢inin ise
baslatilmadig tarihe gére hesaplanmaktaydi. Orne-
gin ise iade davasinin kesinlesip is¢inin ise baslatil-
mama olgusunun ortaya ¢ikisi bir yil surmusse, is¢i
bir y1l sonra ige baslatiimadid tarihteki tcreti Gzerin-
den ige baglatmama tazminatina hak kazanmaktayd.
Zira feshe bagdl bir alacak olan ige baglatmama tazmi-
natina iligkin olarak bu dénemde hangi tarihteki tcret
uzerinden hesaplanacadi hususunda bir yasa hukmu
bulunmamaktaydi. Ise baslatilmayan iscinin is soz-
lesmesi, bu tarihte, bagka bir deyigle ige baglatmama
tarihinde feshedilmis sayildijindan, igse baglatmama
tazminatinin da ismi ile miisemma olarak ige baglat-
mama tarihindeki ucret Uizerinden 6denmesi gerek-
mekteydi.

Belirtilen yasal degigiklik (01.01.2018) sonrasinda agi-
lan davalar acisindan da, 6énceden oldugu gibi, ise
baglatilmayan is¢inin is sdzlesmesi, is¢inin ige bas-
latilmadigt tarihte feshedilmis olmaktadir. Bu agidan,
7036 sayili Kanun ile yapilan degisiklik ig sozlesme-
sinin sona erme tarihinde bir degisiklik meydana ge-
tirmemigtir. Belirtilen nedenlerle, is¢inin feshe bagh
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alacaklarn olan kidem tazminati ile yillik izin ticreti -ve
bazi1 durumlarda ihbar tazminati- 01.01.2018 6ncesin-
de oldugu gibi, bugtn ic¢in de fesih/ige baglatmama
tarihindeki Uicret esas alinarak hesaplanacaktir. Nite-
kim uygulamada da bu gekilde hareket edilmektedir
ve yerlegik yargi kararlar1 da bu yondedir (Bu konuda
ayrintih bilgi icin bkz. Ozkaraca, Erctiment: Gegersiz
Fesih Sonucu Ise Baslatilmayan Iscinin Thbar Tazmi-
nat1 Talebi, Karar Incelemesi, Tekstil Isveren Hukuk
Eki, s. 174, Mart-Nisan 2025, 2 vd.). Ancak bu durum,
yani feshin, bugin ig¢in de is¢inin ige baslatiimadig:
tarihte yapilmis sayilmasi, ise baslatmama tazminati-
nin da 6nceki donemde oldugdu gibi, bu tarihteki ticret
uzerinden 6denmesine imkan vermemektedir. Bunun
sebebi ise, kanun koyucunun yukarida agikladigimiz
yasal dizenlemeyi yaparak ige baglatmama tazmina-
tinin dava tarihindeki ticret tizerinden hesaplanip pa-
rasal olarak hiikmedilecedini 6ngérmus olmasidair.
Fesih ige baslatmama tarihinde yapilmig kabul edil-
mekle birlikte, acik yasal dizenleme geredi, ise bag-
latmama tazminati isginin dava tarihindeki ticretine
gore hesaplanip hukmedilecek ve hikmedilen bu tu-
tar isgiye 6denecektir. Aksine bir kabulin, 6rnedin es-
kiden oldugu gibi ige baglatmama tarihindeki ticretin
esas alinmasinin yasal dayanadi bulunmamaktadair.
Bu yonde verilebilecek bir mahkeme karar1 kanuna
acikca aykirilik (contra legem) tegkil edecektir. Dola-
yisiyla burada yerel mahkemece dayanak olarak ali-
nan is¢i lehine yorum ilkesinin uygulanmasi mimkuin
degildir.

Kanun hukmundeki “dava tarihindeki” ibaresini ige
iade davasinin acildig: tarihteki ticret bigiminde an-
lamak gerekir. Dolayisiyla mahkeme 6ncelikle ige iade
davasinin acildig tarih itibariyle ig¢inin Ucretini tes-
pit edecek, ardindan kag¢ aylik ise baglatmama tazmi-
natina htikmedecedini takdir edecek ve buna gore ige
baslatmama tazminatini parasal olarak belirleyecektir
(Stizek, Sarper/Basterzi, Suleyman: ig Hukuku, 24.
Baski, Istanbul 2024, 665-666; Celik/Caniklioglu/Can-
bolat/Ozkaraca, 599).

Yasal duzenlemede agikga belirtildigi tzere, yargila-
ma sirasinda gegen en ¢ok dort aya kadar bosta gegen
stire Ucreti de is¢inin dava tarihindeki tdcreti esas ali-
narak belirlenecektir. Onceki dénemde, daha acik bir
deyigle, yasal degisikligin yururlige girdigi 01.01.2018
tarihinden 6nce agilan davalarda bosta gegen stireye
ait en ¢ok dort aya kadar ucret ve diger haklar i¢in
feshi izleyen donem tUcretlerine goére hesaplama ya-
pilmasi, yani gecgersiz sayilan fesih tarihinden sonra
bosta gecen en ¢ok dort aylik sirede ig¢inin galismasi
devam ediyormus gibi Ucret ve diger haklarn belir-
lenmesi s6z konusuydu (Mollamahmutoglu/Astarly/
Baysal, 1130). Ancak kanuna eklenen yeni hikum

sonrasinda artik bosta gegen sure ucretinin de is¢inin
ise iade davasini agtidn tarihteki tcreti esas alinarak
ve parasal olarak belirlenmesi zorunludur (Mollamah-
mutoglu/Astarli/Baysal, 1130). Mahkemenin ise iade
kararinda parasal olarak belirtilen bosta gegen stire
ucretine ek olarak artik bu alacak kaleminden bir ta-
lepte bulunulmasi mumkun degildir.

Ise baslatmama tazminatinin isginin ise iade davasini
actigi tarihteki Ucreti izerinden hesaplanacagdi, diger
bir deyigle, davanin sonuglanip ig¢inin ige baglatilma-
dign tarihteki dcreti tizerinden hesaplanmayacadi ko-
nusunda 6gretide herhangi bir tartisma bulunmamak-
tadir. Ayn1 durum bosta gegen sure Ucreti agisindan
da s6z konusudur. 01.01.2018 sonrasi agilan davalarda
bosta gegen slire Ucretinin, gegersiz sayilan feshi izle-
yen 4 ayin Ucretine gore dedil, igse iade davasinin acil-
dign tarihteki tcrete gore belirlenecedi konusunda da
herhangi bir tartigsma bulunmamaktadir (Celik/Canik-
lioglu/Canbolat/Ozkaraca, 599; Stizek/Bagterzi, 665-
666; Mollamahmutogdlu/ Astarli/Baysal, 1124; Ekmek-
¢i/Yigit, 764; dava tarihinin esas alinmasinin elegtirisi
icin bkz. Guizel, Ali: Is Mahkemeleri Kanunu Tasaris1
Taslag1 Hakkinda Baz1 Aykir1 Dustnceler, Calisma ve
Toplum, S. 50, 2016/3, 1143-1145; Astarli, Muhittin:
7036 say1l Is Mahkemeleri Kanunu'nun 4857 sayih Is
Kanunu'nun Is Gtivencesi Huikiimlerinde Ongérdigii
Degisikliklerin Degerlendirilmesi, Sicil Is Hukuku Der-
gisi, S. 38, 47; Soyer, Polat: Yeni ig Mahkemeleri Kanu-
nu ile Getirilen Baz1 Duizenlemeler Hakkinda Genel Bir
Degerlendirme, IHSGHD, S. 57, 2018, 37).

Ogreti goriigleri gibi, yargu kararlar da agik yasal du-
zenleme ile uyumludur. Ornegin, Gaziantep Bolge
Adliye Mahkemesi 14. Hukuk Dairesi'nin 12.01.2024
tarihli kararina konu olayda davacsi, ige iade davasin-
da verilen kabul kararinin kesinlesmesinden sonra
fark ise baglatmama tazminati ve bogta gegen sure
alacaklan icin Ilk Derece Mahkemesi'nce verilen da-
vanin reddine dair karara karsi istinaf yoluna bag-
vurmustur. Bunun uzerine BAM tarafindan yapilan
incelemede; 4857 sayili Kanun'un 21'inci maddesinin
Uguncu fikrasina, 7036 sayili Kanun'un 01.01.2018 ta-
rihinde yururlige giren 12'nci maddesiyle “Mahkeme
veya 0zel hakem, ikinci fikrada dizenlenen tazminat
ile Giguncu fikrada didzenlenen Ucret ve diger haklar,
dava tarihindeki tcreti esas alarak parasal olarak be-
lirler.” hikmunun eklendigi, bu dizenlemeyle uygula-
mada Ucretin miktan ile ilgili ortaya ¢ikan ihtilaflarin
ontne gecilmek istendigi ifade edilmigtir. Bolge Ad-
liye Mahkemesi somut olayda ige iade kararn ile bir-
likte 6denmesi gereken Ucret ve tazminatlarin mah-
kemece belirlendidi, isveren tarafindan da bu tcretler
o6dendigine gore artik fark tcret ve tazminat talebiyle
dava ag¢ilmasinin mumkin olmadigr gerekgesiyle is-
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tinaf bagvurusunun esastan reddine kesin olarak ka-
rar verilmistir, (Gaziantep BAM 14. H.D., 12.01.2024,
E. 2022/967 K. 2024/82; ayn1 yonde, Adana BAM 13.
H.D., 14.09.2023, E. 2022/2848 K. 2023/1164).
Belirtelim ki, Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi'nin
bu karan ile, ise iade davasinin parasal sonuglarinin
sadece sure (ay) olarak tespit edildigi 2018 yih énce-
sinde acilan bir davaya ait kararn (Gaziantep BAM
14. HD., 11.11.2022, E. 2021/392 K. 2022/2167) ara-
sinda uyusmazhik bulundugu gerekgesiyle 5235 sayih
Kanun'un 3b. maddesi uyarinca uyusmazhgin gideril-
mesi i¢in Yargitay 9. Hukuk Daires’ine bagvurulmus-
tur. Bilindigi gibi, bu tur bagvurularda Bolge Adliye
Mahkemesi Bagkanlar Kurulu kendi goéruglerini de
ekleyerek dosyay1 gondermektedir. Bu bagvuruda Ga-
ziantep BAM Bagkanlar Kurulu, isabetli olarak, olayda
usul agisindan, ayni dairenin kararlan arasinda fark-
lilik oldugu ic¢in bu yolun isletilemeyecedini belirttik-
ten sonra, esas agisindan 6nemli bir tespit yapmig ve
esasinda kararlar arasinda bir farklihik bulunmadiginm
da belirtmistir. Zira Bagkanlar Kurulu'nun da belirttigi
uzere, ig guivencesi tazminatinin ige baglatmama tari-
hine gore belirlenmesi gerektigi yonindeki diger ka-
rar, degisikligin yururlige girdigi 01.01.2018 tarihin-
den 6nce 2017 yilinda agilmis bir davaya iligkin olarak
verilmigtir. Dolayisiyla bir uyusmazlik bulunmamakta-
dir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi de bu bagvuruyu red-
detmistir (Yarg. 9. H.D., 25.06.2024, E. 2024/7333 K.
2024/9957).

Inceleme konusu olayda yerel mahkemenin atifta
bulundugu 2019 yilinda verilmis Hukuk Genel Ku-
rulu karan acisindan da ayni durum s6z konusudur.
Yerel mahkeme bu kararin 2019 yilinda 7036 sayil
Kanun'un yuruarligu sonrasinda verildigini vurgula-
mig ancak karara konu olayda ise iade davasinin 7036
sayili Kanun yururlige girmeden 6nce acgildigini goz-
den kagirmistir. Bu nedenle yerel mahkemenin yolla-
mada bulundudu Hukuk Genel Kurulu karar1 inceleme
konusu olaya emsal olabilecek nitelikte degdildir.
Sonugc: Inceleme konusu Bélge Adliye Mahkemesi
karar1 kanunun agik hikmuinin uygulanmasi niteli-
ginde olup isabetlidir.

Yargitay Kararlari

Yargitay Hukuk Genel Kurulu
Esas No.: 2016/7-1257

Karar No.: 2021/498

Tarihi: 15.04.2021

I1gili Mevzuat:

4857 sayih Is Kanunu m. 21/4
7201 sayilh Tebligat Kanunu m. 35

6098 sayih Ttrk Borglar Kanunu m. 638/3

Karar Ozeti:

Dava, iscilik alacaklarinin tahsili istemine iligkindir.
Davaci tarafindan génderilen ise baglatilmaya ilig-
kin ihtarname eneriji gsirketine usultine uygun sekilde
teblig edilmis, ortak girisimin diger ortagina g¢ikarilan
tebligat ise adresten taginmasi nedeniyle iade edil-
migtir. Tebligatlar girketlerin ise iade karan ve tica-
ret sicilinde kayith adreslerine ¢ikanldigindan, ilgili
girketin resmi kayitlarda belirtilen adresine tebligat
yapillamamasinin sorumlulugu davaci isg¢iye yuklene-
mez.

Mahkeme tarafindan noter kanali ile tebligat yapi-
lamamas1 halinde tebligatlarin tamamlanmas1 i¢in
mahkemeye bagvuru yapilmasi gerektigi belirtilmis-
tir. Ise baglama talebini iceren tebligatin mahkeme
kanalyla yapimasi da mimkin degildir. Ise iade ka-
ran kesinlestiginden ve en son davaci iggiye kesinle-
sen karar tebligi ile hdkim dosyadan el c¢ektiginden
7201 sayili Kanun'un 35. maddesine gore ige baglat-
ma talebini igeren tebligatin yapilmasi imkéani bulun-
mamaktadir.

Adi ortakhigi olusturan sirketlerden birinin adresten
ayrilmasi sebebiyle tebligatin yapilamamasinin dava-
c1isci aleyhine degerlendirilmesi dogru olmayacagin-
dan ortaklardan birine yapilan tebligatla ise baglama
iradesini ortaya koyan davacinin ige iade sonrasi is-
tekleri hakkinda bir karar verilmesi gerekirken, énceki
kararda direnilmesi yerinde degildir.

Bozma kararinda adi ortaklhidi olusturan diger ortagin
da ige baglatma yukumliliguinun bulundugu belirtil-
mis ise de; 6098 sayili Turk Borglar Kanunu'nun (TBK)
638/3. maddesine gore ortaklar tglinci kigiye karsi
ortaklik iligkisi gergevesinde ustlendikleri bor¢lardan
aksi kararlagtirlmadigi muddetgce muteselsilen so-
rumludur.

Aciklanan nedenlerle, TBK'nin anilan hukmu gere-
gince bozma kararindan “adi ortakhign olusturan diger
ortagin da ige baglatma ytukimliligu bulunmaktadir.”
ifadesinin c¢ikartilmasi gerektiginden direnme karari-
nin bozulmasi gerekir.

Hukuk Genel Kurulu Karari

1. Taraflar arasindaki “iscilik alacadi” davasin-
dan dolayr yapian vyargilama sonunda Adana
6. Is Mahkemesi'nce verilen davanin reddine iliskin
kararin davaci vekili tarafindan temyiz edilmesi tize-
rine Yargitay (Kapatilan) 7. Hukuk Dairesi tarafindan
yapilan inceleme sonunda bozulmus, mahkemece
Ozel Daire bozma kararina karsi direnilmistir.

2. Direnme karar1 davaci vekili tarafindan temyiz edil-
mistir.

3. Hukuk Genel Kurulu'nca dosyadaki belgeler ince-
lendikten sonra geredi gorisuldu:
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I. YARGILAMA SURECI

Davaci istemi:

4. Davaci vekili dava dilekgesinde; davalilardan ...
Elektrik Dagitim A.S.'nin asil igveren diger davalinin
ise alt igveren oldugu (... Enerji-... Elektrik Ortak Giri-
simi) igsyerinde ¢aligirken ig s6zlegmesinin 28.02.2012
tarihinde ...-... Ortak Girisimi tarafindan devam-
s1zlik nedeniyle feshedildigi, fesih Uizerine Adana
4. Is Mahkemesi'nde ise iade davasi agtiklarni, da-
vacinin ige iadesine iligkin kararin 30.05.2013 tarihin-
de onanarak kesinlestigi, bunun uzerine ige iadesine
karar verilen ortak girigim ... Enerji Tem Sofra Hizm.
Tic. Ltd. Sti. ve ... Elektrik Tur. ve Tic. Ltd. $ti. igyeri-
ne ayn ayri Adana 7. Noterligi'nin 20.09.2013 tarihli
ve 19864 sayili ihtarnamesi ile ise iadesini saglamak
icin bagvurdugunu, 26.09.2013 tarihinde ... Enerji
Ltd. Sti.'ye tebligat yapildigini ancak ... Elektrik Turz.
Tic. Ltd. Sti.'ye yapilamadigini, davallardan ... Enerji
Sti.’nin ise baglatmak i¢in davet etmedigini ileri stre-
rek ise baglatmama tazminati ve bosta gegen stre tic-
reti alacaginin davalilardan musterek ve muteselsilen
tahsiline karar verilmesini talep etmigtir.

Daval1 Cevabui:

5. Davalilar ...Elektrik Dagitim A.S. ve ... Enerji Tem.
Sof. Hizm. Tic. Ltd. Sti. davaya cevaplarini bildirme-
mistir.

Mahkeme Karari:

6. Adana 6. Is Mahkemesi'nin 22.07.2014 tarihli ve
2013/910 E., 2014/620 K. sayih kararn ile; davacinin
yasal 10 gunlik sure icerisinde Adana 7. Noterligi'nin
20.09.2018 tarih ve 19864 yevmiye numarali ihtarna-
mesi ile ige iadesine, aksi halde 4 aylik brut tcret ve
4 aylik haksiz fesih tazminati talebinde bulundugu ve
buna iligkin ihtarnamenin ise iadesine karar verilen
ortak girisimin ortaklarindan olan ... Enerji Tem. Sofra
Hizm. Tic. Ltd. Sti.'ye 26.09.2018 tarihinde teblig edil-
digi, ortak girigimin diger ortag: olan ... Elektrik Turz.
Tic. Ltd. Sti.’'ye cikartilan tebligatin ise adi gegen
sirketin adresten tasinmasi nedeni ile iade edildigi,
davaci tarafindan ... Elektrik Sti.’ye tebligat yapilama-
digindan bahisle davay1 agmak zorunda kaldiklar be-
lirtilmis ise de davacinin ige baglatilmasina dair bag-
vurusunun usultine uygun tebli§ edilmedidi, usuliine
uygun tebligat yapilamayan igverenin igse baglatma
yukumluliginden s6z edilemeyecegdi, davacinin or-
tak girisimin her iki igverenine de usuliine uygun bas-
vuruda bulunmadan igverenin ige baglatma yukum-
luliginun s6z konusu olmayacadi, is sozlesmesinin
feshinin ise igverenin ise basglatma yukumluligunu
yerine getirmemesi sureti ile gergeklesecedi, is s6z-
lesmesinin feshedilip edilmedigi ortaya gcikmadan fes-
he bagl haklarin dava konusu edilmesinin mumktiin
olmadigi, buna goére dava konusu tazminat ve alacak

bakimindan dava agma kosulunun gergeklesmedigi
gerekcesiyle davanin reddine karar verilmigtir.

Ozel Daire Bozma Karari:

7. Adana 6. Is Mahkemesi'nin yukarida belirtilen ka-
rarina kargi stiresi iginde davaci vekili temyiz istemin-
de bulunmustur.

8. Yargitay (Kapatilan) 7. Hukuk Dairesi'nin 12.02.2015
tarihli ve 2014/18179 E., 2015/1450 K. sayili karan ile;
“...Somut olayda, mahkemece, igse iade kararinin ke-
sinlegsmesinden sonra stresi iginde davaci isc¢i tara-
findan ige baslatilmasi i¢in yapilan basvurunun ortak
girisimi olusturan diger ortaga teblig edilememis ol-
masi nedeni ile ise baglatip baglatmayacadinin ve fes-
hin, tebligatin usuline uygun teblidi ile gergeklesece-
give usuliine uygun yapilmis bir tebligin bulunmadig
gerekgesi ile ige iade sonrasi isteklerin reddine karar
verilmistir. Ise iade kararindan sonra, is¢inin ise bas-
latilmak i¢in igverene yapacagi basvurunun ne gekilde
olacad1 hususunda yasal bir diizenleme bulunmamak-
tadir. Ispat edilmesi kayd ile sozlii olarak dahi ise bas-
latilma iradesinin igverene ulagtirilmas1 mumkundur.
Dosya kapsamindan, davaci is¢inin ige iade bagvuru-
sunu Adana 7. Noterligi'nin 20.09.2013 tarih ve 19864
sayil ihtarnamesi ile yaptigi, adi ortaklig: olusturan
ortaklardan ... Enerji Sirketi'ne ige baglatilmaya iligkin
usuline uygun tebligat yaptig: ve ise baglama irade-
sini ortaya koydugu anlagilmigtir. Ortak girigimin di-
ger ortad ... Elektrik Ltd. Sirketi'nin ticaret sicilinde
ve ige iade kararinda belirtilen adresine génderilen
tebligin, adresten tasinmasi nedeniyle (yeni adresi
belirlenemediginden) adreste bulunamamas1 nede-
niyle tebligat yapillamamasinin sorumlulugu davaci-
ya yukletilemez. Adi ortakligi olusturan diger ortagin
da ise baslatma yukumliligu bulunmaktadir. Mahke-
mece, isin esasina girilerek davacinin talepleri ile ilgili
bir karar verilmesi gerekirken yazili gerekge ile dava-
nin usulden reddine karar verilmis olmasi hatalidir...”
gerekgesiyle hikmin bozulmasina karar verilmigtir.
Direnme Karari:

9. Adana 6. Is Mahkemesi'nin 14.07.2015 tarihli ve
2015/389 E., 2015/517 K. sayili kararn ile; usuliine uy-
gun tebligatin nasil olmas: gerektigine iligkin acikla-
malar ile buna iligkin yasal hikimlere yer verildikten
sonra; ise iade karar sonrasi is¢inin ise basglatilmak
icin igverene yapacadl bagvurunun ne sekilde olaca-
g1 hususunda yasal bir dizenleme bulunmadidi, is-
pat edilmesi kaydi ile sozlu olarak dahi ige baslatilima
iradesinin igverene ulastirilabilecegdi, davacinin noter
kanal ile tebligati yapamamasi hélinde ayni istedi
tebligatlarin tamamlanmasi amaci ile mahkemeden
talep etmesinin gerektigi, tebligat islemini bu sekil-
de tamamlayabilecedi halde bu yola gitmeyerek dava
actigl, yapilamayan tebligat islemlerinin mahkemede
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Tebligat Kanunu'nun 35. maddesi uygulanmak sure-
tiyle tamamlandidi, boylelikle tebligat yapilamayan ...
Elektrik Turz Tic. Ltd. Sti.'ye tebligatin yapilmasinin
mumkun oldugu, bu zorunluluktan davacinin kagina-
mayacagi, adi ortakhidin ortaklarinin tek basina ha-
reket etme imkanlarinin bulunmadidi, her iki ortagin
birlikte hareket etmesi gerektigi de dikkate alindi-
ginda ige baglatilma bagvurusu usuline uygun teblig
edilmeyen igverenin ise baglatma yukumliliginden
soz edilemeyecedi, davacinin ige baglatilmak igin or-
tak girisimin her iki igverenine de usuline uygun bas-
vuruda bulunmadan igverenin ise baslatma yukumlu-
ligunun s6z konusu olmayacadi, is sOzlegsmesinin fes-
hinin igverenin igse baglatma yukumliligunu yerine
getirmemesi sureti ile gerceklesecedi, is sozlesmesi-
nin feshedilip edilmedidi ortaya gikmadan feshe bagh
haklarin dava konusu edilmesinin mimkun olmadigi
gerekgesiyle direnme karar1 verilmigtir.

Direnme Kararinin Temyizi:

10. Direnme kararn stiresi icinde davac: vekili tarafin-
dan temyiz edilmistir.

II. UYUSMAZLIK

11. Direnme yolu ile Hukuk Genel Kurulu énine ge-
len uyusmazlk; davacinin ise iade karar sonrasin-
da ise baglatilmak ic¢in igverene yaptigi basvurunun
usuliine uygun olup olmadi@i, adi ortaklardan birine
yapilan basvurunun yeterli kabul edilip edilemeyece-
gi noktasinda toplanmaktadir.

III. GEREKCE

12. 4857 sayil Is Kanununun (4857 sayih Kanun/
Is Kanunu) 21. maddesinde is sézlesmesinin igveren-
ce gecersiz feshedilmesi durumuna iligkin dizenle-
me yer almaktadir. Maddeye 12.10.2017 kabul tarihli
7036 sayih Is Mahkemeleri Kanunu'nun 12. madde-
siyle arabulucuya bagvurulmasi ve mahkemece taz-
minat, Ucret ve diger haklarin dava tarihindeki tc-
ret esas alinarak belirlenmesi gerektigi yoninde ek
fikralar eklenmistir.

13. Ise iade davas1 ve davacinin ise baglatilma bas-
vurusu tarihi itibariyle ek fikralar eklenmeden 6nceki
4857 sayili Kanunu'nun “Gegersiz sebeple yapilan fes-
hin sonuglarn” baghkli 21. maddesine gore :
“Isverence gegerli sebep gésterilmedigi veya goste-
rilen sebebin gecerli olmadigit mahkemece veya 6zel
hakem tarafindan tespit edilerek feshin gecersizligine
karar verildiginde, igveren, isciyi bir ay iginde ige bag-
latmak zorundadir. Isciyi basvurusu iizerine igveren
bir ay icinde ise baglatmaz ise, isciye en az dort aylik
ve en ¢ok sekiz aylik dcreti tutarinda tazminat 6de-
mekle yukimlud olur.

Mahkeme veya 6zel hakem feshin gecersizligine karar
verdiginde, is¢inin ige baglatilmamasi halinde 6dene-
cek tazminat miktarini da belirler.

Karann kesinlesmesine kadar cahgtirilmadiga stre
icin iggiye en ¢ok dort aya kadar dogmus bulunan tc-
ret ve diger haklar1 6denir.

Isci ise baglatilirsa, pesin olarak 6denen bildirim sii-
resine ait tcret ile kidem tazminati, yukandaki fikra
htkimlerine gore yapilacak 6édemeden mahsup edi-
lir. Ise baslatilmayan isciye bildirim stiresi verilme-
mig veya bildirim slUresine ait licret pesin 6denme-
misse, bu strelere ait Ucret tutan ayrica 6denir.

Isci kesinlesen mahkeme veya 6zel hakem kararinin
tebliginden itibaren on iggunu ig¢inde ise baslamak
icin isverene basvuruda bulunmak zorundadar. Isci bu
sure iginde basvuruda bulunmaz ise, igverence yapil-
mis olan fesih gegerli bir fesih sayilir ve igveren sade-
ce bunun hukuki sonuglar ile sorumlu olur

Bu maddenin birinci, ikinci ve Uguncu fikra hukum-
leri sozlesmeler ile hicbir suretle degistirilemez; aksi
yonde sozlesme hukumleri gegersizdir.” geklinde du-
zenleme mevcuttur.

14. Tigili madde geregince isci ise iadesine iliskin ke-
sinlesen mahkeme kararinin kendisine tebliginden
itibaren 10 is gtinu iginde ise baglamak igin igverene
bagvurmak durumundadir. Aksi hélde igverence ya-
pilan fesih gecerli bir feshin sonuglarini dogurur. Is-
veren de ise baglama i¢in bagvuran isciyi bir ay icin-
de ise baglatmak zorundadir baglatmazsa en az dort
en fazla sekiz aylk Ucret tutarinda belirlenen is gi-
vencesi tazminati ile bosta gegen sureye ait en gok
dort aya kadar ucret ve diger haklan isciye 6demek
durumundadir. 10 is ginu iginde ise baslamak igin
yapilan bildirim ile 1 ayhk sirede igveren tarafindan
yapilan davete iligkin bildirimlerin postada gecikme-
sinden is¢i ya da igveren sorumlu tutulamaz.

15. Kesinlegsen mahkeme ya da 6zel hakem kararn-
nin tebliginden itibaren ige baglamak igin isverene
bagvurma kosulu olarak kabul edilen 10 gunlik stire
hak dusuricu suredir. Bu surede is¢inin bagvuruda
bulunmamas: igvereni ige baglatma yikumldligin-
den kurtarmakla kalmayip ayni zamanda feshi gecerli
héle getirir dolayisiyla is sozlesmesi sona ermis olur
ve sadece buna iligskin hukuki sonuglar1 dogurur. Ka-
nun ise iade bagvurusunda belli bir sekil sart1 6ngor-
menmistir. Isci yazili ya da sozli olarak basvuruda bu-
lunabilir, kesinlegen mahkeme ya da 6zel hakem kara-
11 Uzerine 10 ig giind iginde bagvuru yapilmasi halinde
igverenin ige baglatma yikumliligd dogmus olur ve
isveren i¢in yasada kararlagtirillan 1 aylik sure isgi-
nin basvuruda bulundugu tarihten itibaren isler. Is-
veren de ige iade bagvurusuna karsilik ise baglatma
iradesini isc¢iye yazili veya sozlu olarak bir aylik stre
icinde bildirmelidir, bir aylik stre sadece igse davet
icin degil ayni zamanda is¢inin eski isine baslatilma-
s1i¢in de 6ngorilen bir siredir (Mollamahmutogdlu, H./
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Astarli, M. / Baysal, U.: is Hukuku, 4. Baski, Ankara
2020, s. 326).

16. Diger taraftan is¢inin ise iade basvurusu samimi
olmaldir. Gergekte ise baglama gibi bir niyeti olmadi-
1 halde salt ige iade davasinin sonuclarindan yarar-
lanmak ic¢in yaptig: bagvuru gegerli bir ige iade bag-
vurusu olarak kabul edilemez. Isci stiresinde ise bas-
lamak igin basvuruda bulundugu hélde igverenin
daveti Uzerine ise baslamamasi halinde gergek ama-
cinin ige baglamak olmadigi kabul edilmeli bagka bir
anlatimla is¢i igverene hi¢ bagvurmamis gibi sonuca
gidilmelidir. Bunun yaninda isverenin de ise daveti
ciddi olmahdir. Ise baslatma gayesi tasimadig: halde
salt tazminat 6dememek igin yapmig oldugu c¢agn
gergek bir ise basglatma daveti olarak nitelendirile-
mez. Isginin ise iade sonrasinda bagvurusuna ragmen
igveren tarafindan ige baglatilmayacaginin sozli ya da
eylemli olarak agiklandidi tarihte veya bir aylik baglat-
ma suresinin sonunda is sdzlesmesi igveren tarafin-
dan feshedilmis sayilir.

17. Ise baslatmama tazminat1 fesih tarihindeki tic-
rete gére odenmelidir. Iscinin ise baslatilmadig ta-
rih, ise baslatmama tazminatinin muaccel oldugu
andir. Bahsi gegen tazminat yéntnden faize hak ka-
zanmak icin kural olarak igverenin temerrtide duisu-
rulmesi gerekir. Ancak isc¢inin ise iade bagvurusun-
da ise alinmadig: taktirde ise baglatmama tazmina-
tinin 6denmesini talep etmis olmasi durumunda ig-
verenin ayrica temerride dusurilmesi gerekmez ve
bahsi geg¢en tazminat muaccel oldugu anda isverence
6denmelidir.

18. Bosta gecen stireye ait 4 aya kadar Ucret ve diger
haklar igin ise, feshi izleyen dénem tucretlerine gore
hesaplama yapimaldir. Sozi edilen alacak isgi-
nin ise iade i¢in bagvurdugu anda muaccel olur. Bosta
gecgen strenin en ¢ok 4 aylik kismi iginde gergeklesen
diger haklar kavramina, ikramiye, gida yardimi, yol
yardimi, yakacak yardimi ve servis gibi parasal haklar
dahil edilmelidir. Bununla birlikte ig¢inin ancak ¢alig-
masi ile ortaya ¢ikabilecek olan arizi fazla galisma tc-
reti, hafta tatili ile bayram ve genel tatil gtinlerinde
calisma kargihdi ucreti ile satiga bagh prim gibi 6de-
melerin, en ¢ok 4 ay kadar bosta gegen sure iginde
o6denmesi gereken diger haklar kavraminda degerlen-
dirilmesi mumkin olmaz

19. Bosta gegen streye ait Ulcret ve diger haklar
ile ise baglatmama tazminati brut olarak hukum alti-
na alinmali ve kesintiler infaz sirasinda gozetilmeli-
dir. Ise iade davas ile tespit edilen en ¢ok 4 aya kadar
bosta gegen sureye ait ucret ve diger haklar i¢in de
4857 sayih Is Kanunu'nun 34. maddesinde sozi edilen
0zel faiz turt uygulanmaldir. Ancak ige baglatmama
tazminati niteligi itibanyla tazminat olmakla uygulan-

mas1 gereken faiz yasal faiz olmaldir.

20. Somut olaya gelince; davaci iggi tarafin-
dan igse iade kararnin kesinlesmesi uzerine yasal
on ig gunu i¢inde ige iadesine karar verilen ortak gi-
rigim ... Enerji Tem. Sofra Hizm. Tic. Ltd. Sti. ve ...
Elekt. Tur. Tic. Ltd. Sti. igyerlerine ayr1 ayr ihtarname
gonderilerek ise baglatilma talebinde bulunuldugdu,
... BEnerji Sti.'ye tebligat yapildig: hélde, adi ortakhigi
olugturan diger ortak ... Elekt. Sti.'nin ige iade karar
ve ticaret sicilinde belirtilen adresine cikartilan teb-
ligatin ise adresten tasinmasi nedeni iade edildigi,
mahkemece adi ortakligi olusturan diger ortaga teblig
yapilmadigindan igverenin igse baglatma yukumluli-
gunun soz konusu olmayacagi, isverenin ise baslatip
baslatmayacad: ile feshin ancak tebligatin usuline
uygun sekilde yapilmasi ile ortaya cgikabilecedi kabul
edilerek ise iade sonrasi isteklerin reddine karar veril-
digi anlagilmastar.

21. Hemen belirtmek gerekir ki; igse iade bagvurusu
icin kanunda herhangi bir bagvuru usul ya da yonte-
mi éngdrillmemistir. Isci tarafindan yazil ya da ispat
edilmesi kosuluyla soézlu olarak dahi baglama iradesi-
nin gosterilmesi yeterlidir. Bir bagka anlatimla énem
arz eden husus iyl niyetli baglama ¢abasinin kars:
tarafa ulastirilmasidir. Davaci tarafindan génderi-
len ise baglatilmaya iligkin ihtarname ... Enerji $ti.'ye
usulune uygun sekilde teblig edilmis, ortak girisimin
diger ortadn ... Elekt. Sti.'ye cikarlan tebligat ise ad-
resten tasinmasi nedeniyle iade edilmistir. Tebligatlar
sirketlerin ige iade karar1 ve ticaret sicilinde kayith
adreslerine ¢ikarildigindan, ... Elekt. Sti.’nin resmi ka-
yitlarda belirtilen adresine tebligat yapilamamasinin
sorumlulugu davaci is¢iye yuklenemez.

22. Ote yandan mahkeme tarafindan noter kanal ile
tebligat yapilamamasi hélinde tebligatlarin tamam-
lanmasi igin mahkemeye bagvuru yapilmasi gerektigi
belirtiimistir. Oncelikle yasada aranmayan bir sartin
bagvuru usuli olarak benimsenmesi olanakli degil-
dir. Ise baslama talebini igeren tebligatin mahkeme
kanalyla yapimasi da mimkin degildir. Ise iade ka-
ran kesinlestiginden ve en son davaci iggiye kesinle-
sen karar tebligi ile hdkim dosyadan el c¢ektiginden
7201 sayili Kanun'un 35. maddesine gore ige baglat-
ma talebini igeren tebligatin yapilmasi imkéani bulun-
mamaktadir.

23. Davaci igginin yasal stresi iginde adi ortakli-
g1 olusturan her iki girkete gonderdigi ihtarname
ile ise baglama iradesini samimi gekilde ortaya koy-
dugu anlasilmaktadir. Adi ortakhig: olusturan sirket-
lerden birinin adresten ayrilmasi sebebiyle tebligatin
yapillamamasinin davaci ig¢i aleyhine degerlendiril-
mesi dogru olmaz. Oyle ise, ortaklardan birine yapilan
tebligatla ise baslama iradesini ortaya koyan davaci-
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nin ise iade sonrasi istekleri hakkinda bir karar veril-
mesi gerekirken, énceki kararda direnilmesi yerinde
degildir.

24. Diger taraftan, bozma kararinda adi ortakhigi olus-
turan diger ortagin da ise baglatma yikumldliginin
bulundugu belirtilmis ise de; 6098 sayili Tirk Borglar
Kanunu'nun (TBK) 638/3. maddesine goére ortaklar
ucuncu kisiye kars: ortaklik iligkisi gergevesinde ust-
lendikleri borglardan aksi kararlagtinnlmadigi muddet-
¢e mtteselsilen sorumludur.

25. Bu nedenle TBK'nin anilan hikmu geregince boz-
ma kararindan “adi ortakhig: olusturan diger ortagin
da ise baglatma yukumluiligu bulunmaktadir.” ifade-
sinin ¢ikartilmasi gerekmektedir.

26. O hélde, direnme karar yukarida aciklanan bu de-
gisik gerekce ve nedenlerden dolay1 bozulmaldir.
SONUC : Ac¢iklanan nedenlerle;

Davaci vekilinin temyiz itirazlarinin kabult ile, diren-
me kararinin yukarida belirtilen degisik gerekcge ve
nedenlerden dolay1 6100 sayii Hukuk Muhakeme-
leri Kanunu'nun gegici 3. maddesi atfiyla uygulan-
makta olan 1086 sayili Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanunu'nun 429. maddesi gereJince BOZULMASI-
NA,

Istek halinde temyiz pesin harcinin yatirana geri ve-
rilmesine,

Karar diizeltme yolu kapali olmak tzere 15.04.2021 ta-
rihinde oybirligi ile kesin olarak karar verildi.

Bolge Adliye Mahkemesi Karari

Adana BAM 13. Hukuk Dairesi

Esas No.: 2022/2848

Karar No.: 2023/1164

Karar Tarihi: 14.09.2023

Karar Ozeti: Davacinin Iskenderun ilgesinde calsir
iken Antalya, Adana ve Mersin ya da gorev yaptigi
ilgenin bagh oldugu il disinda bagka bir ilde ¢alisma
teklifi calisma kogullarinda esash degigiklik niteli-
ginde oldugu gergektir. Davali tarafindan yukarida
aciklandign tzere degisiklik Onerisinde davaci isgiye
6 gunlik stre igerisinde yanit vermesi istenmis iken
bu sure beklenmeksizin ig akdi ayni gin 31.05.2021
tarithinde feshedilmistir. Davaciya 6ncelikli olarak teb-
li§ tarihini de igermeyen 31.05.2021 tarihli teklifler ile
degisik illerde 3 magaza teklif [edilip] akabinde Tur-
kiye genelinde ¢alismak istedigi yerleri belirtmesi is-
tenmigtir. Davali tarafindan daha yakin ¢evre dncelikli
olmak [tizere] gorevlendirme planlanmamis ve dnce-
likle Mersin, Adana ve Antalya'da akabinde Turkiye
genelinde davacinin teklif getirmesi yontinde yapilan
beyan ile davali davaciya galigma teklifini degerlen-
dirmek bakimindan makul stire tanimaksizin is akdini

feshetmigtir.

Isveren fesih nedeniyle bagh olup fesih bildiriminde
Hatay ilindeki magazalann kapatildigi belirtilmigtir.
Oysa magazalar devredilmistir. Devirde ig¢ilerin ¢a-
hismalarinin devamini saglayacak bir anlagma yolu
secilmemigtir. Teklif bu hali ile samimi degildir. Agik-
lanan nedenle igveren olan C. tarafindan yapilan fesih
gecerli nedene dayanmadigindan ispat kulfeti yerine
getirilmemistir.

Davacinin 12 yil 15 gunlik kidemine gore ige baglat-
mama tazminatinin 5 ay olarak belirlemesi yerindedir.
Tespit edilen miktaralar briit tutarlar olup prim ve ver-
gi kesintisi yapilmamasi yerindedir. Zira htikim tahsil
htukmu degdil tespit htikmi mahiyetindedir. Davalinin
bu yoénlere iligkin istinaf itirazlar yerinde degildir.
Ancak davacinin ucreti bordrolara goére belirlenmis
ise de ise baglatmama tazminatinin ciplak brut tc-
ret lzerinden belirlenmesi gerektigi goézetilmeksizin
giydirilmig briut ticret esas alinarak belirlenmesi ha-
tall olmustur. Davalinin bu yone iligkin istinaf itirazi
yerindedir. Davacinin ¢iplak brit tcreti 2021 Mayis
ay1 bordrosuna gore brut: 5.663,00 TL olup b aylik ise
baglatmama tazminat1 dairemizce brut: 28.315,00 TL
olarak belirlenmis ve hikmun bu yonden duzeltilmesi
gerekmisgtir.

Bolge Adliye Mahkemesi Karari

Ik Derece Mahkemesi'nce verilen karara kars: istinaf
bagvurusu Uizerine dosya dairemize génderilmekle in-
celendi.

GEREGI DUSUNULDU:

DAVACININ ISTEMININ OZETI

Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; muvekkilinin,
C.'ye ait ig yerinde 16.05.2009 ile 31.05.2021 arasinda
magaza mudurd olarak ¢alistigini, C. ile M. arasindaki
07.01.2021 tarihli Ticari Isletme Devri Sézlesmesi ile 8
ilde toplam 34 adet market isletmesinin davali M.'ye
devredildigini, C. buinyesindeki is¢ilerin hak ve borg-
larnin davali M.'ye gectigini, C.’nin devirden sonra
31.05.2021 tarihinde 8 ilde bulunan magazalar i¢in ka-
panig verecegdini ve kabul etmeleri halinde diger iller-
de girket mudurlerini istihdam edebilecedini aksi tak-
dirde is sozlegsmelerinin feshedilecegdini bildirdigini,
muvekkilinin rotasyon kararini kabul etmediJini ve ig
sozlesmesine son verildigini, davali M.'nin C. kokenli
iscileri ¢alistirmas1 gerektigini, devir sonrasi M. nin
C. kokenli magaza muddrlerini ¢aligtirmak istemedi-
gini ve is sdzlesmelerine son verdigini, igverenlikce
sehir dis1 tayin konusunda gerekli disunme suresinin
verilmedigini, muvekkilinin éncelikle M. bliinyesinde
ise iadesine aksi takdirde C. binyesinde ige iadesi-
ne karar verilmesini talep ettigini ifade ederek; feshin
gegersizligine ve davacinin ise iadesine, 4 aylik bogta
gecen sure Ucretinin tahsiline, ise baglama bagvurusu
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yapilmasi ve igverence ige baglatilmamasi halinde ige
baslatmama tazminatinin 8 aylik ticret tutarinda belir-
lenmesine karar verilmesini talep etmigstir.
DAVALININ CEVABININ OZETi

Davali C. vekili cevap dilekcesinde Ozetle; davallar
arasinda akdedilen devir sdzlegsmesinin is yeri devri
veya ticari isletme olmadigini, mutvekkili sirketin Tur-
kiye capinda faaliyetlerine devam ettigin, davallar
arasinda 07.01.2021 tarihinde akdedilen s6zlesme ile
kira sozlesmelerinin devrine ve magazalarin tahliye-
sinin kararlagtinldigini, kira sozlesmelerinin Rekabet
Kurumu'nun izni ile farklh tarihlerde gergeklestidini,
davallar arasinda Ug¢ld is s6zlegsmesinin devri ile ¢a-
hisanlarin is akdinin devredildigini, talepte bulunma-
yan iscilerin C. bunyesinde ¢alismaya devam ettigi-
ni, igletmesel karar dogrultusunda ¢alistig: is yerinin
kapanmas:i Uizerine davacinin gorev yeri degisikligini
kabul etmemesi sebebiyle ig akdinin gecerli sebeple
feshedildigini, ayni ilde goérev teklif edilememesi ne-
deniyle davaciya sehir disindaki magazalarda calig-
ma imkan1 sunuldugunu, feshin son c¢are olmasi ilke-
si dogrultusunda hareket edildigini, igse baslatmama
tazminatinin ust sinirdan belirlenmesi kosullarinin
mevcut olmadigini, Ucretinin bordroda gérunen ucret
oldugunu ifade ederek davanin reddini talep etmistir.
Davali M. vekili cevap dilekgesinde 6zetle; muvekkili
sirketin hasim olarak gdsterilmesinin mumkuin olma-
digini, ekte sunulan devir sézlegsmesi incelendiginde
rekabet kurulunun izni de alinarak yapilan bu devirde
magaza demirbaglar1 devralinmis olup magaza mu-
dirleri bu devir diginda birakildigini, davacinin dahi
kendisine yeni igyeri teklif edenin diger davah oldu-
gunu ve bu teklifin MK 2. maddesine aykiri olmasi [se-
bebiyle] kabul etmemesi sebebiyle diger igveren ta-
rafindan akdinin feshedildigini beyan ettigi gibi keza
muvekkilinin nezdinde de hi¢gbir ¢alismasinin olma-
digini agikga kabul etmekte oldugunu, davaci ile mu-
vekkili girket arasinda iddia edilenin aksine bir hizmet
akdi olmadig gibi bir hizmet iligkisi de bulunmadigi-
n1 ve hi¢bir zaman da kurulmadiginin agik oldugunu,
buna ragmen davaci tarafindan akdin muvekkili gir-
ket tarafindan feshedildigi yolundaki beyanin ise bel-
ge ve kayitlara tamamen aykiri oldugunu, davacinin
ucret ve diger haklar bakimindan bordrolardaki ticret
ve diger haklar disinda faiz talebi dahil olmak tzere
davaci taleplerini kabul etmedidini, bu sebeplerle da-
vanin husumet acgisindan, esas bakimindan reddine
karar verilmesini talep etmistir.

ILK DERECE MAHKEMESI KARARININ OZETi
Ilk Derece Mahkemesi tarafindan; “1-Davanin kismen
kabuld ile;

2-Davali M. Ticaret A.S. hakkinda agilan davanin taraf
sifat1 yoklugu nedeniyle reddine,

3-Daval C. S. Ticaret Merkezi A.S. hakkinda agilan
davanin kabull ile; davali igverence yapilan feshin
gegersizligine ve davacinin C. S. Ticaret Merkezi A.S.
‘deki igine iadesine,

4-Davacinin yasal sure igerisinde bagvurusuna rag-
men davali igverence suresi igerisinde ige baglat-
mamas1 halinde davali C. S. Ticaret Merkezi A.S.
tarafindan odenmesi gereken tazminat miktarinin
davacinin kidemi ve fesih nedeni dikkate alina-
rak takdiren davacinin 5 ayhk briit Gcreti tutarinda
5x5.880,40=29.402,00 TL brit olarak belirlenmesine;
b-Davaci iscinin ige iadesi igin igverene suresi igin-
de muracaat1 halinde bosta gegen streden kaynakh
hak kazanilacak olan ve kararin kesinlesmesine ka-
dar en c¢ok 4 aya kadar brut Ucret ve diger haklarinin
4x5.663,00=22.652,00 TL brtit olarak daval C. S. Tica-
ret Merkezi A.$.’den tahsilinin gerektiginin belirlen-
mesine,” karar verilmistir.

ISTINAF NEDENLERI

Daval C. C. S. Ticaret Merkezi A.S. vekili istinaf di-
lekgesinde ozetle; muvekkili sirket ile M. Ticaret A.S.
arasinda akdedilen devir sozlesmesi ile ig yerinin
devredilmedigini, yerel mahkemenin aksi yonde-
ki kanaatlerinin hukuka aykinn oldugunu, muvekkil
girketin sadece Hatay ilinde faaliyet gostermeyip
neredeyse Tlrkiye'nin dort bir yaninda magazalarn
bulundugunu, perakende sektorunde olduk¢a 6nemli
bir rolinin bulundugunu, davaci tarafindan muvek-
kil sirket ile diger davali M. Ticaret A.S. arasinda ak-
dedilen so6zlesme ile ticari isletme devri yapildig: id-
dia edilmig ise de davacinin igbu iddiasinin gercgedi
yansitmadiginin kayitlarla sabit oldugunu, yalnizca
muvekkil girket nezdinde calismaya devam etmeyip
M.'nin ¢alismasinmi surdurmeyi talep eden c¢aligan-
lar, muvekkili sirket ve M. arasinda imzalanan ug¢li
is sOzlesmesinin devri sozlesmesi ile g¢alisanlann is
akdi devredilmis olup isbu talepte bulunmayan is¢i-
lerin muivekkil sirket nezdinde galismaya devam etti-
gini, kendilerine farkh bir gorev yeri teklif edildigini,
mahkemece yapilan feshin gegersiz oldugu yoniun-
deki gerekgelerinin somut duruma ve hukuka aykiri
oldugunu, davacinin is akdinin daval sirkette orga-
nizasyonel bir yapilanmaya gidilmesine iligskin alinan
isletmesel karar dogrultusunda davacinin galigtigi is
yerinin kapanmasi tzerine yapilan gorev yeri [dedi-
sikligini] kabul etmemesi sebebiyle 31.05.2021 tarih-
li fesih bildirimi uyarinca Is Kanunu'nun 17. ve 18.
maddeleri geredince gecerli nedenle feshedildigini,
muvekkili girketin davaciya isletmesel kararn bildirip
bu dogrultuda ig akdini feshetmek yerine, organizas-
yonel anlamda uygun olan birden fazla magazadan
birini segerek ¢alismasini teklif edip davaciya segme
sans1 verdigini, alinan igletmesel kararin hakkani-
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yetle [uygulandigini], bilirkisi raporunda esas alinan
ciplak brut tcret ve giydirilmis brit tcret tespiti ve
[hesaplamalarinin] hatali oldugunu, bosta gegen siire
Ucreti ve ise baslatmama tazminati hesaplanirken
dikkate alinan ucret hatali oldugundan yapilan tim
hesaplamalarin da hatali oldugunu, davaci tarafindan
ispatlanmayan yardim ddenedinin brit ticrete eklen-
digini, ise baglatmama tazminatinin giydirilmis tc-
ret uzerinden esas alinmasi hukuka aykirilik tegkil et-
tigini, ayrica ige baglatmama tazminati hesaplamasi
yapilirken damga vergisi kesintisinin yapilmadigin,
bosta gecgen sure Ucret hesaplamasi yapilirken de ge-
lir vergisi, SGK primi ve damga vergisi, AGI kesintisi
yapimadigini, yerel mahkeme tarafindan davacinin
is akdinin feshi sonrasindaki SGK kayitlar incelen-
meksizin ve davacinin bosta gegen sure igerisinde
yeni bir ige girip girmedigi arastirilmaksizin usul ve
yasaya aykir olarak bosta gegen stire Uicretine karar
verildigini, hukuki sartlar olmamasina ragmen ise
baslatmama tazminatinin 5 ay olarak belirlenmesinin
hukuka aykir oldugunu beyanla Ilk Derece Mahke-
mesi kararinin kaldirilarak davanin reddine karar ve-
rilmesini talep etmistir.

DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI ve
GEREKCE

Dairemizce istinaf incelemesi 6100 sayilh Hukuk Mu-
hakemeleri Kanunu'nun 355'inci maddesi geregince
istinaf sebepleri ile bagh olarak ve kamu diizenine ay-
kirilik hususlan da gozetilerek yapilmistir.

Dava ige iade istemine iligkindir.

Taraflar arasinda ig akdinin gegerli nedenle feshedilip
edilmedigi konusunda ¢ekisme vardir.

Taraflar arasinda belirsiz sureli ig s6zlesmesi oldugu,
davacinin ig guvencesi hikumlerinden yararlanama-
yan igveren vekili konumunun bulunmadigi, daval
sirkette galigsan davaci is¢inin kideminin 6 aydan fazla
oldugu anlagilmistir. Is sézlesmesinin 31.05.2021 tari-
hi itibariyle feshedildigi, davaci is¢i tarafindan yasal
bir aylik sirede 25.06.2021 tarihinde arabuluculuk go-
rismeleri baglatilmig, 16.07.2021 tarihinde anlagmaz-
likla sonug¢lanmistir. Davaci tarafindan stresi igerisin-
de 29.07.2021 tarihinde yetkili ve gorevli mahkemede
ise iade davasi agildid belirlenmistir.

4857 sayili is Kanunu'nun 18/1. maddesine gore, otuz
veya daha fazla ig¢i galistiran igyerlerinde en az alt1
aylik kidemi olan igg¢inin belirsiz sureli is s6zlesmesini
fesheden igveren, ig¢inin yeterliliginden veya davra-
niglarindan ya da igletmenin, is yerinin veya isin ge-
reklerinden kaynaklanan gegerli bir sebebe dayanmak
zorundadir. Ayni kanunun 19. maddesi uyarinca, igve-
ren fesih bildirimini yazil olarak yapmak ve fesih se-
bebini agik ve kesin bir sekilde belirtmek zorundadar.
Hakkindaki iddialara karsi savunmasini almadan bir

iscinin belirsiz sureli i sozlesmesi, o is¢inin davranisl
veya verimi ile ilgili nedenlerle feshedilemez. Ancak,
igverenin 25’inci maddenin (II) numarali bendi sartla-
rina uygun fesih hakki saklhidir.

Ayni kanunun 20/2 maddesi uyarinca da “feshin ge-
cerli bir sebebe dayandigini ispat yukumluligu igve-
rene aittir”. Isveren ispat yikinu yerine getirirken,
oncelikle feshin bigimsel kogullarina uydugunu ispat-
la yiktimlidur. Buna gore fesih iglemini yazili yapmis
olmasi, belli durumlarda igginin savunmasini istedi-
gini belgelemesi, yazili fesih igsleminin igeriginde da-
yandidn fesih sebeplerini agik ve kesin olarak goster-
mig olmas1 gerekir.

4857 sayili Is Kanunu'nun 18. maddesinde isletmenin,
igyerinin veya igin gerekleri kavramina yer verilmisg,
isletmesel karar kavramindan soz edilmemistir. Isve-
ren yonetim hakki kapsaminda amag¢ ve igerigini be-
lirlemekte serbest oldugu kararlar alabilir. Genis an-
lamda igletmesel karar, isginin is sozlesmesinin feshi
dahil olmak Uzere igverenin igletme, igyeri ile ilgili ve
isin duzenlenmesi konusunda bu kapsamda aldig1 her
turlu karardar.

Somut olayda; SSK kayitlarina gore davaci, daval C.
girketinde 16.05.2009-31.05.2021 tarihleri arasinda, en
son magaza miidurd olarak calismistir. Is akdi davah
C. girketi tarafindan 31.05.2021 tarihli yazih fesih bil-
dirimiyle sonlandirilmisg, kuruma ¢ikis kodu olarak 17-
is yerinin kapanmasi bildirilmistir.

Davalilar arasinda akdedilen 07.01.2020 tarihli devir
sozlesmesi ile Diyarbakir, Van, Sanlhurfa, Mardin, Adi-
yaman, Elazig, Erzincan, Antakya, Hatay, Malatya ve
Bitlis illerinde kaim daval C. girketi tarafindan igletil-
mekte olan 34 magazanin kira sézlegsmelerinin M.'ye
devrine karar verildigi, yine kira s6zlegsmesi devir pro-
tokoll geregince devir protokolinin rekabet kurulu
karan sonras1 01.06.2021 tarihinde yurtrlige girdigi
goérilmustir. Davacinin davali C. girketi nezdinde ¢a-
listig, Ucretinin de bu sirket tarafindan 6dendidi an-
lagilmaktadar.

07.01.2021 tarihli devir sozlesmesine gére magaza
mudurd ve Ustl personel hari¢ is akdi devrini kabul
eden personelin sozlesmeye konu oldugu ve magaza
mudur olarak gérev yapan davacinin devir sdzlesmesi
kapsaminda da kalmadidi, davacinin fiillen M. Ticaret
A.S. blinyesinde hi¢ galismasinin bulunmadidi da an-
lagilmigtar.

Isten ayrilis bildirgesinde 17 (is yerinin kapanmasi)
kodu bildirilmis olup daval C. C. S. Ticaret Merkezi
A.S. tarafindan davaciya fesihten énce bagka yerler-
de ayni pozisyon ve Ucret ile galigma teklif edildidi,
davacinin gérev yeri degisikligini kabul etmemesi
nedeniyle isletmesel nedene dayanarak gecerli ne-
denle ig akdinin feshedildigi savunulmus ve bu yénde
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31.05.2021 tarihli fesih bildirimi sunulmustur.
Davaciya yapilan 31.05.2021 tarihli iki adet teklifte on-
celikle Mersin ilinde, Antalya ilinde ve Adana ilinde
1'er adet magaza onerilmis ve yine ayni gin tekliflerin
kabul edilmedidinin bildirilmesi tzerine Turkiye ge-
nelinde galismak istedigi illeri bildirmesi istenmis ve
31.05.2021 tarihli yazilh fesih bildiriminde ise transfer
teklifleri kabul edilmedigi icin Is Kanunu'nun 17. ve
18. maddeleri geregince ig akdinin feshedildigi bildi-
rilmistir.

Bu sartlarda davaciya yapilan teklifin ¢calisma kosulla-
rinda esash degisiklik yaratip yaratmadiginin deger-
lendirilmesi gerekir.

Yargitay 22. H.D.'nin 2018/11153 E. 2018/18134 K. sa-
yil1 kararinda, “4857 sayili Kanun'un 22'nci maddesin-
de, calisma kosullarinda esash degisiklik Onerisinin
isci tarafindan alt1 isgind iginde yazih olarak kabul
edilmemesi halinde, igverenin degisikligin gegerli bir
nedene dayandigini veya fesih igin baska bir gecerli
nedenin bulundugunu yazih olarak agiklamak ve bil-
dirim suresine uymak suretiyle ig s6zlesmesini feshe-
debilecegdi duzenlenmistir.

Davacinin Iskenderun ilgesinde cahsir iken Antalya,
Adana ve Mersin ya da gorev yaptidi ilgenin bagh ol-
dugu il disinda bagka bir ilde galisma teklifi calisma ko-
sullarinda esash degisiklik niteliginde oldugu gergektir.
Daval tarafindan yukarida agiklandign tizere degigiklik
onerisinde davaci iggiye 6 ginlik sure igerisinde yanit
vermesi istenmis iken bu sure beklenmeksizin ig akdi
ayni gin 31.05.2021 tarihinde feshedilmistir. Davaciya
oncelikli olarak teblig tarihini de igermeyen 31.05.2021
tarihli teklifler ile degisik illerde 3 magaza teklif [edilip]
akabinde Ttlrkiye genelinde calismak istedidi yerle-
11 belirtmesi istenmistir. Davali tarafindan daha yakin
gevre 6ncelikli olmak [tizere] gérevlendirme planlanma-
mis ve oncelikle Mersin, Adana ve Antalya'da akabin-
de Turkiye genelinde davacinin teklif getirmesi yonin-
de yapilan beyan ile davali davaciya galisma teklifini
degerlendirmek bakimindan makul sire tanimaksizin
is akdini feshetmigtir.

Isveren fesih nedeniyle bagh olup fesih bildiriminde
Hatay ilindeki magazalann kapatildigi belirtilmigtir.
Oysa magazalar devredilmistir. Devirde iscilerin ca-
lismalarinin devamini saglayacak bir anlagma yolu
sec¢ilmemigtir. Teklif bu hali ile samimi degildir. Agik-
lanan nedenle igveren olan C. tarafindan yapilan fesih
gegerli nedene dayanmadigindan ispat kulfeti yerine
getirilmemistir.

Davacinin 12 yil 15 gunltk kidemine gore igse baglat-
mama tazminatinin 5 ay olarak belirlemesi yerindedir.
Tespit edilen miktaralar briit tutarlar olup prim ve ver-
gi kesintisi yapilmamasi yerindedir. Zira hukim tahsil
hukmu dedil tespit htikmu mahiyetindedir. Davalinin

bu yonlere iligkin istinaf itirazlarn yerinde degildir.
Ancak davacinin Ucreti bordrolara goére belirlenmis
ise de ige baglatmama tazminatinin ¢iplak brut uc-
ret Uzerinden belirlenmesi gerektigi gozetilmeksizin
giydirilmis brit Ucret esas alinarak belirlenmesi ha-
tal1 olmustur. Davalinin bu yoéne iligkin istinaf itirazi
yerindedir. Davacinin ¢iplak briit tcreti 2021 Mayis
ay1 bordrosuna gore brtt: 5.663,00 TL olup b aylik ise
baglatmama tazminat1 dairemizce brut: 28.315,00 TL
olarak belirlenmis ve hiikmin bu yénden dizeltilmesi
gerekmigtir.

Bu agiklamalar altinda davalinin istinaf bagvurusunun
kabull ile, yukarida belirtildigi tizere kararin bu yo-
nuyle kaldirilmasi gerekmekte olup bu husus yeniden
yargilamay1 gerektirmediginden, Ik Derece Mahke-
mesi kararinin HMK 353/1-b.2 maddesi uyarinca orta-
dan kaldirilmasina Ik Derece Mahkemesi hiikmt ye-
rine gegmek tizere; yeniden hikim kurulmasina karar
verilerek asagidaki gibi hikim kurulmustur.
HUKUM: Yukarida acgiklanan nedenlerle;

1-Davali C. S. Ticaret Merkezi A.S.'nin istinaf bagvu-
rusunun KABULU ile, HMK 353/1-b-2 maddeleri ge-
regi Iskenderun 1. Is Mahkemesi'nin 2021/360 Esas
2022/213 Karar sayili kararinin KALDIRILMASINA ve
istinaf talebi kismen kabul edilse bile Ilk Derece Mah-
kemesi kararn tamamen ortadan kalkmakla, Ik Derece
Mahkemesi karar yerine gegmek Uizere,

2-Davanin kismen kabul kismen reddi ile;

a-Davali M. Ticaret A.S. hakkinda agilan davanin taraf
sifat1 yoklugu nedeniyle reddine,

b-Daval C. S. Ticaret Merkezi A.§. hakkinda agilan
davanin kabult ile; davali igverence yapilan feshin
gecersizligine ve davacinin C. S. Ticaret Merkezi A.S.
‘deki igine iadesine,

c-Davacinin yasal stre igerisinde basvurusuna rag-
men davali igverence suresi igerisinde igse baglat-
mamas! halinde davall C. S. Ticaret Merkezi A.S.
tarafindan o6denmesi gereken tazminat miktarinin
davacinin kidemi ve fesih nedeni dikkate alina-
rak takdiren davacinin b aylik brit Ucreti tutarinda
5x5.663,00=28.315,00 TL brut olarak belirlenmesine;
¢-Davaci is¢inin ige iadesi igin igverene suresi igin-
de miracaat1 halinde bogta gegen streden kaynakh
hak kazanilacak olan ve kararin kesinlesmesine ka-
dar en ¢ok 4 aya kadar brut ucret ve diger haklarinin
4x5.663,00=22.652,00 TL brut olarak davali C. S. Tica-
ret Merkezi A.S.'den tahsilinin gerektiginin belirlen-
mesine,

Dair, dosya tuzerinde vyapilan inceleme sonunda
14.09.2023 tarihinde Is Mahkemeleri Kanunu'nun 8.
maddesi geregi KESIN olmak tizere oybirlidi ile karar
verildi.
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Bolge Adliye Mahkemesi Karari

Kayseri BAM 8. Hukuk Dairesi

Esas No.: 2024/306

Karar No.: 2024/380

Tarihi: 05.03.2024

Karar Ozeti:

Dava dosyas1 iginde bulunan arabuluculuk son tuta-
nagina gore igverenin davaci is¢iyi ise davet etmesi-
ne ragmen davaci is¢inin bu daveti kabul etmemesi
sebebiyle davacinin ige baglama iradesinin bulunma-
dign boylelikle daval igveren tarafindan yapilan feshin
gecerli hale geldigi anlasiimakla davanin bu sebeple
reddi gerekirken kabului hatalidir.

I1gili Mevzuat:

4857 sayil Is Kanunu 20-21

6325 sayilh Hukuk Uyusmazlhiklarinda Arabuluculuk
Kanunu m. 18

Bolge Adliye Mahkemesi Karari

Yukarnda bilgileri yazili bulunan kararin istinaf yolu ile
incelenmesini davali vekilinin yasal sure icerisinde
istemesi tzerine hakim ....... tarafindan dizenlenen
rapor ile dosyadaki tutanaklar ve belgeler okunduktan
sonra geregi konusulup diusunuldu.

DAVACININ ISTEMI:

Davaci vekili dava dilekgesinde oOzetle; davacinin
davali girket bunyesinde calistijini, davacinin is
akdinin 25.10.2022 tarihinde islerin azaldig1 gerek-
cesi ile haksiz olarak feshedildigini, davaci ile bir-
likte birer hafta arayla 20-30 igcinin isten c¢ikarildi-
gin1, davalinin toplu isten ¢gikarma yapmamak adina
haftalik olarak iscileri isten ¢ikardigini, feshin yazih
bildirildigini, feshin haksiz oldugunu, davalinin isgi
¢ikarma gerekgesi olarak iste azalma oldugunu id-
dia ettigini ancak asil gerekcenin davali igverenin
yilbasinda yiksek miktarda gelmesi beklenen asgari
ucret zammindan 6nce birgok ig¢isini gikararak isci
maasgi, kidem ve is kanunundan kaynakli alacakla-
rin1 6demekten kaginmak oldugunu bu nedenle da-
vanin kabulid ile feshin gecersizligi ve ige iade ile
bosta gecen surelere iligkin 4 aylik Ucret alacag ile
ise baslatmama halinde 8 aylik Ucret tutarinda ise
baslatmama tazminatinin tahsiline, yargilama gider-
leri ile Ucreti vekaletin davaliya yukletilmesine karar
verilmesini istemistir.

DAVALININ SAVUNMASI:

Davali vekili cevap dilekg¢esinde ozetle; dava di-
lekcesinin tebliginin usulsiz oldugunu, davadan
19/12/2022 tarihinde haberdar olduklarini, daval
sirketin ig so6zlegmesini 25.10.2022 tarihinde gecger-
li nedenle feshettigini, “islerin azalmasi nedeniyle”
gecerli nedenle feshedildigini, taraflar arasinda da-
vacinin is¢ilik haklarinin 6denmesine iligkin protokol

imzalandigini, davacinin hak etmis oldugu tazmi-
natlar ile ig¢ilik alacaklarinin 6denmesinin kararlag-
tinlmis oldugunu ve davacinin ilisiginin bu sekilde
kesilmig oldugunu, arabuluculuk goérismesinde ise
iade talebinin kabul edildigini ve her tirli hakkinin
o6denecedi de belirtildigini, davacinin tamamen koti
niyetli oldugunu, ige iade davasi agmakta samimi
olmadigini, davacinin tamamen ige iade davasinin
maddi sonuglarn agisindan igsbu davayi agmais olmasi
ve davanin agilmasina davali sirket tarafindan sebe-
biyet verilmemis olmasi nedeniyle igse baglatmama
tazminati, bosta gecgen sure Ucreti, yargilama gideri
ve vekalet Ucretine hikmedilmemesine ve davanin
reddine, yargilama giderleri ve vekalet ucretinin kar-
g1 tarafa yukletilmesine karar verilmesini istemistir.
ILK DERECE MAHKEMESI KARARI:
Mahkemece; “ DAVANIN KABULU ILE;

1-Daval sirketge yapilan feshin GECERSIZLIGINE ve
davacmnin daval nezdinde ISE IADESINE,
2-Davacinin ige iade ic¢in igverene stresi iginde mu-
racaatl halinde hak kazanilacak olan ve kararin ke-
sinlesmesine kadar gececek 4 aylik bogta gegen sure
Ucreti olan brit 25.884,00 TL dcret ve diger haklarinin
davaldan tahsilinin gerektiginin TESPITINE,
3-Davacinin yasal stire igerisinde bagvurmasina rag-
men daval girket tarafindan suresi iginde ise baglatil-
mamasi halinde ise baglatmama tazminatinin davaci-
nin kidemi ve fesih sebebi dikkate alinarak takdiren 4
aylik tcreti olan briit 25.884,00 TL tutarinda oldugu-
nun TESPITINE,

4-Yasal kesintilerin infaz agamasinda dikkate alinma-
sna “ karar verilmistir.

Karara kargi daval vekili tarafindan suresi igerisinde
istinaf kanun yoluna bagvurulmustur.

ISTINAF NEDENLERI:

Davali vekili, istinaf dilekc¢esinde ozetle;

1-Davacinin ig akdi 25.10.2022 tarihinde “iglerin azal-
masi nedeniyle” gecerli nedenle feshedildigini, bunun
uzerine davaci ile muvekkil sirket arasinda davacinin
iscilik haklarinin 6denmesine iligkin protokol imza-
landignni, Isbu protokolde davacinin hak etmis oldu-
gu tazminatlan ile is¢ilik alacaklarinin 6denmesinin
kararlagtirildigini, davacinin gerek fesih bildirim teb-
ligatina, gerek protokole ve ibranameyi hicbir baski
altinda kalmadan 6zgur iradesi ile imza attigini ve
muvekkil girketteki ilisiginin kesildigini,

Taraflar arasinda dava sarti arabuluculuk gorigmele-
rinin gergeklestigini, arabuluculuk son tutanag: ince-
lendiginde davacinin ige iade talebi kabul edildiginin
ve her turli hakkinin édenecegdinin de belirtildigini,
davacinin ige iade talebinin muvekkil girket tarafin-
dan kabul edilmesine ve sosyal haklarinin 6édenme-
sinin teklif edilmesine ragmen davaci taraf¢ca bunun
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kabul edilmemesinin davacinin tamamen kotu niyetli
oldugunun ise iade davasi agmakta samimi olmadigi-
nm acgik ve net bir gekilde gosterdigini, davacinin ige
iade davas1 agmasindaki amacinin ise iade davacinin
maddi sonuglarini elde etmek oldugunu, tanik beyan-
lann da davacinin isbu davay1 ko6tu niyetli bir gekilde
ikame ettiginin ispatlandigini,

2-Mahkeme tarafindan dosyada yeterli inceleme ya-
pimadigini, davali muivekkil girket tarafindan dava-
cinin ig akdinin iglerin azalmasi nedeniyle yapilmis
olmasindan dolayr bu konuda bilirkisi incelemesi
yaptirilarak gerek muvekkil sirketin iglerinin azalip,
azalmadigi yonunde ve gerekse de davacinin gikaril-
d1d1 pozisyona yeni bir ig¢i alinip, ahinmadigi yonunde
bir arastirma yapilmasi gerekirken higbir gsekilde bu
yonde bir aragtirma yapilmadigini, kanun hukmu ve
Yargitay ictihatlann dogrultusunda davanin reddinin
gerektigi sabitken kabuli yonunden karar verilmis
olmasinin hukuka aykir1 oldugunu beyanla istinaf ta-
leplerinin kabult ile yerel mahkeme kararinin kaldiril-
masini talep etmigstir.

Istinaf bagvuru sebep ve gerekgeleri ile kamu diize-
ni kapsaminda daire éntine gelen uyusmazlik dikkate
alinmak sureti ile yapilan inceleme ve degerlendirme
sonucuy;

Dava dosyasi igerigine gore, davaci is¢inin igyerinin
kiigilmeye gitmesi sebebiyle davali igveren tarafin-
dan isten cikarildid1 bunun tzerine davaci isci tara-
findan arabuluculuga bagvuruldugu, arabuluculuk go-
rusmelerinde davali igverenin davaci is¢iyi ise davet
ettigi ancak davaci ig¢inin ise daveti kabul etmemesi
uzerine anlagmazlik ile sonug¢lanan son tutanagin ta-
raf vekillerince imzalandidi anlagilmistir.

Dava dosyas1 iginde bulunan arabuluculuk son tuta-
nagina gore igverenin davaci is¢iyi ise davet etmesi-
ne ragmen davaci isg¢inin bu daveti kabul etmemesi
sebebiyle davacinin ige baglama iradesinin bulunma-
dig1 boylelikle daval igveren tarafindan yapilan feshin
gecerli hale geldigi anlasiimakla davanin bu sebeple
reddi gerekirken kabuli hatahdir. Bu nedenle daval
tarafin istinafinin kabulii ile Ilk Derece Mahkemesi ka-
rarinin kaldirilmasina davanin reddine karar vermek
gerekmigtir.

Ancak bu husus yeniden yargilama yapilmay1 gerek-
tirmediginden daval vekilinin istinaf bagvurusunun
kabuld ile incelenen kararin HMK'nin 353/1-b mad-
desinin (2) numaral alt bendi uyarinca kaldirilmasi
ve yeniden hukum tesis edilmesi gerektigi sonucuna
varlmigtir.

HUKUM :Yukanda agiklanan gerekgelerle;

A-)Daval1 vekilinin istinaf bagvurusunun kabuld ile,
HMK'nin 353/1-b maddesinin (2) numaral alt bendi
uyarinca, Yerkdy Asliye Hukuk (Is) Mahkemesinin

18/09/2023 tarih ve 2022/562 Esas, 2023/415 Karar
sayll KARARININ KALDIRILARAK YENIDEN ESAS
HAKKINDA HUKUM KURULMAK suretiyle;
B-)1-Davanin REDDINE,

2-Dava, adli yardim talepli olarak acgilmig oldugundan
ve davacinin adli yardim talebinin kabuline karar ve-
rildiginden davacidan basglangicta alinmayan 427,60-
TL bagvuru harci ile 427,60-TL pesin har¢ olmak tze-
re toplam 855,20-TL karar ve ilam harcinin davacidan
tahsili ile hazineye irad kaydina,

3-Dava adli yardim talepli olarak agilmig oldugundan
ve davacinin adli yardim talebinin kabuline karar ve-
rildiginden sug Usti 6denegdinden kargilanan 143,40-
TL yargilama giderinin davacidan tahsili ile HAZINE-
YE GELIR KAYDINA,

4-7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu 3/14. maddesi
geregince su¢ Ustli 6denedinden kargilanan 680,00-
TL arabuluculuk tdcretinin davaci taraftan alinarak
hazineye irat kaydina,

5-Davali taraf davada kendisini vekil ile temsil ettirdi-
ginden ytrirlikte bulunan AAUT uyarinca 17.900,00-
TL vekalet ticretinin davacidan alinarak davaliya ve-
rilmesine,

6-Davali taraf¢a yapilmig yargilama gideri bulunmadi-
gindan bu hususta karar verilmesine yer

olmadigina,

7-Yatirlan gider avansindan varsa kullanilmayan
kismin HMK'nin 333. maddesi geregince Yazi Isleri
Mudurligt tarafindan karar kesinlestiginde ilgilisine
iadesine,

C-ISTINAF YARGILAMASI YONUNDEN;
1-Davali tarafindan yatirilan istinaf karar harcinin ka-
rar kesinlestiginde ve talep halinde davaliya iadesine.
2-Istinaf incelemesi sirasinda durusma acgimadigin-
dan istinaf vekalet ticreti takdirine yer olmadidina,
3-Davali tarafindan yapilan toplam 242,00-TL istinaf
yargilama gideri ile 1.169,40-TL istinaf kanun yoluna
bagvuru harci olmak tizere toplam 1.411,40-TL istinaf
yargilama giderinin davacidan alinarak davaliya ve-
rilmesine;

4-Davali tarafca istinaf yargilamasi bakimindan ya-
tirllan gider avansinin kullanilmayan kisminin, karar
kesinlestiginde, HMK’'nin 333. maddesi, yonetmeligin
207/1. maddesi ve HMK Gider Avansi Tarifesi’'nin b.
maddesi hikumlerine gore yatirana iadesine,
b-Kararin kesin olmasi nedeniyle taraflara teblidi, harc
ve avans iadesi iglemlerinin HMK md. 302/6 ve 359/3
uyarinca Ilk Derece Mahkemesi'nce yerine getirilme-
sine,

Dava dosyasi lizerinden yapilan inceleme sonucunda
7036 sayil Is Mahkemeleri Kanunu'nun 8'inci mad-
desi uyarinca davanin niteligi itibariyle KESIN olmak
tzere 05/03/2024 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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