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IS KANUNU'NDA ONGORULEN
IDARI PARA CEZALARINA
ITIRAZDA GOREVLI MAHKEME

(Karar incelemesi)
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Esas No: 2024/14119

Karar No: 2025/70

Tarihi: 07.01.2025

Karar Ozeti:

Uyusmazlik, idari para cezasinin iptaline iligkindir. Once-
likle ifade etmek gerekir ki 4857 say1l1 Kanun'dan kaynakla-
nan idari para cezalarina iligkin uyusmazliklarda 5326 sayili
Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesi ve 27/1 hikmti uyarinca
sulh ceza hakimlikleri gérevlidir. Diger yandan davaci, dava
dilekgesinin sonug kisminda idari para cezasinin iptali iste-
mine yer vermis ise de dilekgenin agiklama kisminda Hatay
Sulh Ceza Hékimligi'ne idari para cezasinin iptali i¢in itiraz-
da bulundugunu belirtmis olup yargilama asamasinda da
17.05.2016 tarihli dilekgeyle agilan davanin idari para ceza-
sinin iptali davasi olmadidini, idari para cezasinin iptaline
iligkin olarak suresi iginde Hatay 2. Sulh Ceza Hakimligine
muracaat edildigini, eldeki davanin 4857 sayili Kanun'un
92/son hitkmiine gore agilan dava oldugunu belirtmek sure-
tiyle dava dilekgesindeki geligkiyi gidermistir.

Su hélde somut olayda davacinin idari para cezasinin ip-
taline yonelik bir talebi bulunmamaktadir. Davacinin idari
para cezasinin iptaline karar verilmesine iligkin bir talebi
olmadigindan mahkemece bu konuda hukium kurulmasi
hatal1 olup bozmay1 gerektirmigtir.

Ilgili Mevzuat:

4857 sayili Is Kanunu m. 92, 108

5326 sayili1 Kabahatler Kanunu m. 3, 16, 27

7036 say1l1 Is Mahkemeleri Kanunu m. 5

Yargitay Karari

Mahkeme karar davali ... ( ... ) vekili tarafindan temyiz edil-
mekle; kesinlik, stire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri
yontinden yapilan ¢n inceleme sonucunda temyiz dilekge-
sinin kabuline karar verildikten ve tetkik hakimi tarafin-
dan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belge-
ler incelenip geregi distintldi:

I. DAVA

1. Davac1 vekili dava dilekgesinde; Hatay Calisma ve Is
Kurumu Il Midirligunin 19.02.2016 tarihli ve 11962833-
667-1627 sayili yazist ile teblig edilen Is Teftis Kurulu'nun
29.12.2015 tarihli ve 10057 PRG 33 sayili raporunda ¢den-
mesi istenen 2013-2014 / 2014-2015 yil1 6gretim yilina ha-
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zithk 6denedi adi altindaki ig¢i haklarinin iptaline ve buna
badh olarak dizenlenen Hatay Calisma ve Is Kurumu Il
Muadurligi'nun 18.02.2016 tarihli ve 11962833-858-1697
sayili idari para cezasmnin (12.628,00 TL) kaldirlmasina
karar verilmesi talep edilmigtir.

2. Davaci vekili 17.05.2016 tarihli dilekge ile; agilan dava-
nin idari para cezasinin iptali davasi olmadigini, idari para
cezasinin iptaline iligkin olarak stiresi icinde Hatay 2. Sulh
Ceza Hakimligi'ne muracaat edildigini, eldeki davanin
4857 sayil1 Kanun'un 92/son hitkmtne gore agilan dava ol-
dugunu agiklamigtir.

II. CEVAP
1. Davali .. vekili cevap dilekgesinde; davanin goérevsiz
mahkemede agildigini, idari para cezasinin iptali istemine
iliskin davalarda gérevin sulh ceza hakimligine ait oldugu-
nu, davaci kurumun 4857 sayili I§ Kanunu'nun 32. madde-
sine aykirl davrandigini, bu nedenle 4857 sayili Kanun'un
102/a hikmu geregince idari para cezasi uygulandigini,
muvekkili kurum igleminde hata bulunmadigini savunarak
davanin reddine karar verilmesini talep etmigtir.

2. Davali asil M... E... cevap dilek¢esinde; tarafina husu-
met yoneltilemeyecedini savunarak davanin reddini iste-
migtir.

III. MAHKEME KARARI

Mahkemenin 28.06.2016 tarihli karar ile; is muifettisi rapor-
larinin isgilerin alacaklarina yonelik kisimlarina kars: isci
ya da igveren tarafindan agilacak davalarin yerine gére eda
davasi yerine gore ise menfl tespit davasi 6zelligi goster-
mekte olup bu davalarin taraflarinin ig¢i ve igveren oldugu,
davanin raporda s6zu edilen alacakli ig¢iye karsi agilmasi
gerektigi gerekgesiyle davanin husumet yoklugundan red-
dine karar verilmigtir.

IV. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILA-
MA SURECI

Mahkemenin 28.06.2016 tarihli kararinin suresi iginde
davaci vekili tarafindan temyiz edilmesi tzerine, Yargitay
(Kapatilan) 22. Hukuk Dairesi'nce; davali ile beraber Hatay
Calisma ve Is Kurumu Il Mudirligi 'niin 19.02.2016 tarihli
ve 11962833-667-1627 sayil yazisi ile teblig edilen Is Teftis
Kurulunun 29.12.2015 tarihli ve 10057 PRG 33 sayil1 rapo-
runda 2013-2014/2014-2015 yili 6gretim yilina hazirlik 6de-
nedi 6denmesi gerektigi belirtilen 6gretim elemanlan da-
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vaya dahil edilerek igin esasina girilmesi gerekirken yazili
sekilde husumet yoklugu sebebi ile davanin reddine karar
verilmesinin hatali oldugu gerekgesiyle mahkeme karari-
nin bozulmasina karar verilmistir.

Mahkemenin yukarida tarih ve sayis1 belirtilen karari ile;
davaci girketin teftis raporunun iptaline dair talebinin red-
dine karar verilmesi gerektigi, davali kurumun ¢aliganlara
6denmeyen 6gretim yilina hazirlik 6denegdini prime esas
kazanca tabi tutup davali sirkete prim borcu tahakkuk etti-
ren igleminin yasa ve usule uygun olmadigindan iptali ge-
rektigi gerekgesiyle davacinin idari para cezasinin iptaline
iligkin davasinin kabuliyle kurum tarafindan resen tahak-
kuk ettirilen 12.628,00 TL miktarindaki prim ve gecikme
cezasina iliskin isleminin iptaline, Is Teftis Kurulunun
29.12.2015 tarihli ve 10057 PRG 33 sayili raporun iptaline
yonelik davasinin ise reddine karar verilmistir.

V. TEMYiZ

A. Temyiz Sebepleri

Davali ... vekili temyiz dilekgesinde;

1. Davanin husumet yoklugundan reddi gerekirken esasa
girilmesinin hatali oldugunu,

2. Davali muvekkili kurumun; davaci sirkete uyguladigi
davaya konu 18.02.2016 tarihli ve 1597 sayil idari para ce-
zasinin konusunun prim ve gecikme zammi degil davaci
sirketin 4857 sayili Kanun'un 32. maddesine muhalefet et-
mesi nedeniyle ilgili kanun hiktmleri uyarinca tahakkuk
ettirilmis olan bir idari para cezasi oldugunu,

3.1dari para cezasinin iptalin isteminin sulh ceza hakimligi
nezdinde tartigilmasi gereken bir husus olup gérevli merci-
nin ig mahkemeleri degdil sulh ceza hakimlikleri oldugunu,
bu nedenle mahkemece verilen davanin kabuline iligkin
kararin usul ve kanuna aykiri oldugunu ileri sirmustur.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Dosya igerigine, bozmanin mahiyeti ve kapsamina gore ta-
raflar arasindaki uyusmazlik, idari para cezasinin iptaline
iligkindir.

Dava dilekgesinde talep sonucu olarak; Hatay Calisma ve Is
Kurumu 11 Mudirligi niin 19.02.2016 tarihli ve 11962833-
667-1627 sayili yazisi ile teblig edilen Is Teftis Kurulu'nun
29.12.2015 tarihli ve 10057 PRG 33 sayili raporunda ¢den-
mesi istenen 2013-2014/2014-2015 yil1 6gretim yilina hazir-
lik 6denegdi adi altindaki is¢i haklarinin iptaline ve buna
bagh olarak diizenlenen Hatay Calisma ve Is Kurumu I
Mudurligi'ntin 18.02.2016 tarihli ve 11962833-858-1597
sayili idari para cezasinin (12.628,00 TL) kaldirlmasina
karar verilmesi talep edilmis ve mahkemece de talebin ka-
buld yéntinde hukim kurulmusgtur. Ne var ki varilan sonug
hatalidar.

Oncelikle ifade etmek gerekir ki 4857 sayili Kanun'dan
kaynaklanan idari para cezalarina iligkin uyusmazliklarda
5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesi ve 27/1 hik-
mu uyarinca sulh ceza hakimlikleri gorevlidir. Diger yan-
dan davaci, dava dilekgesinin sonug¢ kisminda idari para

cezasinin iptali istemine yer vermis ise de dilek¢enin acik-
lama kisminda Hatay Sulh Ceza Hakimligi'ne idari para
cezasinin iptali igin itirazda bulundugunu belirtmis olup
yargilama asamasinda da 17.05.2016 tarihli dilekgeyle agi-
lan davanin idari para cezasinin iptali davasi olmadigini,
idari para cezasinin iptaline iligkin olarak stiresi iginde Ha-
tay 2. Sulh Ceza Hakimligi'ne muracaat edildigini, eldeki
davanin 4857 sayili Kanun'un 92/ son hikmine gére agilan
dava oldugunu belirtmek suretiyle dava dilek¢esindeki ¢e-
ligkiyi gidermisgtir.

Su halde somut olayda davacinin idari para cezasinin ip-
taline yonelik bir talebi bulunmamaktadir. Davacinin idari
para cezasinin iptaline karar verilmesine iligkin bir talebi
olmadigindan mahkemece bu konuda hikim kurulmasi
hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

SONUC: Aciklanan sebeplerle;

Temyiz olunan mahkeme kararinin BOZULMASINA,
Dosyanin mahkemesine génderilmesine, 07.01.2025 tari-
hinde oybirligiyle karar verildi.

Kararin Incelenmesi

Is Hukuku mevzuatinin saglkl bir sekilde uygulanmast,
devletin caligma hayatini denetlemesi, gerektiginde yap-
tinm uygulamasi ile mimkunduir. Bunu saglamak ama-
ciyla Is Kanununun yedinci béliimiinde ¢calisma hayatinin
denetimi ve teftigi ile ilgili diizenlemelere, sekizinci boli-
munde ise idari ceza hikimlerine yer verilmigtir (Ozkara-
ca, Erciiment: Is Miifettislerince Diizenlenen Isyeri Genel
Denetim Raporunun Iptali Davasinda Davali Sifaty, Tekstil
Igveren Hukuk EKki, 147, Kasim 2022, 5). Kanuna gore, dev-
let, calisma hayati ile ilgili mevzuatin uygulanmasini izler,
denetler ve teftis eder. Bu 6dev Caligsma ve Sosyal Guivenlik
Bakanhgina baglh ihtiyaca yetecek say1 ve ozellikte teftis
ve denetlemeye yetkili ig mufettiglerince yapilir (m.91). Bu
denetim ve teftiglerde tespit edilen kanuna aykirilik halle-
rinde uygulanacak idari para cezalari ise kanunun 98 ila
107. maddelerinde diizenlenmisgtir.

Idari para cezalar idari yaptirimlarin bir alt tiirii olup mak-
tu veya nispi olabilir. Miktar1 kanunda sabit olarak belir-
lenmig olan maktu nitelikteki idari para cezalari, her tak-
vim yil1 bagindan gegerli olmak Uzere o yil igin 213 sayili
Vergi Usul Kanunu'nun mukerrer 298. maddesi hiikiimleri
uyarinca tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oranin-
da artinlarak uygulanir (Kabahatler Kanunu m.17/7). Is
Kanunu'nda 6ngoértilen idari para cezalari da maktu nite-
likte idari para cezalari olup her yil yeniden degerleme ora-
ninda artmaktadar.

Idari para cezalarnin uygulanmasina iliskin hususlar Is
Kanununun 108. maddesinde, “Bu Kanunda oéngoriilen
idari para cezalari, gerekgesi belirtilmek suretiyle Caligsma
ve Is Kurumu Il Miidiirii'nce verilir. 101'inci ve 106'nc1 mad-
deler uyarinca birden fazla ilde igyeri bulunan igverenlere
uygulanacak idari para cezalari igyerlerinin merkezinin
bulundugu yerdeki Calisma ve Is Kurumu Il Midirince
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verilir. 101'inci ve 106'nc1 maddelere gore verilen idari para
cezalar1 genel huktmlere gore tahsil edilir. 106'nc1 madde-
ye gore verilecek idari para cezasi igin 25/6/2003 tarihli ve
4904 say1l1 Turkiye Is Kurumu ile Ilgili Baz1 Dtizenlemeler
Hakkinda Kanun'un 20'nci maddesindeki tutarlar esas ali-
nir.” gseklinde diizenlenmisgtir.

Idari para cezalarinin uygulanmasina iliskin hususlar dii-
zenleyen 108. maddede son olarak 10.07.2025 tarihli 7553
sayili Kanun'la degisiklik yapilarak madde yukarida met-
nini verdigimiz halini almistir (RG, 14.07.2025, 32956). Soz
konusu degdisiklik éncesinde maddede, 101’inci ve 106'nc1
maddeler kapsamindaki idari para cezalarinin dogrudan
Tirkiye Is Kurumu Il Midurt tarafindan; diger maddeler
kapsamindaki idari para cezalarinin ise Caligma ve Sosyal
Guvenlik Bakanhgi Bélge Muduri'nce verilecedi 6éngorul-
mekteydi. Bilindigi gibi, 665 sayili “Caligma ve Sosyal G-
venlik Bakanhginin Tegkilat ve Goérevleri Hakkinda Kanun
Ile Baz1 Kanun ve Kanun Htikmiinde Kararnamelerde De-
gisiklik Yapilmasina Dair Kanun Hikmiinde Kararname”
ile — o zamanki isimleri ile- 3146 sayili Calisma ve Sosyal
Guivenlik Bakanlhigi'nin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Ka-
nun ve 4904 sayili Turkiye Is Kurumu Kanununda degi-
siklik yapilmig ve Bolge Calisma Mudurlukleri kapatilarak
Tirkiye Is Kurumuna devredilmistir (665 sayili KHK gec.
m.1-2, RG, 02.11.2011, 28103 Miik.). 4904 sayili Ttrkiye Ig
Kurumu Kanunu'nun 12. maddesinde yapilan bu degisik-
likle bélge mudiirkikleri Tiirkiye Is Kurumu'na baglanmis
ve “Bolge Mudiirliigii”, “Calisma ve Is Kurumu Il Muidiirli-
gu” adin almistir. Bu degisiklik sonucunda Is Kanunu'nda
éngérilen tiim idari para cezalarinin Turkiye Is Kurumu 11
Midiirii'nce verilmesi gerektigi ortaya cikmisti. Iste 2025
yilinda 7553 sayili Kanun'la yapilan degisiklikle madde
metni bu hukuki duruma uygun hale getirilmigtir.

Idari para cezasini veren makamin Calisma ve Is Kurumu Il
Mudiirt olmasi idari para cezasina itirazda davali sifatinin
da Tiirkiye Is Kurumu Genel Midirhigu ne ait oldugunu or-
taya koymaktadir. Burada Rehberlik ve Teftig Bagkanlhigina
(dolayisiyla Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanlhigina) bagl
is mufettiglerinin dizenledikleri denetim raporlarinin tebli-
ginden farkl olarak, il midurliguince tesis edilen bir iglem
s6z konusudur. Calisma ve Is Kurumu 11 Midurliklerinin
Gorev, Yetki, Sorumluluklar: ile Hizmet Merkezleri'nin Ku-
rulus Esaslan Hakkinda Yonetmelik'te, il midirligunin
gorevleri arasinda “Bakanlhgin” — “Kurumun” gérev alanina
giren hizmetler ayrimi yapimistir. Idari para cezalan ile
ilgili iglemleri yapmak, il mudirligunin hem bakanhgin
hem de kurumun gérev alanina giren hizmetlere iligkin
gorevleri arasinda sayilmisgtir (m.7/2, a, 7, m.7/2, b, 12). Bu
ayrimda 6nceki dénemde idari para cezalarini uygulamak
tzere iki farkli makamin yetkili kiinmig olmasinin etkili
oldugunu distiniiyoruz. Tirkiye Is Kurumu tarafindan ¢i-
karilan “4904 sayih Tiirkiye Is Kurumu Kanununun 20'nci
maddesine ve 4857 sayili Is Kanunu'nun 108'inci madde-

sine Istinaden Uygulanacak Idari Para Cezalar1 Hakkinda
Teblig"de de, idari para cezalarina kars1 sulh ceza hakim-
ligine bagvurulmasi durumunda kurumu temsil yetkisinin
Tirkiye Is Kurumu Genel Midirligii ne ait oldugu belirtil-
mistir (m.4/6).

Hukukumuzda is hukuku ve sosyal guvenlik hukukundan
kaynakl uyusmazliklara bakmakla gorevli ig mahkemeleri
kurulmus olmakla, Is Kanununda isveren igin 6éngorilen
yukumliliklere aykirilik hallerinde uygulanacak idari para
cezalarina itirazlarin da uzmanlasmis is mahkemelerinde
gorulmesi gerektigi akla gelebilecektir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununa gére mahke-
melerin gorevleri ancak kanunla belirlenir ve gérev kurallar:
kamu dizenindendir (HMK m.1). Ayrica mahkemenin go-
revli olmasi dava sartidir (HMK m.115/1) ve taraflar sozles-
me ile gorevli mahkemeyi degistiremezler.

Is mahkemelerinin gérevi de 7036 sayili Is Mahkemele-
ri Kanunu'nun 5. maddesinde diizenlenmigtir. Buna gore
is mahkemeleri; 5953 sayili Kanun'a tabi gazeteciler, 854
sayili Kanun'a tabi gemi adamlar1, 4857 sayili Is Kanunu
ve 6098 sayili Turk Borglar Kanunu'na tabi isgiler ile is-
veren veya igveren vekilleri arasinda, is iligkisi nedeniyle
sozlesmeden veya kanundan dogan her turli hukuk uyus-
mazlhiklarina; idari para cezalarina itirazlar ile 5510 sayili
Kanun'un gecici 4. maddesi kapsamindaki uyusmazliklar
hari¢ olmak tzere Sosyal Guvenlik Kurumu veya Turkiye
Is Kurumu'nun taraf oldudu is ve sosyal giivenlik mevzu-
atindan kaynaklanan uyusmazliklara; diger kanunlarda ig
mahkemelerinin gérevli oldugu belirtilen uyusmazliklara
iligkin dava ve iglere bakar.

Goruldagu gibi, is mahkemelerinin gérevi kanunda U¢ ka-
tegori icinde diizenlenmistir. ki, bireysel is iliskileri aci1-
sindan hangi kanuna tabi oldugunun bir 6nemi olmaksizin
isci, igveren ve igveren vekilleri arasinda ig iligkisi nede-
niyle s6zlesmeden veya kanundan dogan davalar; ikincisi,
idari para cezalar1 ve 5510 sayili Kanun'un gegici 4. madde-
sine gore agilan davalar hari¢ Sosyal Guvenlik Kurumu ile
Tirkiye Is Kurumu'nun taraf oldugu is ve sosyal giivenlik
mevzuatindan dogan davalar; tiglincisu ise diger kanun-
larda ig mahkemelerinin goérevli oldugunun belirtildigi da-
valardir. Son kategoriye 6rnek olarak 6356 sayili Sendikalar
ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu'nun 79. maddesi uyarinca
bu kanundan kaynaklanan uyusmazliklarda veya Is Kanu-
nu m.3/2 ve 92/son fikra htikimleri uyarinca diizenlenen
is mufettisi raporlarina itirazda is mahkemelerinin gorevli
olmasi gosterilebilir.

Idari para cezalarina itirazda ig iliskisi nedeniyle isci ile is-
veren veya igveren vekili arasinda dogan bir hukuk uyus-
mazhi§l bulunmamaktadir. Is¢i bu uyusmazhgin tarafi
da olmayip Is Mahkemeleri Kanunundaki kisi unsuru bu
uyusmazliklar acisindan gergeklesmemektedir. Dolayisiy-
la ilk kategori kapsaminda ig mahkemelerinin gérevli oldu-
gundan s6z edilememektedir.
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Yukarnida Is Kanunu uyarinca verilecek idari para cezala-
rnin Turkiye Is Kurumu Calisma ve Is Kurumu Il Midiiri
tarafindan verilecedi belirtilmistir (m.108). Dikkat edilirse,
Is Mahkemeleri Kanunu'nda ikinci kategori olarak sayilan
davalar arasinda Tiirkiye Is Kurumu'nun taraf oldugu is ve
sosyal guvenlik mevzuatindan dogan davalar yer almakla
birlikte, inceleme konumuzu olusturan idari para cezalan
acikca bundan ayrik tutulmustur. Is Kanununda da idari
para cezalarina is mahkemelerinde itiraz edilecedi yonin-
de bir diizenleme bulunmamaktadir. Belirtilen nedenlerle
Is Kanunu'nda éngériilen yiikimliliiklere aykirlik nedeniy-
le uygulanan idari para cezalarina itirazda ig mahkemele-
rinin gérevli olmadidi sonucuna ulagilmaktadir (Bu konuda
bkz. Celik, Nuri/Caniklioglu, Nursen/Canbolat, Talat/Ozka-
raca, Erciment: I§ Hukuku Dersleri, 36. Basi, Istanbul 2023,
43). Bu duzenleme bigimi ise isabetsizdir. Olmas1 gereken
hukuk agisindan Is Kanunu'nda éngériilen idari para ceza-
larina itirazda ig mahkemelerinin goérevli olduguna iligkin
diizenleme yapilmasi isabetli olacaktir (Bu konuda bkz. Ca-
niklioglu, Nurgen/Canbolat, Talat: “4857 sayil 1§ Kanunun-
da Para Cezasina Baglanan Yuktumlilikler ve Bu Para Ce-
zalarinin Ozellikleri”, Kamu-s, Yargic Resul Aslankoyli'ye
Armagan, C.7, S.3, 2004, 54; Celik/Caniklioglu/Canbolat/
Ozkaraca, 43; Stizek, Sarper/Basterzi, Siilleyman: Is Huku-
ku, 24. Bask, Istanbul 2024, 990; Mollamahmutoglu, Ham-
di/Astarli, Muhittin/Baysal, Ulas: I§ Hukuku, 7. Basi, Anka-
ra 2022, 135; Ekmekci, Omer/Kéme Akpulat, Ayse/Akdeniz,
Ayse Ledun: Is Saghdt ve Giivenligi Hukuku, 2. Baski, Is-
tanbul 2022, 333; Akin, Levent: I§ Saghd Guvenligi ve Alt
Isverenlik, Ankara 2013, 255; Ozdemir, Erdem: Is Saghgi ve
Guvenligi Hukuku, Istanbul 2014, 640; Aydin, Ufuk/Ezer,
Burcu: Is Saghg ve Guvenligi Mevzuatina Aykirilik Se-
bebiyle Uygulanan Idari Para Cezalarina iliskin Sorunlar,
Calisma ve Toplum, 2014/4, 26; Akyigit, Ercan: Ig Yasasin-
daki Idari Para Cezalarinda Gérevli Yarg: Yeri Degisti, Sicil
Is Hukuku Dergisi, 2009, S. 9, 175; Kéme Akpulat, Ayse: Is
Mahkemelerinde Yargilamanin Ozellikleri, Istanbul 2018,
159; Arash, Utkan: Idari Para Cezasi1 Uyusmazliklarinda
Yarg: Yerine Iliskin Yasanan Kaos ve Sorunun Cozimi, Si-
cil Is Hukuku Dergisi, 2008, S. 10, 203; Oguz, Ozgtir: AB Di-
rektifleri ve Tuirk Is Hukukunda Is Saghdi ve Givenliginde
Isverenlerin Yiikumlilikleri ve Iscilerin Haklar, Istanbul
2011, 132; Kantemir, Taylan: Is Teftisi ve Is Teftisinin Hu-
kuki Sonuglari, HBVHFD, 2025, C. 29, S. 4, 1868).
Belirtelim ki, Is Kanununun ik seklinde 108. maddenin
2. fikrasinda, bu cezalara kargi teblig tarihinden itibaren
en ge¢ yedi gun i¢inde yetkili idare mahkemesine itiraz
edilebilecegi ongortlmusken, 2008 yilinda 5728 sayil
Kanun ile, bu fikra hikmu yurtrlikten kaldinlmistir (RG,
08.02.2008, 26781). Dolayisiyla 08.02.2008 tarihinden beri
Is Kanunu'nda idari para cezalarina itirazda gérevli mahke-
meye iligkin bir diizenleme bulunmamaktadar.

Is Kanunumnun 108. maddesi daha sonra 15.05.2008 tarihli

ve b763 sayil1 Kanun'un 10. maddesiyle, “Bu kanunda 6ngo-
rilen idari para cezalari, 101 ve 106'nc1 maddelerdeki idari
para cezalari harig, gerekgesi belirtilmek suretiyle Caligma
ve Sosyal Glivenlik Bakanligi Bolge Midduri nce verilir. 101
ve 106'nc1 maddeler kapsamindaki idari para cezalar ise
dogrudan Tirkiye Is Kurumu Il Mudiiri tarafindan verilir
ve genel esaslara gére tahsil edilir. 106'nc1 maddeye gére
verilecek idari para cezasi igin, 4904 sayili Kanun'un 20'nci
maddesinin (h) bendindeki tutar esas alinir” seklinde de-
Gistirilmis; maddenin ikinci cimlesi, 25.02.2011 tarihinde
yururlige giren 6111 sayili Kanun'un 79.maddesiyle “101.
ve 106'nc1 maddeler kapsamindaki idari para cezalar ise
dogrudan Tirkiye Is Kurumu Il Midiiri tarafindan; birden
fazla ilde igyerleri bulunan igverenlere uygulanacak idari
para cezasli ise igyerlerinin merkezinin bulundugu yerdeki
Tiirkiye Is Kurumu Il Mudiiri'nce verilir ve genel esaslara
gore tahsil edilir.” seklinde degistirilmigtir. Madde bugun-
ki halini ise, yukarida belirttigimiz gibi, 10.07.2025 tarihli
7553 sayili Kanun'la yapilan degisiklikle almigtir. Sonug
olarak, yurtirliikteki diizenleme Is Kanunu'na goére verilecek
tiim idari para cezalarinin Calisma ve Is Kurumu Il Miidtiri
tarafindan verilecedini éngérmekte ancak bu idari para ce-
zalarina itirazlarin hangi siire iginde ve nereye yapilacagi
konusunda herhangi bir hikum getirmemektedir.

Bu durumda idari para cezalarina karg: kanun yolu konu-
sunda 5326 sayili Kabahatler Kanununa bagvurmak ge-
rekmektedir. Gergekten, Kabahatler Kanunu'nun “Genel
kanun niteligi” baglikli 3. maddesinde, “(1) Bu kanunun;

a) Idari yaptinm kararlarna kars: kanun yoluna iliskin hii-
kimleri, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi
halinde,

b) Diger genel hiikimleri, idari para cezas1 veya miilkiye-
tin kamuya gegirilmesi yaptirimini gerektiren btittin fiiller
hakkinda,

uygulanir.” denilmektedir. Kanunun 16. maddesine goére bir
idari yaptinnm tirt olan idari para cezalarina karsi kanun
yolu konusunda Is Kanunu bir diizenleme icermediginden
Kabahatler Kanununa gére ¢oézime gidilecektir. Buna
karsilik, kanun yolu konusunda hikim bulunan hallerde,
ornegin 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigor-
tas1 Kanunu uyarinca verilen idari para cezalarina itiraz-
da idare mahkemelerinin gérevli oldugu ¢ngoérildiginden
(m.102), bu dizenleme geredi idare mahkemesine bagvu-
rulacaktir.

Belirtelim ki, idari para cezasinin ongortldigt kanunda,
genel olarak s6z konusu kanundan kaynaklanan uyusmaz-
liklarin goérilecegi mahkemenin gésterilmis olmasi, kanun
yolu konusunda idari para cezasina itiraza iligkin bir du-
zenlemenin varhigini kabul i¢in yeterli degildir. 5510 sayili
Kanun'da oldugu gibi, 6zel olarak idari para cezasina itira-
za iliskin bir diizenleme bulunmalidir. Ornegin, 6356 say1l
Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanununda, “Bu kanu-
nun uygulanmasindan dogan uyusmazliklar ig davalarina
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bakmakla gorevli ve yetkili mahkemelerde gorilir” sek-
linde bir hitkme yer verilmigtir (m.79). Kanunun idari para
cezalarina iligkin 78. maddesinde veya bagkaca herhangi
bir maddesinde idari para cezalarina itiraza iligkin bir du-
zenleme yer almadigindan, bu kanuna goére verilen idari
para cezalarina itiraz konusunda da Kabahatler Kanunu'na
gore gozime gidilecektir (Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz.
Ozkaraca, Erctiment: 6356 say1li Kanun'da Ongériilen Idari
Para Cezalarina Itirazda Gérevli Mahkeme, Tekstil Isveren,
Hukuk Eki 161, Ocak 2024, 7; idari para cezalar1 konusunda
ayrica bkz. Aydin, Ufuk/Ezer, Burcu: Is Saghdn ve Giiven-
ligi Mevzuatina Aykirilik Sebebiyle Uygulanan Idari Para
Cezalari, Calisma ve Toplum D., 2014/4, 11-32; Alpagut,
Giilsevil: Alt Isveren Is Saghdn ve Giivenligi Ile Idari Para
Cezalarna Iliskin Diizenlemeler, TISK/PERYON 16 Tem-
muz 2008 Istanbul Semineri, 32-44; Pulat, Pelin: 6356 sayili
Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu'nda Idari Para
Cezalar, Sicil THD, Mart 2013, 231-247).

Yukarida belirttigimiz gibi, idari para cezalarina kargs:
kanun yolu konusunda Is Kanununda bir hikim bulun-
madigindan genel kanun niteliinde olan Kabahatler Ka-
nunu'ndaki duzenlemeyi esas almak gerekmektedir. Kaba-
hatler Kanunu'nun “Bagvuru yolu” baglikli 27. maddesinde
ise, “Idari para cezas: ve miilkiyetin kamuya gecirilmesine
iligkin idari yaptinm kararina karsi, kararin tebligi veya
tefhimi tarihinden itibaren en geg¢ on beg gin iginde, sulh
ceza mahkemesine bagvurulabilir. Bu stire iginde bagvu-
runun yapilmamis olmasi halinde idari yaptirim kararn ke-
sinlegir” (£.1); “Miicbir sebebin varligi dolayisiyla bu strenin
gecirilmis olmasi halinde bu sebebin ortadan kalktidi ta-
rihten itibaren en gec¢ yedi gun i¢inde karara kargi bagvu-
ruda bulunulabilir. Bu bagvuru, kararin kesinlegsmesini en-
gellemez; ancak, mahkeme yerine getirmeyi durdurabilir.”
(f.2) diizenlemeleri yer almaktadar.

2014 yilinda 6545 sayili Kanun'la sulh ceza mahkemeleri
kaldirilip sulh ceza hakimlikleri kuruldugundan idari para
cezasina itirazin on bes gun iginde sulh ceza hakimligine
yapilmasi gerekir.

Sulh ceza hakimliginin kararina itiraz da 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu'na goére yapilacaktir. Kanuna gore,
“(1) Hakim veya mahkeme kararina karg itiraz, kanunun
ayrica hikim koymadigi héallerde 35'inci maddeye gore
ilgililerin karar1 6grendigi gtunden itibaren iki hafta igin-
de karan veren mercie verilecek bir dilekge veya tutana-
Ja gecirilmek kogulu ile zabit katibine beyanda bulunmak
suretiyle yapilir. Tutanakla tespit edilen beyani ve imzay1
mahkeme baskan1 veya hékim onaylar. 263'tincti madde
htikmi sakhdir.

(2) Kararna itiraz edilen hakim veya mahkeme, itirazi ye-
rinde gorurse kararini duzeltir; yerinde gérmezse en ¢ok Ug¢
gln iginde, itiraz1 incelemeye yetkili olan mercie génderir.
(3) Itiraz1 incelemeye yetkili merciler asagida gosterilmistir:
a) Sulh ceza hakimligi kararlarina yapilan itirazlarin ince-

lenmesi, o yerde birden fazla sulh ceza hakimliginin bulun-
mas1 hélinde, numara olarak kendisini izleyen hakimlige;
son numarali hakimlik igin bir numarali hdkimlige; agir
ceza mahkemesinin bulunmadid yerlerde tek sulh ceza
héakimligi varsa, yargi gevresinde gorev yaptigl agir ceza
mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza héakimligine;
agir ceza mahkemesinin bulundugu yerlerde tek sulh ceza
héakimligi varsa, en yakin agir ceza mahkemesinin bulun-
dugu yerdeki sulh ceza hakimligine aittir...” (CMK m.268).
Belirtelim ki, Uyusmazlik Mahkemesi de 2012 yilinda ver-
digi bir kararda isabetli olarak, Is Kanunu'nda diizenlenen
idari para cezalarina itirazin Kabahatler Kanununa gére
sulh ceza hakimligine yapilacagina hikmetmigtir. Karara
gore, “...Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptirim kararlari-
na kargi kanun yoluna iligkin hikimlerinin, diger kanun-
larda aksine hikum bulunmamasi halinde uygulanacags,;
diger kanunlarda gorevli mahkemenin gdsterilmesi duru-
munda ise uygulanmayacadi anlasiimaktadir...Incelenen
uyusmazlikta, éngortilen idari para cezasinin, 5326 sayili
Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirim turle-
rinden biri oldugu, 4857 say1l Is Kanunu'nda da idari para
cezasina itiraz konusunda goérevli mahkemenin gosteril-
medigi anlagilmigtir. Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun
3. maddesinde belirtildigi tizere, idari yaptinnm kararlarina
karg: kanun yoluna iligskin hukimlerinin, diger kanunlarda
aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacak olmasi
nedeniyle, gérevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sa-
yili Yasa hikumleri dikkate alinacagindan, idari para ce-
zasina karsi agilan davanin goérim ve ¢ozumunde, anilan
kanunun 27. maddesinin (1) numarali bendi uyarinca adli
yarg1 yerinin gérevli oldugu sonucuna varilmistir...” (Uyus-
mazlik Mahkemesi, 09.04.2012, E. 2012/17 K. 2012/70).

Inceleme konusu karar da konuya iliskin yerlesik icti-
hada uygun olarak verilmistir (Yarg. 9. H.D., 10.04.2019,
E. 2019/2609 K. 2019/8290; Yarg. 9. H.D., 26.02.2015, E.
20156/3580 K. 2015/8423; Yarg. 22. HD., 12.09.2017, E.
2017/37228 K. 2017/17533). Son olarak belirtelim ki, yukari-
da yer verdigimiz 7036 sayil Is Mahkemeleri Kanunu'nun
gorevi diizenleyen 5. maddesinin gerekcesinde de, Is
Kanunu'nda diizenlenen idari para cezalarina itirazin sulh
ceza hakimliklerine yapilacagi belirtilmistir. Gerekgeye
gore, “Maddenin birinci fikrasinin (b) bendine gére, idari
para cezalarina yapilan itirazlar ile 5510 sayili Sosyal Sigor-
talar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu'nun gegici 4'tincti
maddesi kapsamindaki uyusmazliklar hari¢ olmak tzere
Sosyal Giivenlik Kurumu ile Tiirkiye Is Kurumu'nun taraf
oldugu ig ve sosyal gtivenlik mevzuatindan kaynaklanan
uyusmazliklar da is mahkemelerinin goérev alanina gir-
mektedir. Sosyal Gluivenlik Kurumu tarafindan verilen idari
para cezalari, 5510 sayi1li Kanun ile 20/6/2012 tarihli ve 6331
sayili Is Saghg ve Giivenligi Kanununun ilgili hiktimleri
uyarinca idare mahkemelerince denetlenmektedir. Tir-
kiye Is Kurumu tarafindan verilen idari para cezalan ise
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25/8/1999 tarihli ve 4447 sayih Issizlik Sigortas1 Kanunu,
4857 sayil1 Kanun, 25/6/2003 tarihli ve 4904 sayil1 Turkiye
Is Kurumu Kanunu, 6331 say1l1 Kanun, 6356 say1l1 Sendika-
lar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu ve 28/7/2016 tarihli ve
6735 sayili Uluslararasi Isgtici Kanunu'nun ilgili hiikiimleri
uyarinca sulh ceza hakimliklerince denetlenmektedir.”.
Uygulamada idari para cezalar ig miifettisi raporu ile tes-
pit edilen aykirliklar tizerine verilmektedir. Is muifettisi
raporlarina itiraz ise yukarida belirtildigi gibi, Is Kanunu
m.3/2 ve 92/son fikra hikumleri uyarinca is mahkemesin-
de yapilmaktadir. Ogretide belirtildigi gibi, hem is miifetti-
siraporuna hem de rapor igeriginde tespit edilen idari para
cezasina itiraz edilmig olmasi durumunda, sulh ceza ha-
kimliginin, idari para cezasinin uygulanmasina dair gekli
unsurlarn (teblig, bagvuru yolu, bagvuru suresi, bagvuru
usulii vb.) denetledikten sonra, is mahkemesinde goértlen
davanin sonucunu bekletici mesele yapmasi daha saghikh
kararlarin gikmasi agisindan isabetli olacaktir (Bu konuda
bkz. Kantemir, 1869, 1873).

Sonug: Inceleme konusu kararda idari para cezalarina kar-
s1 kanun yolu konusunda bir diizenleme igermeyen Is Ka-
nunu uyarinca verilen idari para cezalarina itirazin genel
kanun niteligindeki Kabahatler Kanunu uyarinca sulh ceza
hakimliginde yapilacagi ancak somut olayda davacinin
idari para cezasinin iptaline yonelik bir talebi bulunmadi-
gindan mahkemece bu konuda hiikiim kurulmasinin hata-
11 oldugu sonucuna varan Yargitay kararinin yururlikteki
hukuk a¢isindan isabetli oldugu kanaatindeyim.

Yargitay Kararlar

Yargitay 9. Hukuk Dairesi

Esas No.: 2019/2609

Karar No.: 2019/8290

Tarihi: 10.04.2019

Ilgili Mevzuat:

4857 sayih Is Kanunu m. 3, 108

5326 sayili Kabahatler Kanunu m. 3, 27

7036 say1l1 Is Mahkemeleri Kanunu m. 5

Karar Ozeti:

4857 sayili Kanun'da idari para cezasina karsi bagvuru-
lacak kanun yoluna iligkin 6zel bir diizenleme yer almadi-
gindan bu konudaki genel dizenlemeler olan Kabahatler
Kanunu'nun 3. ve 27. maddelerindeki diizenlemelerden ay-
rilmay1 gerekli kilacak bir durum mevcut degildir. Nitekim
Uyusmazlik Mahkemesi de 02.05.2012 gin, 28280 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanan 09.04.2012 gtin ve 2012/17 E.
ve 2012/70 K. sayili karariyla bu konuda goérevli yargi yolu-
nun adli yargi, gorevli mahkemenin ise sulh ceza mahke-
mesi oldugunu ifade etmistir.

Somut uyusmazlikta, davaci vekili muvazaa tespitinin ya-
nisira idari para cezasinin da iptalini istemigtir. Yukarida
aciklandig: tzere Kabahatler Kanunu'ndaki dizenlemeler

geregince idari para cezasinin iptali talebinin degderlendi-
rilmesinde gorevli mahkeme sulh ceza mahkemesi olup,
mahkemece bu talep tefrik edilerek, tefrik edilen bu dosya-
da gorev hususunun degerlendirilmemesi hatali olup, kara-
rin bozulmasi gerekmistir.

Yargitay Karari

DAVA:

Davaci, muvazaa tespitine iligkin mufettis raporunun ipta-
line karar verilmesini istemigtir.

Yerel mahkemece, davanin reddine karar verilmigtir.

Ik Derece Mahkemesi'nin ret kararina karsi davaci avukati
istinaf bagvurusunda bulunmusgtur. ... Bolge Adliye Mah-
kemesi 10. Hukuk Dairesi davaci avukatinin istinaf bagvu-
rusunu esastan reddetmigtir.

... Bolge Adliye Mahkemesi 10. Hukuk Dairesinin karari
stiresi iginde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis ol-
makla, dava dosyasi igin tetkik hakimi tarafindan diizen-
lenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geredi ko-
nusulup distinuldu:

KARAR

A-) Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili, mivekkili girkette yapilan inceleme sonunda,
daval idare miuifettiglerince davaya konu 15/02/2018 tarih
ve 10086-INC-9 sayili raporun diizenlendigini, bu rapora
dayanilarak davaci aleyhine 16.765,00 TL idari para cezasi
uygulanmasina karar verildigini, bu raporun eksik incele-
meye dayali ve hukuka aykiri oldugunu, raporun igerigine
bakildiginda is mufettiginin yanh tespitlerde bulundugu-
nun agikca anlasildiging, raporda davaci gsirket ile L... Danig-
manlik Sosyal Hiz. Tur. Tem. ve Oto. Kir. San. Tic. Ltd. $ti.
arasindaki alt igverenlik iligkisinin muvazaali oldugunun
belirtildigini, oysa davaci ile anilan girket arasindaki ilig-
kinin alt igverenlik sozlesmesinde yazili hususlar kapsadi-
g ve isgilerin herhangi bir hakkinin ihlal edilmedigini,
fiilen bu iligkinin yUrttildigtnin ve alt igverenle asil igve-
ren arasinda herhangi bir organik bagin bulunmadiginin
gorildigunt, diger taraftan raporda, L... Danigmanlik’'in
yaptigil isin igyerinin asil isi oldugunun belirtildigini, dava-
c1 sirketin yaptigi Uiretim ve asil isi sac imalat1 veya kesimi
olmadigini, bu bakimdan alt igverence yapilan igin asil igin
béliinmemesi sayilmadigini ve Is Kanununun 2. madde-
sine aykir1 olmadigini, kald1 ki Is Kanununun 3.maddesi
uyarinca igin geredi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik ge-
rektiren iglerde asil igin bolinerek alt igverene verilebile-
ceginin belirtildigini, L.. Danigsmanlik’'in yapacad1 isin de
cesitli teknolojiyi gerektiren belirli bir makine aksamina
dayandiginin agikga ortada oldugunu, son olarak, mufet-
tigin teftis sirasinda davaciya ait igyerinde alt igveren L..
Danigmanlik’a ait ig¢ilerin bulunmadigini ve daha once-
ki iglerine dair tespit yapilamadigini belirttigini, teftisin
yapildig: tarihte davaci ile bu sirket arasindaki alt igveren
iligkisinin yaganan uzicu is kazasi nedeniyle sonlandiril-
diginy, ig mufettisi tarafindan raporda alt igverenlik s6zles-

176 « EYLOL-EKIM 2025



mesinin gecerli oldugu tarihler i¢in tespitte bulunulmasi
gerektigini, ayrica sozlesmenin gegerli oldugu dénemde
davaci igyerinde galigan ig¢ilere yapilan tim ¢demeler, gir-
ket kayitlarinda ve alt igveren kayitlarinda mevcut olma-
sina ragmen mufettis tarafindan rapor diizenlenirken yok
say1ldigini iddia ederek davaya konu 150/02/2018 tarih ve
10086-INC-9 say1li raporun ve buna dayanan idari para ce-
zasinin iptaline karar verilmesini talep etmistir.

B-) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, Is Teftis Kurulu Baskanhigina bagh is miifet-
tisi tarafindan davaci igyerinde yapilan inceleme sonunda,
davac: sirket ile alt igveren konumundaki L.. Danigmanlik
Sosyal Hiz. Tur. Tem. ve Oto. Kir. San. Tic. Ltd. $ti. arasin-
daki alt igverenlik iligkisinin muvazaali oldugu kanaatine
varilarak dava konusu raporun ditizenlendigini, girketin fa-
aliyet belgesinde ve Trk Ticaret Sicili Gazetesi'nde davaci
sirketin faaliyet konusunun her turld metal, plastik, teneke,
gelik karton, kagit ambalaj tiretimini, ithalatini, ihracatini,
alimini ve satimini yapmak seklinde belirtildigini, dava-
c1 girket ile L... Danigmanlik Sirketi arasinda dizenlenen
alt igverenlik sozlesmesinin konusunun igverenligin genel
merkezinde ve gevre tesisinde yukleme, bogaltma, etiket-
leme, paketleme, ellecleme, puntalama, ambalaj ve montaj
igleri ile gay ve temizlik ihtiyaglarinin kargilanmasi olarak
tanimlandigini, uretim surecinde tersane proses akisina
uyulacaginin yazildigini, soézlesme baglangi¢ tarihinin
20/01/2017 ve bitim tarihinin 19/01/2018 oldugunu, sozles-
mede asil igveren ve alt igverenin kargilayacadi techizatla-
rin tek tek belirlendigini, alt igveren isgilerinin asil igvere-
nin asil ig kolunda hizmet vermesinin basta iscileri olmak
uzere kamuoyunu yaniltmak anlamina geleceginden hu-
kuka aykiri oldugunu ve bunun muvazaa olarak adlandi-
rildigini, davac: sirket ile alt isveren konumundaki girket
arasinda imzalanan sozlesmelerin tetkiki ve igyerindeki
fiilli durumun teftisi sonucunda, is kazasi gecirdigi esna-
da alt igveren is¢isi ...un yaptid1 isin sac kesme ardindan
kesilen sacin istiflenmesi oldugunun, sac kesme iginin ig
akis1 semasinin ilk agamasi olan ham madde hazirlik asa-
masindan sonra gelen ilk ig oldugunun, sac kesim iglemi
yapilmadan tretim agsamasinin diger basamaklarina gegil-
mesinin imkansiz olmasi nedeniyle sac kesim iginin asil ig
oldugunun, bahse konu asil igin yalnizca kesim igi olmasi
nedeniyle uzmanlik gerektiren bir ig olmadiginin, alt igve-
renlik sozlesmesinde tanimlanan igler arasinda sac kesim
isinden bahsedilmediginin, sac kesim igini yapan asil ig-
veren iscilerinin de bulundugunun, bu sekilde s6zlesmenin
muvazaall oldugunun tespit edildigini, yapilan bu tespitle-
rin yerinde oldugunu, raporun hukuka uygun oldugunu sa-
vunarak davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.
C-) ilk Derece Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Ik Derece Mahkemesince, somut olayda L.Sirketi'nin
ustlendigi gorulen igleri yuritmek i¢in davac sirketin ig-
yerinde herhangi bir organizasyonu bulunmadigi, sirket

yetkililerinin de belirttigi tuzere alt igveren calisanlarn ta-
mamen davaci girketin emir ve yonetimi altinda galigtida,
bu bakimdan L. Sirketi'nin davac: girkete personel temin
etme diginda bir fonksiyonu bulunmadidi, kaldi ki is kazasi
gegiren alt igveren iggisi ..."'un ig bagvurusunu dahi dava-
c1 sitkete yaptigl bizzat davaci girket tarafindan tagerona
yonlendirilip bu vasita ile ige alindigi, bu bakimdan tim
yonetim ve organizasyon yetkisinin davaci girkette oldugu
L. Sirketi'nin bagimsiz bir organizasyonunun bulunmadi-
g1, ayrica alt igveren isggilerinin galigtirildig:r makas kesim
isi taraflar arasindaki sozlegsmeye gore L.firmasi tarafin-
dan yuklenilen igler arasinda olmadigi gibi varil dretilen
isyerinde duretilen varillerin ana maddesi olan saclarin
kesim isi de asil igin bir pargas: oldugu, igyerinin urettigi
mal dikkate alindiginda bu kesim isi teknolojik nedenlerle
uzmanlik gerektiren bir ig olmadidi, bu yonuyle de taraflar
arasindaki iliskinin muvazaali oldugu gerekgesiyle dava-
nin reddine karar verilmigtir.

D-) istinaf Bagvurusu:

Ik Derece Mahkemesi kararina karsi, davaci vekili istinaf
bagvurusunda bulunmustur.

E-) istinaf Sebepleri:

Davaci vekili istinaf bagvurusunda; dosyanin 6n incele-
me durusmasinda karara gikmasina ragmen, daval le-
hine A.AUT de belirlenen vekalet ticretinin tamamina
hikmedildigini, Yargitay kararlarinda da belirtildigi dze-
re bu Udcretin yarisina hikmedilmesi gerektigini, davaci
girket ile L...Danigmanlik Sirketi arasindaki iligkinin alt
isverenlik sozlesmesinde yazili hususlari kapsadigini,
igcilerin herhangi bir hakkinin ihlal edilmedigini, fiilen
bu iligkinin yurdtildigunt ve alt igverenle asil igveren
arasinda herhangi bir organik bagin bulunmadigini,
is miufettigi tarafindan da bu durumun aksine delil su-
nulmamasina ve bdyle bir tespitte bulunulmamasina
ragmen, iliskinin muvazaali kabul edilmesinin usul ve
kanuna aykir oldugunu, davaci sirketin istigal konusu-
nun kimyasal madde Uretimi oldugunu, alt igveren L...
Danigmanlik iscileri tarafindan ytikleme, bogaltma, eti-
ketleme, elle¢gleme, puntalama, ¢ay ve temizlik iglerinin
yapilmas1 hususunda anlasildigini, bu islerin kimyasal
madde uretimi igiyle iligkilendirilmesinin hakkaniyete ve
hukuka aykir oldugunu, dava konusu raporda tek tarafli
tanik beyanlari esas alinarak, alt igsveren is¢ilerinin dava-
c1asil igverenden emir ve talimat aldiklarinin belirtildigi-
ni, davac: sirketin oldukga hassas ve tehlikeli bir ig olan
kimyasal madde Uretimi yaptigini, isin ciddiyeti nede-
niyle de is¢i saghgi ve is givenligi yoninden her zaman
detayh incelemeler yaptigini, telkinlerde bulundugunu,
kabul anlamina gelmemek kaydiyla, verilen emir ve ta-
limatlarin malin bir an 6énce paketlenmesi, korunmasi ve
sevkiyatinin saglanmasina yonelik olup, isin isgleyisi ve
teknik yoninden yapilan bir midahale bulunmadidin,
raporda tek tarafli tanik anlatimlari digsinda higbir delil
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gosterilmedigini, bu nedenle eksik incelemeye ve hatali
degerlendirmeye dayali olan raporun iptaline karar veril-
mesi gerekirken davanin reddedilmesinin dogru olmadi-
gin1, mahkemece, hikme dayanak olarak gdsterilen ... 3.
Is Mahkemesi'nin 2016/394 Esas say1l1 davasinin is kaza-
sindan kaynaklanan 6zluk haklarina iligkin bir dava olup,
halen derdest oldugunu, kesinlesmis karar bulunmadigi-
ni1, kaldi ki iki davanin taraflarina bakildiginda bir men-
faat catismasinin s6z konusu oldugunu ileri sirmusgtur.
F-) Bélge Adliye Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Bolge Adliye Mahkemesi'nce, davacinin istinaf nedenle-
riyle sinirh olarak yapilan inceleme sonunda; ileri surtilen
istinaf nedenleri dikkate alindiginda, dosyadaki yazilara,
htikmin dairemizce de benimsenmis bulunan kanuni ve
hukuki gerekgeleri ile dayandig: maddi delillere ve 6zellik-
le bu delillerin takdirinde bir isabetsizlik gértilmemesine
gore, mahkemenin vakia ve hukuki degerlendirmesinde
usul ve esas yoninden kanuna aykirilik bulunmadigi an-
lasilmakla, HMK'nin 353/1-b-1 maddesi uyarinca, davaci
tarafin istinaf bagvurusunun esastan reddine karar veril-
mistir.

G-) Temyiz Basvurusu:

Boélge Adliye Mahkemesinin kararina karsi davaci vekili
tarafindan temyiz bagvurusunda bulunulmustur.

H-) Gerekce:

1-) Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandi-
g1 kanuni gerektirici sebeplere gore, davacinin agagidaki
bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar yerinde de-
gildir.

2-) 4857 sayili Is Kanununun 108. maddesine gére, bu ka-
nunda o6ngorilen idari para cezalari, 101. ve 106. madde-
lerdeki idari para cezalan harig, gerekgesi belirtilmek su-
retiyle T.C. Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanlig: Bolge
Mudurt'nce verilir. 101. ve 106. maddeler kapsamindaki
idari para cezalan ise dogrudan Tiirkiye Is Kurumu Il M-
diird tarafindan; birden fazla ilde igyerleri bulunan igveren-
lere uygulanacak idari para cezasi ise igyerlerinin merke-
zinin bulundugu yerdeki Tiirkiye Is Kurumu Il Miidiiriince
verilir ve genel esaslara gore tahsil edilir.

5326 sayili Kabahatler Kanununun 3. maddesinde, “Bu ka-
nunun; a) Idarf yaptirim kararlarina kars: kanun yoluna ilis-
kin hidktmleri, diger kanunlarda aksine hiktim bulunma-
masi halinde, b) Diger genel hikimleri, idari para cezasi
veya mulkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirimini gerektiren
bitin fiiller hakkinda, uygulanir” denilirken yine ayni ka-
nunun “Bagvuru Yolu” baglikh 27. maddesinin 1. fikrasinda
ise, “Idari para cezas1 ve muilkiyetin kamuya gecirilmesine
iligkin idari yaptirim kararina karsi, kararin tebligi veya
tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ on beg gin iginde, sulh
ceza mahkemesine bagvurulabilir. Bu stire iginde bagvuru-
nun yapilmamis olmasi halinde idari yaptirim karari kesin-
lesir” diizenlemesine yer verilmistir.

Gortldiagt tzere, 4857 sayili Kanun'da idari para cezasina

kars1 bagvurulacak kanun yoluna iligkin 6zel bir dizenle-
me yer almadigindan bu konudaki genel diizenlemeler olan
Kabahatler Kanunu'nun 3. ve 27. maddelerindeki dizenle-
melerden ayrilmayi gerekli kilacak bir durum mevcut de-
gildir. Nitekim Uyusmazlik Mahkemesi de 02.05.2012 gtin,
28280 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 09.04.2012 gin
ve 2012/17 E. ve 2012/70 K. sayili karariyla bu konuda go-
revli yargi yolunun adli yargi, gérevli mahkemenin ise sulh
ceza mahkemesi oldugunu ifade etmigtir.

Somut uyusmazlikta, davaci vekili muvazaa tespitinin ya-
nisira idari para cezasinin da iptalini istemigtir. Yukarida
aciklandig: tzere Kabahatler Kanunu'ndaki dizenlemeler
geregince idari para cezasinin iptali talebinin degderlendi-
rilmesinde goérevli mahkeme sulh ceza mahkemesi olup,
mahkemece bu talep tefrik edilerek, tefrik edilen bu dosya-
da goérev hususunun degerlendirilmemesi hatali olup, kara-
rin bozulmasi gerekmistir.

SONUC:

Bolge Adliye Mahkemesi ile Ilk Derece Mahkemesinin
kararlarinin yukarida yazili sebepten dolayr BOZULMA-
SINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgililere
iadesine, dosyanin Ik Derece Mahkemesine, kararin bir
orneginin Bélge Adliye Mahkemesi'ne goénderilmesine,
10.04.2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Yargitay Kararlar

Yargitay 22. Hukuk Dairesi

Esas No.: 2014/7405

Karar No.: 2014/8545

Tarihi: 17.04.2014

Ilgili Mevzuat:

4857 sayili Is Kanunu m. 92, 108

5326 sayil1 Kabahatler Kanunu m. 3, 16, 27

7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu m. 5

Karar Ozeti:

Somut olayda; davacinin ig mifettigince yapilan alt igve-
renlik iligkisinin muvazaaya dayali olduguna dair tespiti-
ne ve bu tespite dayanan idari para cezasina itiraz ettigi
anlagilmaktadir. Mahkemece, ig mifettigsince yapilan alt
igverenlik iligkisinin muvazaaya dayali olduguna iligkin
tespitin ve bu tespite dayanilarak tesis edilen idari para
cezasina iligkin talebin reddine karar verilmis ise de
davacinin alt igverenlik iligkisindeki muvazaa tespitine
iligkin itiraz1 ile buna dayanan idari para cezasina itiraza
iligkin talepleri farkli mahkemelerin gérev alanlarina gir-
diginden ayrigtirilmalidir. Bundan sonra, mahkemenin
gorevli oldugu alt igverenlik iligkisinin muvazaaya dayan-
digina dair tespite yapilan itirazlar kapsaminda ise uyus-
mazhd1 ¢ozecek kararin kesin oldugu degerlendirilerek
simdiki gibi karar verilmelidir. Idari para cezasina itiraz
bakimindan ise, gérevsizlik karari verilerek dosya goérevli
ve yetkili sulh ceza mahkemesine gonderilmelidir.
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Yargitay Karari

Davac1 Isteminin Ozeti:

Davaci vekili, Calisma ve Sosyal Guivenlik Bakanhgi is mu-
fettislerinin tanzim ettigi raporuna gore, dava dis1 M. Ima-
lat Sanve Tic. A.S. ile aralarindaki hukuki iligkinin muva-
zaaya dayandigina iligkin tespitin hukuka aykir1 oldugunu
belirterek, tespit tizerine kesilen idari para cezasinin iptali-
ne karar verilmesini istemistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Daval1 vekili, davanin reddine karar verilmesi gerektigini
savunmustur.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece davaci sirketin 4857 sayili Kanun'un 2/6. mad-
desinde tanimlanan alt igveren konumunda olmayip, M.
A S. Ile yapilan alt isveren sozlesmelerinin gegersiz oldugu,
idari para cezasinin iptalini gerektirir bir hususun da bu-
lunmadig1 gerekgesi ile davanin reddine karar verilmistir.
Temyiz:

Karari davaci vekili temyiz etmigtir.

Gerekce:

4857 sayili Is Kanununun 108. maddesine gére, bu kanun-
da o6ngortilen idari para cezalari, 101. ve 106. maddelerde-
ki idari para cezalarn harig, gerekgesi belirtilmek suretiyle
(Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanhig Bolge Muduri'nce
verilir. 101. ve 106. maddeler kapsamindaki idari para ceza-
lar1 ise dogrudan Tiirkiye Is Kurumu Il Mudiird tarafindan;
birden fazla ilde igyerleri bulunan igverenlere uygulanacak
idari para cezasi ise igyerlerinin merkezinin bulundugu
yerdeki Tiirkiye Is Kurumu Il Mudiirtince verilir ve genel
esaslara gore tahsil edilir.

Yine 4857 sayili Kanun'un 3. maddesinin 2. fikrasinda “Bu
kanunun 2'nci maddesinin altinci fikrasina gore ig alan alt
isveren; kendi igyerinin tescili i¢gin asil igsverenden aldig:
yazili alt igverenlik so¢zlesmesi ve gerekli belgelerle birlikte,
birinci fikra hiikmuine gore bildirim yapmakla yikimludir.
Bolge mudurltigunce tescili yapilan bu igyerine ait belgeler
gerektiginde is miifettislerince incelenir. Inceleme sonu-
cunda muvazaall iglemin tespiti halinde, bu tespite iligkin
gerekgeli mufettis raporu igverenlere teblig edilir. Bu rapora
karsi teblig tarihinden itibaren alt1 isginu i¢inde igveren-
lerce yetkili is mahkemesine itiraz edilebilir. Itiraz tizerine
verilen kararlar kesindir.” ifadesine yer verilmigtir.

5326 sayili1 Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesinde, “Bu ka-
nunun; a)ldari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna ilis-
kin hiktmleri, diger kanunlarda aksine hiktim bulunma-
mas1 halinde, b)Diger genel hiitkimleri, idari para cezasi
veya mulkiyetin kamuya gecirilmesi yaptirimini gerekti-
ren butin fiiller hakkinda, uygulanir” denilirken yine ayni
Kanun'un “Bagvuru Yolu" baglikli 27. maddesinin 1. fikra-
sinda ise, “Idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya geciril-
mesine iligkin idari yaptirim kararina kargi, kararin tebligi
veya tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ on beg gin igin-
de, sulh ceza mahkemesine bagvurulabilir. Bu stire iginde

bagvurunun yapilmamais olmasi halinde idari yaptinnm ka-
rar1 kesinlesgir” dizenlemesine yer verilmigtir.

Diger taraftan 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri
Kanununun 114/1. maddesine goére yargi yolu ve mahkeme-
nin gorevi dava gartlarindan olup, yargilamanin her agama-
sinda mahkemece resen ve 6ncelikle dikkate alinmalhdir.
Goruldagu tzere, 4857 sayili Kanun'da idari para ce-
zasina karg1i bagvurulacak kanun yoluna iligkin 6zel bir
dizenleme yer almadigindan bu konudaki genel dizen-
lemeler olan 5326 sayil1 Kanun'un 3 ve 27. maddelerinde-
ki dizenlemelerden ayrilmay:1 gerekli kilacak bir durum
mevcut degdildir. Nitekim Uyusmazlik Mahkemesi de
02.05.2012 gun, 28280 sayili Resmi Gazete'de yayimla-
nan 09.04.2012 gtin, 2012/17 esas, 2012/70 sayil kararyla
bu konuda gérevli yargi yolunun adli yargi, goérevli mahke-
menin ise sulh ceza mahkemesi oldugunu ifade etmistir.
Somut olayda; davacinin ig miifettigsince yapilan alt igve-
renlik iligkisinin muvazaaya dayali olduguna dair tespitine
ve bu tespite dayanan idari para cezasina itiraz ettigi an-
lagilmaktadar.

Mahkemece, ig mufettisince yapilan alt igverenlik ilis-
kisinin muvazaaya dayali olduguna iligkin tespitin ve bu
tespite dayanilarak tesis edilen idari para cezasina iligkin
talebin reddine karar verilmig ise de davacinin alt igveren-
lik iligkisindeki muvazaa tespitine iligkin itiraz1 ile buna
dayanan idari para cezasina itiraza iligkin talepleri farkl
mahkemelerin gérev alanlarina girdiginden ayrigtirilmali-
dir. Bundan sonra, mahkemenin gérevli oldugu alt igveren-
lik iligkisinin muvazaaya dayandigina dair tespite yapilan
itirazlar kapsaminda ise uyusmazhigi ¢ozecek kararin ke-
sin oldugu degerlendirilerek simdiki gibi karar verilmelidir.
Idari para cezasina itiraz bakimindan ise, gorevsizlik karari
verilerek dosya gorevli ve yetkili sulh ceza mahkemesine
gonderilmelidir.

SONUC:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepten dolay1 BO-
ZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde
ilgiliye iadesine 17.04.2014 tarihinde oybirligiyle karar ve-
rildi.

Yargitay Kararlari

Yargitay 9. Hukuk Dairesi

Esas No.: 2014/21670

Karar No.: 2014/27152

Tarihi: 18.09.2014

Ilgili Mevzuat:

4857 sayil Is Kanunu m. 108

5326 sayili1 Kabahatler Kanunu m. 3, 27

7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu m. 5

Karar Ozeti:

Gortldigt uzere, 4857 sayili Kanun'da idari para cezasina
karg1 bagvurulacak kanun yoluna iligkin 6zel bir dizenle-
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me yer almadigindan bu konudaki genel dizenlemeler olan
Kabahatler Kanununun 3. ve 27. maddelerindeki dizenle-
melerden ayrilmay1 gerekli kilacak bir durum mevcut de-
gildir. Nitekim uyusmazlik mahkemesi de 02.05.2012 gun,
28280 say1l1 Resmi Gazete 'de yayimlanan 09.04.2012 gun,
2012/17 esas, 2012/70 sayil karariyla bu konuda gorevli
yargi yolunun adli yargi, gérevli mahkemenin ise sulh ceza
mahkemesi oldugunu ifade etmigtir.

Dosya igerigine gore, davaciya ig mufettigince yapilan dene-
tim sonucunda 4857 say1li Is Kanunu 77. maddesinde diizen-
lenen igyerinde meydana gelen is kazasini yasal suresi ige-
risinde ilgili midurlige bildirmedidi gerekgesiyle idari para
cezasi kesildigi ve davacinin da bu cezanin iptalini istedidi
anlasilmaktadir. Yukarida da belirtildigi tizere idari para ce-
zasina itiraz bakimindan Kabahatler Kanunu'ndaki diizenle-
meler geregince goérevli mahkeme sulh ceza mahkemesidir.
Bu nedenle mahkemece gorevsizlik karar1 verilmelidir.
Yargitay Karari

DAVA:

Yerel mahkeme, istedi hikum altina almisgtir.

Hikim stiresi iginde davali avukat1 tarafindan temyiz
edilmis olmakla, dava dosyas1 igin tetkik hakimi tarafin-
dan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi,
geredi konusulup digtunildu:

KARAR:

A) Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci, 2004 yilinda yapilan Calisma Bakanligi is mufettisi
tarafindan yapilan denetim sonucunda 4857 SK 77. md ne
aykiriliktan dolay1 500 TL meblagdl idari para cezasi tahak-
kuk ettirildigini ancak tebligatin 2012 yilinda yapildigini,
yasal zamanagimi suresinin gectigini, af yasas1 kapsa-
minda bitin borcunu kapattigini, 14/04/2004 tarihinde
igyerinde teftig yapilmadigini, o tarihte igyerinin kapali
oldugunu beyanla idari para cezasinin iptaline karar veril-
mesini talep etmigtir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, davali olarak Calisma ve Sosyal Guvenlik
Kurumu Istanbul Il Midirligu gosterilmis ise de béyle bir
kurumun bulunmadigini, idari para cezalarina idari yap-
tinm kararinin tebliginden itibaren 15 gin iginde sulh
ceza mahkemesine bagvuruda bulunulabileceginden go-
rev itirazinda bulunduklarini, girket nezdinde gergekles-
tirilen teftis Uzerine hazirlanan raporda davacinin kaba-
hatin gerceklestigi tarihte yururlikte bulunan hikimlere
muhalefet ettiginin tespit edildigini beyanla usul ve yasa-
ya aykirl davanin reddine karar verilmesini savunmustur.
C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, idari para cezasina iligkin tebligatin
09/06/2004 tarihinde diizenlendigi ancak davaciya tebli-
gatin 04/06/2012 tarihinde gergeklestirildigi, bu durumda
6183 sayil1 Yasanin 102. maddesinde yer alan zamanagimi
stresinin 09/06/2004 tarihine gére yil sonu itibariyla uy-
gulandiginda, 31/12/2009 tarihi itibariyla zamanagiminin

gergeklestigi, 103. maddede yer alan zamanagimini kesen
herhangi bir iglemin de bulunmadidi, idari para cezasi-
nin zamanasimina ugradigi gerekgesiyle davanin reddine
karar verilmigtir.

D) Temyiz:

Karar davali temyiz etmigtir.

E) Gerekce:

4857 sayili Is Kanununun 108. maddesine goére, bu kanun-
da oéngoriilen idari para cezalari, 101. ve 106. maddelerde-
ki idari para cezalar harig, gerekgesi belirtilmek suretiy-
le C... B... Bélge Mudurt'nce verilir. 101. ve 106. maddeler
kapsamindaki idari para cezalar ise dogrudan Tiirkiye Is
Kurumu Il Mudiiri tarafindan; birden fazla ilde isyerleri bu-
lunan igverenlere uygulanacak idari para cezasi ise igyer-
lerinin merkezinin bulundugu yerdeki Ttrkiye Is Kurumu i1
Mudurt'nce verilir ve genel esaslara gore tahsil edilir.
5326 sayili Kabahatler Kanununun 3. maddesinde, “Bu
kanunun; a) idari yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin hikdmleri, diger kanunlarda aksine hukum bulun-
mamasi halinde, b) Diger genel huiktumleri, idari para ceza-
s1 veya mulkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirimini gerekti-
ren butin fiiller hakkinda, uygulanir” denilirken yine ayni
Kanun'un “Bagvuru Yolu” baglikli 27. maddesinin 1. fikra-
sinda ise, “Idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gegiril-
mesine iligkin idari yaptirim kararina karsi, kararin tebligi
veya tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ on beg gun igin-
de, sulh ceza mahkemesine bagvurulabilir. Bu sure iginde
bagvurunun yapilmamig olmasi halinde idari yaptirnm ka-
rar1 kesinlegir” diizenlemesine yer verilmistir.

Goruldagt uzere, 4857 sayili Kanun'da idari para cezasi-
na karsi bagvurulacak kanun yoluna iligkin 6zel bir diizen-
leme yer almadigindan bu konudaki genel dizenlemeler
olan Kabahatler Kanunu'nun 3. ve 27. maddelerindeki du-
zenlemelerden ayrilmayi gerekli kilacak bir durum mevcut
degildir. Nitekim uyusmazlik mahkemesi de 02.05.2012
gun, 28280 sayili Resmi Gazete 'de yayimlanan 09.04.2012
gln, 2012/17 esas, 2012/70 sayili karariyla bu konuda go-
revli yargil yolunun adli yargi, gérevli mahkemenin ise sulh
ceza mahkemesi oldugunu ifade etmigtir.

Dosya igerigine gore, davaciya ig miufettisince yapilan
denetim sonucunda 4857 sayili Is Kanunu 77. maddesin-
de dizenlenen igyerinde meydana gelen is kazasini yasal
suresi igerisinde ilgili mudurlige bildirmedigi gerekgesiy-
le idari para cezasi kesildidi ve davacinin da bu cezanin ip-
talini istedigi anlasilmaktadir.

Yukarida da belirtildigi tizere idari para cezasina itiraz ba-
kimindan Kabahatler Kanunu'ndaki diizenlemeler geregin-
ce gorevli mahkeme sulh ceza mahkemesidir. Bu nedenle
mahkemece gorevsizlik karari verilmelidir.

SONUC:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepten dolayi
BOZULMASINA, 18.09.2014 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.
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