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Karar Ozeti: Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk Dairesince sen-
dika temsilcisini degistirme yetkisinin ttizikte herhangi bir
sarta baglanmadidi gerekgesiyle davanin reddine karar veril-
migse de bu yetkinin gorevi devam eden temsilci yontinden
keyfi olarak kullanilabilecegi anlamina gelmez. Sendika tizu-
gunde gerekli goruldugu takdirde bu yetkinin kullanilabilecegi
dizenlendiginden, sendikaca gerekli goérilen hallerin ortaya
konulup ispatlanmasi gerekir.

YARGITAY KARARI

Ilgili Mevzuat: 6356 sayil1 STK/27.

Davaci, igyeri sendika temsilciligi gérevinin sona erdirilmesine
iligkin yonetim kurlu kararinin iptalini talep etmistir.
Mahkemece davanin kabuliine karar verilmistir.

Davaly, karara karsi istinaf kanun yoluna bagvurmustur.
Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 28. Hukuk Dairesince istinaf
bagvurusunun esaslarinin kabuline karar verilerek, ilk derece
mahkemesi kararinin ortadan kaldirilmasina ve davanin red-
dine karar verilmigtir.

Huikum stiresi iginde davac: vekili taralindan temyiz edilmis
olmakla, dava dosyasi igin Tetkik Hakimi tarafindan dizenle-
nen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geredi konusulup
didstnuldu:

A) Davac1 Isteminin Ozeti

Davaci vekili, davaci isginin sendikanin Istanbul 4 no'lu sube-
sine bagli Migros TAS Halkali1 Thlamurevleri Subesi'nde sen-
dika igyeri temsilcisi gorevini yaparken, 16.03.2016 tarihinde
magaza mudurt tarafindan kendisine goénderilen 17.02.2016
tarih ve 2016/279 sayili e-mail ile Jube Yonetim Kurulu Karari

Prof. Dr. Fevzi Sahlanan
Okan Universitesi Hukuk Fakiiltesi

ile temsilcilik gérevinden alindiginin bildirildigini, 6356 sayili
Sendikalar Kanunu 27. maddesi geredi temsilcinin gorevinin
sendikanin yetkisi suresince devam ettigini, davac: igginin
hicbir gerekge gosterilmeksizin ve savunma alinmaksizin her-
hangi bir bildirimde bulunmadan temsilcilik gérevinden alin-
masi ile yerine bagka bir kiginin atanmasinin usule, yasaya,
Sendika Tuzugune ve yonetmeliklere aykiri oldugunu, bu ne-
denle Istanbul 4 no'lu sube yénetiminin almig oldugu kararin

iptaline karar verilmesini talep etmistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti

Davali vekili, davaci is¢inin itirazinin somut bir iddiaya dayan-
madigini, sendika temsilcisinin atanmasi ve gorevlerine iligkin
hukumlerin 6356 sayil1 yasanin 27. Maddesinde ve Sendika
Ana Tuzigu' nin 41. maddesinde dizenlendigini, her iki du-
zenlemede de sendika temsilcisi atama yetkisinin ilgili sube
yonetim kurullarina devredildigini, yasa geregi isyeri sendika
temsilcisini atama yetkisi bulunan sendikanin dogal olarak
atadidi kisiyi gérevden alma yetkisinin bulundugunu da kabul
etmek gerektigini, davaci igs¢inin davali sendikasinin yetkili ol-
dugu Migros T.A.S. Genel Mudurligi'ne bagh Halkali Ihlamu-
revleri magazasina igyeri sendika temsilcisi olarak atandigini
ve durumun 13.06.2008 tarih ve 2008/151 sayil1 yazi ile Aile Ca-
lisma Bakanhg Istanbul Bolge Miidirligi ne bildirildigini, Is-
tanbul 4 no'lu subenin davaci igginin igyeri sendika temsilciligi
goérevine son verilmesinin gindeme alindigini ve temsilcilikten
alinmasi kararinin verildigini, durumun ayni giin igyerine ve
Tiirkiye Is Kurumu Genel Mudiirligi Calisma Il Midurligi ne
duyuruldugunu, anilan yonetim kurulu kararindan anlasilacag
tzere davaci isg¢inin igyeri sendika temsilciliginden beklenen
goérev ve sorumluluklara aykiri davraniglar: nedeni ile gérevin-
den alindigini, davali sendika ile davaci is¢inin galistig1 Migros
T.A.S. arasinda isletme dizeyinde uzun zamandir toplu s6z-

lesme imzalandigini ve soz konusu firmanin gerek lye sayisi

gerekse en eski igletmelerinden olmasi sebebi ile davali sendika
icin 6nemli bir yere sahip oldugunu, bu nedenle davali sendika
acisindan 6nem arz eden sey bir igyerindeki sendika temsilci-
sinden beklenen diger uyelerin istek ve sikayetlerini dinlemek,
¢ozime kavusturmak, is¢i isveren arasindaki igbirligini sagla-
yarak ozellikle galisma bariginin korunmasina énem vermektir.
Davaci is¢i, 6ncelikle sendikasini karsisina almig ve sendika ile
uyeleri ve igveren arasinda temsilciden beklenen olumlu dav-
raniglarin aksine sorun yaratmisgtir. Davaci ig¢inin iddiasinda
bahsettigi, temsilcinin gorevinin sendikanin yetkisi stiresince
devam etmesi iddiasinin yasal dizenlemesinin toplu is s6zleg-
mesi yapmak tzere yetkisi kesinlegen sendikanin igyeri sen-
dika temsilcisi atamasz ile ilgili oldugunu, yetkisi kesinlesen
sendikanin yetkili oldugu dénemde tizikle kendisine taninan
hak gergevesinde mevcut temsilciyi gorevden alabilecedi gibi
yeni temsilci de atayabilecedini, yasal duzenlemeler cerceve-
sinde davaci ig¢inin dava agma ve tedbir talebinde bulunma-
sinin kotu niyetli oldugunu, somut iddiaya dayanmayan asilsiz
tedbir talebinin esas hakkinda hiktum verilmis gibi sonuglar
doguracagini beyan ederek davanin reddine karar verilmesini

talep etmigtir.

C) Ilk Derece Mahkemesi Kararinin Ozeti

Mahkemece, davaci igginin 8 yildir igyeri sendika temsilciligi
goérevini yurtitmesi, davali taniklarin anlatimlar: haricinde
17.02.2016 tarihli yonetim kurulu kararini destekler bir bilgi,
belge ve delilin bulunmamasi, davali taniklarin da yonetim
kurulu kararinda imzas1 bulunan sendika yoneticileri oldugu,
ayni igyerinde c¢aligsan sendika Uyesi taniklarin acgik beyanlari
ile tim dosya kapsami birlikte degerlendirilmesi suretiyle, da-
vacinin igyeri sendika temsilciliginden alinmasina iligkin yone-
tim kurulu kararinin iptaline karar verilmigtir.

D) istinaf:
Karara karsi1 davali istinaf kanun yoluna bagvurmustur.

E) Bolge Adliye Mahkemesi Kararinin Ozeti

Bolge Adliye Mahkemesi 28. Hukuk Dairesince, sendika ana
tizugunun sube yonetim kurulunun gorev ve yetkilerini dizen-
leyen 32/i. Maddesi “Isyeri, sendika temsilcisi veya bas tem-
silcilerini atar, gerekli gordugu hallerde degistirir.” hikmunu
icerdigi maddenin subeye igyeri sendika temsilcisini degis-
tirme yetkisi verdigi ve yetkiyi herhangi bir sarta baglamadig:
gerekgesiyle istinaf bagvurusunun kabuline, ilk derece mah-
kemesi kararinin ortadan kaldirilarak davanin reddine karar

verilmigtir.

F) Temyiz
Karar1 davaci vekili temyiz etmigtir.

G) Gerekce
Taraflar arasinda uyusmazlik, sendika temsilcisi olarak galisan
davacinin temsilcilik gérevinden alinmasina iligkin yonetim

kurulu kararinin iptalinin gerekip gerekmedigine iligkindir.

(1) 6356 say1l1 Kanun'un “Isyeri sendika temsilcisinin atanmasi
ve gorevleri” baglikli 27. Maddesinde “Toplu ig s6zlegmesi yap-
mak Uzere yetkisi kesinlegen sendika; igyerinde is¢i sayisi elliye
kadar ise bir, elli bir ile yliiz arasinda ise en ¢ok iki, yltiz bir ile
bes yuz arasinda ise en ¢ok g, bes yuz bir ile bin arasinda ise
en ¢ok dort, bin bir ile iki bin arasinda ise en ¢ok alti, iki binden
fazla, ise en gok sekiz igyeri sendika temsilcisini igyerinde ¢a-
ligan uyeleri arasindan atayarak on beg gun i¢inde kimliklerini
igverene bildirir.” Bunlardan birisi bag temsilci olarak goérevlen-
dirilebilir. Temsilcilerin goérevi, sendikanin yetkisi stiresince
devam eder.”

(2) Sendika tiziginde isyeri sendika temsilcisinin se¢imle
belirlenmesine iligkin hikim bulunmas: halinde, segilen tye
temsilci olarak atanir.

(3) Isyeri sendika temsilcileri ve bas temsilcisi; isyeri ile sinirh
olmak kayda ile ig¢ilerin dileklerini dinlemek ve sikayetlerini
¢ozlimlemek, igci ve igveren arasindaki ig birligini, caligma
barigini ve uyumunu saglamak, iscilerin hak ve ¢ikarlarini go-
zetmek ve ig kanunlar ile toplu is sozlegmelerinde 6ngérilen
galisma sartlarinin uygulanmasina yardimci olmakla gorevlidir.
(4) Isyeri sendika temsilcileri, isyerindeki islerini aksatmamak
ve ig disiplinine aykiri olmamak garti ile gorevlerini yerine geti-
rir. Isyerlerinde, sendika temsilcilerine gérevlerini hizl ve etkili
bigimde yapmalarina imkan verecek kolayliklar saglanir.”
Davali sendikanin ana tizigunuin sube yonetim kurulunun
goérev ve yetkilerini diizenleyen 32. maddesinin I bendinde,
sube yonetim kurulunun isyeri sendika temsilcisi veya bag
temsilcilerini atama ve gerekli gérdigu hallerde degistirme
yetkisini diizenlenmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk Dairesince sendika temsilci-
sini degistirme yetkisinin tuzikte herhangi bir sarta baglan-
madig1 gerekgesiyle davanin reddine karar verilmigse de, bu
yetkinin goérevi devam eden temsilci yontinden keyfi olarak
kullanilabilecedi anlamina gelmez. Sendika tiztugtunde gerekli
gortldugt takdirde bu yetkinin kullanilabileceginin dizenlen-
mesinden dolay1 sendikaca gerekli gortilen hallerin ortaya konu-
lup ispatlanmasi gerekir. Sendikalar niteligi geregi demokratik
bir kurulugtur. Sendika yonetim kurulu veya sube yonetim ku-
rulunun aldiklar kararin demokratik toplum niteliklerine uygun
olmasi elzemdir. Bu da yonetim kurulu kararinin keyfi olmaktan
uzak olmasiyla, hukuka uygunlugunun denetlenebilir olmasiyla
saglanir. Nitekim davali sendika da davacinin sendika temsilci-
liginden beklenen gorev ve sorumluluklara aykiri davraniglarda
bulundugundan gérevden alindigini savunmustur.

Buna gore davacinin gérevden alinmasini gerektirir nedenlerin
bulunup bulunmadi@: tartisilarak karar verilmesi gerekirken ya-

z1l1 sekilde karar verilmesi bozma nedenidir.

H) Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili nedenden BOZULMA-
SINA, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 373/2 uya-
rinca dosyanin Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 28. Hukuk
Dairesi'ne gonderilmesine- 22.03.2018 guninde oybirligiyle
karar verildi.
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Kararin incelenmesi

Inceleme konumuz, Yargitay 9. Hukuk Dairesi kararinda is-
yeri sendika temsilcisinin sendika tarafindan gérevden alin-
masina iligkin Yiiksek Mahkemenin gortsleri yer almaktadir.
6356 sayil1 Kanundaki dizenlemeye gore igyerinde sendika
temsilcisi atama yetkisi “toplu is sozlesmesi yapmak tzere
yetkisi kesinlesen sendikaya” aittir (Sen. TISK md.27)
Sendikanin atayabilecedi temsilci sayisi igyerinde caligsan
isci sayisina gore belirlenecektir. Sen. K.md.34/1" e gore “igye-
rinde is¢i sayisi elliye kadar ise bir, elli bir ile yuz arasinda ise
en ¢ok iki, yuz bir ile bes yliiz arasinda ise en ¢ok Ug, bes yuz
bir ile bin arasinda ise en ¢ok dort, bin bir ile iki bin arasinda
ise en ¢ok alt1, iki binden fazla ise en ¢ok sekiz” temsilci atana-
bilecektir. Yasada en ¢ok ifadesi yer aldigindan sendikanin bu
rakamlari agmamak Uzere atayacadi temsilci sayisini istedigi
gibi kararlastirabilecedinin kabult gerekir. Ote yandan yasa-
nin agik anlatimi karsisinda yasal temsilci sayilarinin, toplu
is sozlesmesi ile de artirilmasi mumkun degildir. Atanacak
temsilci say1sinin belirlenmesinde, isyerinde atamanin yapil-
dig tarihte galisan isci sayisi esas alinacaktir. Calisan isci
say1sinin sendika tyesi olmasi sart olmadigi gibi, kapsam dis1
personel icerisinde yer almasi da s6z konusu kigilerin sayiya
dahil edilmesine engel degdildir. Yeter ki bu kigiler 636 sayili
Kanun anlaminda ig¢i olsun.

Ote yandan yasa; bu konuda “isyeri’ni birim olarak almistir.
Bu nedenle bu kavramin belirlenmesi, yasanin 3. maddesin-
deki gonderme nedeniyle 4857 sayili Kanunun 2 inci madde-
sindeki tanima gére yapilacaktir. Isyeri tanimi iginde kabul
edilen “bolim” “Unite” veya “atdlye” igin ayrica temsilci atama
yoluna gidilemez. Ancak hemen ifade edelim ki 4857 sayili
yasa anlaminda belirlenen igyeri kavramina gore o igyerin-
deki is¢i sayisindan hareketle tespit edilecek sayida temsilci
atayan sendikanin, bu temsilcilerin igyeri igerisindeki farkh
unite veya birimlerde gorevlendirilmesine yasal bir engel yok-
tur. Buna karsilik, ortada bir igletme toplu is s6zlesmesi varsa
bu takdirde toplu so¢zlesmenin tarafi sendika, igletmeye bagh
igyerlerinin herbirisi igin ayr1 ayr ve Sen. TISK md.27'ye gére
belirlenecek sayida temsilci atayabilecektir. Yasanin temsilci
atanmasi ve temsilci say1sinin belirlenmesinde “igyeri’ni esas
almig olmas1 bu sonucu hakl kilar. Kuskusuz bu husus sen-
dikanin temsilci atayacagd: isletmeye bagh igyerlerinde tyesi
bulunmasi kosuluyla gegerlidir.

Sen.K.md.34/T" e gore temsilciler mutlaka sendikanin “igye-
rinde g¢aligan uyeleri arasindan” atanacaklardir. Ancak bu
atamanin yapilmasinda, temsilcilerin faaliyetlerini bagarili bir
sekilde surdurmeleri i¢in isyerinde ¢alisan isgilerin tercihine
de 6nem verilmesi gerekir. Dolaysiyla, sendika bu atamay1
yaparken bu noktay1 goz éntinde tutmalidir. Bu uygulamanin
bugtinde strdurilmesine yasal bir engel yoktur. 6356 sayili
Kanun bu noktada bir adim daha ileri giderek “sendika tu-

zugunde igyeri sendika temsilcisinin se¢imle belirlenmesine

iligkin hikim bulunmasi halinde, segilen liye temsilci olarak
atanir” seklinde bir htkme yer vermistir. Bu hikmun yer aldig:
bir sendika tizigunin bulundugu durumlarda sendika, tem-
silcisini se¢imle belirlemek zorunda oldugu, segimde belirle-
nen disinda bir Uiyeyi temsilci olarak atayamayacagi sonucuna
varilabilir. Temsilcinin se¢imle belirlenmesine iligskin diizenle-
menin demokratik gorinimune ve igyerinde ¢aligan isgilerin
tercihi goz onune alinarak yapilmasi nedeniyle, temsilcinin
basarili olmasi i¢gin uygunluguna ragmen uygulamada bazen
ciddi sorunlar yaratabilir. Bu yolla belirlenen baz1 sendika
temsilcilerinin, sendika disiplini digina ¢ikarak kendi bagla-
rina bir takim iglemlerde bulunduklarina ve sendikay1 temsil
ettiklerini unutarak kendilerini igveren-sendika iligkisinde bir
Ugltincd gug gibi gérdiklerine tanik olunmaktadir. Bu durum
6zellikle Toplu Is Sozlesmesi goriigmelerinde belirgin bir se-
kilde ortaya gikmaktadir. Ancak 6356 sayili Yasanin sistemi
igerisinde de sendikanin temsilci atama ve onu gérevden alma
girisimi igyerindeki tye tabani tarafindan desteklenmiyorsa,
bunu gergeklestirebilmenin guc¢ligu ortadadair.

Sen TISK md.27/1'e goére “Temsilcilerin gérevi sendikanin
yetkisi suresince devam eder.” yasanin bu hikmd, toplu is
sozlesmesi sona ermeden sendikanin yetkisinin kesinlegmesi
halinde toplu ig sozlesmesi sona erse bile, mevcut temsilci-
lerin temsilciliklerini devam ettirebilme imkanini getirmek-
tedir. Bu nedenle temsilcilik suresini toplu is s6zlesmesinin
bitimiyle sona erdiren diizenlemeye goére daha koruyucu nite-
liktedir. Ne var ki 2821 sayili Kanunun 34 tincti maddesinde
4101 sayil1 kanunla yapilan degisiklikle getirilen ve 6356 sa-
yili kanunun 27/1 maddesinde de yer alan bu dizenlemeyle
temsilci atama yetkisinin kesinlesmisg, sendikaya taninmaig
olmasi nedeniyle igyerinde ayni zamanda iki ayr1 sendikanin
atadig: temsilcilerin goérev yapmalar: gibi bir karsilasilabile-
cektir. Clnku yururlikteki toplu is s6zlesmesi diizeninde is-
yerinde yururlikte olan toplu is sézlesmesinin bitiminde 120
gun 6nce, bagka bir durumla sendikanin yetki bagvurusunda
bulunmasi ve yetki alabilmesi imkan dahilindedir (Sen. TISK
35/4A). Bu durumda igyerinde yururlikte olan toplu ig sézleg-
mesinin tarafi olan sendikanin atadigi temsilciler, kendilerini
atayan sendikanin yetkiyi kaybetmig olmasina ragmen toplu
is sOzlesmesi suresi sonuna kadar devam eden yetkisine da-
yanarak gorevlerini surdurirken, yetkisi kesinlesen ve heniiz
toplu ig sozlesmesi akdedemeyen sendikanin atayabilecegi
temsilcilerle ayn1 anda goérev yapmasi gibi bir durumla kar-
silasilabilecektir. Bu durumun isyerinde bir takim sikintilar
yaratmasi s6z konusu olabilir.

Temsilcilerin goérev suresi ile ilgili tizerinde durulmasi gere-
ken basgka bir husus ise igyerindeki temsilci atamaya esas
is¢i sayisinin temsilcilerin atandig: tarihten sonra azalmasi
nedeniyle mevcut temsilcilerin durumudur. Yargitay 9. Hukuk
Dairesinin eski bir kararinda “Isyerinde halen uygulanan

bir toplu ig so6zlesmesi tarafi ig¢i sendikasinin yetkisi devam

ettigi surece temsilcinin goérevinin devam edecedi, atanan
temsilciyi gérevden alma yetkisinin de sendikaya ait bulun-
dugu, igverenin, sonradan igyerindeki ig¢i sayisinin azaldigini
surerek tek yanh bir igslemle temsilcinin temsilciliginin dis-
tigune karar veremeyecedi...” belirtilmigtir (YOHD 4/5/1992-
1991/17583-1992/4966 Isveren D. Subat 1993, 15). Yiiksek
Mahkemenin kararinda vardig: sonug kural olarak isabetlidir.
Ne var ki igyerindeki is¢i sayisinda temsilci atamasindan
sonra meydana gelecek azalmalarin, temsilci sayisini da etki-
leyecedinin kabult gerekir. Bu durumda Yargitay kararinda da
dolayh bir bigimde belirtildigi tizere, igverenin dogrudan dog-
ruya kimin temsilcilik sifatinin sona erdigini belirleme yetkisi
yoktur. Ancak sendikanin da igyerinde yasal sayiya uygun
temsilci bulundurma zorunlulugu vardir. Temsilci sayisinin
isyerinde galigan is¢i sayisina bagl olarak tavanla sinirlandi-
rildid bir yasal diizenlemede, bu sonug kaginilmazdir. Bagka
bir anlatimla sendika, temsilci atama ve onu gérevden alma
yetkisini yasadaki sayilara uygun bir sekilde kullanmak ve
sturdirmek zorundadir. Sendikanin bu yukumliligint yerine
getirmemesi halinde, temsilci sayisini yasal sayiya indirmesi
i¢in isverenin sendikaya bir bagvuruda bulunmasi ve bu basg-
vurunun sendikaca yerine getirilmemesi durumunda, atama
listesindeki sonuncu kiginin (veya kigilerin) temsilcilik sifat-
larinin sona erdiginin kabuli adil bir ¢ézim sgekli olacaktir.
Ancak Yargitay 9. Hukuk Dairesi daha sonra verdigi bir bagka
kararinda isyeri sendika temsilcisinin gorevi sendikanin yet-
kisi suresince devam edeceginden, is¢i sayisinda azalma
oldugu gerekgesiyle igverence temsilci sayisinin azaltilma-
sinin istenemeyecedi sonucuna varmigtir. (YOHD 29/5/1997-
8277/10607 Tekstil Isv. D. Subat 1985 sh.14).

Temsilcilik goérevinin sona ermesine iligkin olarak ortaya ¢i-
kabilecek bir olasilik da inceleme konumuz karara konu olan
olayda oldugu gibi temsilcinin temsilcisi oldugu sendika tara-
findan gérevden alinmasidir. Karara konu olan olayda temsil-
cilik gérevinden alinan temsilci, temsilcinin gérev siresinin
sendikanin yetkisi sliresince devam ettigini, bu nedenle
higbir gerekge gosterilmeden ve savunmasi alinmadan tem-
silcilik goérevinden alinmasinin usule, yasaya ve sendika tu-
zugune aykiri oldugu iddiasiyla sendika yonetiminden almig
oldugu kararin iptalini talep ettigi anlasilmaktadir. Davah
sendikanin ana tizugunuin sube yonetim kurullarinin gérev
ve yetkilerini dizenleyen 32. maddesinin i bendinde gube
yonetim kurulunun, igyeri sendika temsilcisi veya bas tem-
silci atama ve gerekli gordigu hallerde degistirme yetkisini
dizenlemektedir. Temsilciyi atama yetkisine sahip olan sen-
dikanin, kural olarak onu goérevden alma yetkisine de sahip
oldugu 6gretide de genel kabul géren bir husustur. (Narman-
lioglu 271, Tuncay-Burcu Savag Kutsal 143). Yeter ki bu yetki
acikca kotuye kullanilarak uygulanmamis olsun. Temsilcilik
slUresinin sendikanin yetkisi siresince devam edecedine
iligkin yasa hikmu sendikanin atadidi temsilciyi goérevden

alabilmesine bir engel tegkil etmez. S6z konusu hikim, toplu
is sozlesmesi sona erse bile sendika yetkiyi almig ise atadig:
temsilcinin goérev suiresinin devam edecedi anlaminda olup,
temsilciyi atayan sendikanin temsilcilik siresi dolmadan
onu goérevden alamamasi seklinde yorumlanamayacaginin
kabulu gerekir. Sendikanin atadigi temsilciyi gerekli gordi-
gunde gorevden alabilmesinin, sendika isi demokrasi ile de
bir ilgisi yoktur. Temsilci ig¢i temsilcisi dedil, sendika tem-
silcisidir. 65636 sayili yasada ongorildigu gibi temsilci atama
da tizukte sec¢imle belirlenme modeli 6ngérildigu takdirde,
bu durum sec¢imle belirlenen kiginin temsilci atanmasi ya da
goérevden alinmasi sendika i¢i demokrasi ile yakindan ilgilidir.
Bu durumda atama ve gorevden alma sendika i¢i demokrasi
perspektifinden degerlendirilip, sendika yonetiminin kararina
kars1 yargi yoluna bagvurulabilinir. Karara konu olan olayda
davacinin segimle belirlenen bir temsilci olmadidi anlagil-
maktadir. Davali sendika vekili, davaci temsilcinin éncelikle
sendikasini karsisina aldigini ve sendika ile tyeleri ve igveren
arasinda temsilciden beklenen olumlu davraniglarin aksine
sorun yarattigini belirterek, davanin reddini talep etmektedir.
Yukarida da belirttigimiz gibi sendikanin temsilciyi gérevden
alma isleminde agik bir hakkin kotiye kullanilmasi yok ise
sendikanin gerekli gérdigu hallerde temsilciyi gérevden alma
yetkisinin agikc¢a sendika tizugunde yer almis oldugu da
dikkate alindig1 noktada mahkemenin “yerindelik denetimi”
yapamayacagl soylenebilir. Aksine yorum tarzi sendikanin
tizukle kendisine taninmig yetkisine haksiz bir mtidahale sa-
yilabilir. Kuskusuz temsilcinin goérevden alinmasi, igyerinde
sendikanin tye tabaninin bu konudaki goris ve egilimleri
dikkate alinarak yapilmalidir. Bu agidan temsilciyi gorevden
alma igleminin “yerinde olup olmadid1” sendika yénetiminin

takdirine birakilmalidir.

SONUC:

Yukarida belirtilen nedenlerle, inceleme konumuz Yargitay 9.
Hukuk Dairesi kararinda varilan sonug tartisilabilir nitelikte-
dir.

YARGITAY KARARLARI

Yargitay 22. Hukuk Dairesi
Esas No: 2018/768

Karar No: 2018/5989

Tarihi: 07/03/2018

Karar Ozeti:

Davaci, daval girkete verdigi savunmasinda evliligi devam
ederken, dava digi is arkadasi olan gahis ile iligkisi oldugunu
kabul etmistir. Buna gore evli olan davaci ile ast1 konumun-
daki dava disi sahsin 6zel iligki yasadiklar: sabit olup, davaci
ile dava dis1 gsahsin mesajlagmalarinin davali gsirketin mail
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programina geldigi, davacinin davraniglarinin igyerinde
olumsuzluklara sebebiyet verdidi, is iliskisinin stirdirilme-
sinin davali igsveren yonunden beklenemeyecedi, bu itibarla
isveren acgisindan fesih tarihi itibari ile gegerli nedenlerin
bulundugu anlasilmakla feshin gecgerli sebebe dayandigi-
nin kabull gerekirken, Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan
hatali1 degerlendirme yapilarak, Ik Derece Mahkemesi ka-
rarinin kaldinlarak davanin kabuline karar verilmesi hatali

olmustur.

YARGITAY KARARI

Ilgili Mevzuat:

4857 sayil Is K.md.18-21

Taraflar arasinda gorilen dava sonucunda verilen kararin,
temyizen incelenmesi davali vekili tarafindan istenilmekle,
temyiz talebinin stiresinde oldugu anlagildi. Dava dosyasi
i¢in Tetkik Hakimi A. Balkaya tarafindan dizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregdi konusulup disu-

nuldi:

Davaci isteminin Ozeti

Davaci isci, is s6zlesmesinin gecgerli nedene dayanmaksizin
feshedildigini ileri siirerek feshin gegersizliginin tespiti ile
ise iadesine, bosta gecen streye ait Ucret ve diger haklar:
ile ige baslatmama tazminatina dair karar verilmesini talep

etmistir.

Daval1 Cevabinin Ozeti

Davali igveren, ig sozlesmesinin hakli nedenle feshedildigini,
davacinin ig givencesi kapsaminda kalmadigini savunmus-
tur.

1k Derece Mahkemesi Kararinin Ozeti

Ik Derece Mahkemesi tarafindan is sézlesmesinin gegerli
nedenle feshedildigi gerekgesiyle davanin reddine karar ve-
rilmigtir.

Istinaf Bagvurusu
Ilk Derece Mahkemesi kararina karg1 taraflar istinaf bagvu-
rusunda bulunmustur.

Bolge Adliye Mahkemesi Kararinin Ozeti

Bolge Adliye Mahkemesince, davacinin kendisine bagl bir
magazada ¢alisan kadin personel ile gonul iligkisi yasadig:
ve fesihten birkag ay 6nce iligkinin sona erdigi, bu iligkinin
isyerinde herhangi bir olumsuzluga sebep tegkil etmedigi-
nin davaci tanik beyanlari ile sabit oldugu, feshin gegerli ne-
dene dayanmadig1 gerekgeleri ile davalinin istinaf talebinin
esastan reddine, davacinin istinaf bagvurusunun esastan
kabuliine, Ilk Derece Mahkemesi kararinin ortadan kaldiril-

masina karar verilmigtir.

Temyiz Bagvurusu

Karari, davali vekili temyiz etmigstir.

Gerekce

Taraflar arasinda ig sozlesmesinin feshinin gecerli sebebe
dayanip dayanmadigi uyusmazlik konusu olup, kanuni daya-
nak 4857 sayili Kanun'un 18 ve devami1 maddeleridir.

4857 sayil1 Kanun'un 18. maddesi igverene, ig¢inin davranig-
larindan ve yeterliliginden kaynaklanan sebeplerle ig sozleg-
mesini feshetme yetkisi vermistir, ig¢inin davraniglarindan
kaynaklanan fesihte takip edilen amag, is¢ginin daha énce
isledigi is sozlesmesine aykirl davraniglaril cezalandirmak
veya yaptirima baglamak dedil; onun sézlesmesel yuikim-
liltkleri ihlale devam etmesi, tekrarlamasi ihtimalinden
kacinmaktir. Iscinin davraniglar sebebiyle is sozlegmesinin
feshedilebilmesi i¢in, ig¢inin is sézlesmesine aykiri, soz-
lesmeyi ihlal eden bir davranisimin varlig gerekir. Isginin
kusurlu davranisi nedeniyle sézlegsmeye aykirl davranilmig
ve bunun sonucunda ig iligkisi olumsuz bir gekilde etkilen-
migse, ig¢inin davranigindan kaynaklanan gegerli bir fesih
s6z konusu olur. Buna karsilik, ig¢inin kusur ve ihmaline da-
yanmayan sozlesmeye aykirl davraniglarindan dolay1 is¢iye
bir sorumluluk ytklenemeyeceginden, is¢inin davraniglarin-
dan kaynaklanan gecerli fesih sebebinden de bahsedilemez.
Iscinin davranislarindan ve yeterliliginden kaynaklanan
sebepler, ayni Kanun'un 25. maddesinde belirtilen sebepler
yaninda, bu nitelikte olmamakla birlikte, igyerlerinde isin
gorilmesini énemli olgiide olumsuz etkileyen sebeplerdir.
Iscinin davraniglarindan veya yetersizliginden kaynaklanan
sebeplerde, ig iligkisinin surdurilmesinin igveren agisindan
o6nemli ve makul olgiler i¢inde beklenemeyecedi durum-
larda, feshin gegerli sebeplere dayandigini kabul etmek ge-
rekecektir.

Is¢inin davraniglarina dayanan fesih, her gseyden énce, is s6z-
lesmesinin ig¢i tarafindan ihlal edilmesini gart kogmaktadir.
Bu itibarla, dnce ig¢iye somut olarak hangi s¢zlesmesel yu-
kimliligun yiklendigi belirlenip, daha sonra ig¢inin, hangi
davranisi ile somut sozlesme yukumliligunu ihlal ettiginin
eksiksiz olarak tespit edilmesi gerekir. Daha sonra ise iggi-
nin isteseydi yukumliligini somut olarak ihlal etmekten
kacinabilip kaginamayacaginin belirlenmesi gerekir. Isginin
somut olarak tespit edilmig sézlegme ihlali sebebiyle, igve-
renin igletmesel menfaatlerinin zarar gérmiis olmasi sarttir.
Gegerli fesih sebebinden bahsedilebilmesi igin, ig¢ginin soéz-
lesmesel yukumluliklerini mutlaka kasith ihlal etmesi sart
degildir. Gostermesi gereken 6zen yukumliligtinin ihlal
edilerek ihmali davranig ile ihlali yeterlidir. Buna karsilik, ig-
¢inin kusuruna dayanmayan davraniglari, kural olarak igve-
rene igginin davraniglarina dayanarak sozlegmeyi feshetme
hakki vermez. Kusurun derecesi, ig sozlesmesinin feshinden

sonra ig iligkisinin arz edebilecedi olumsuzluklara iligkin ya-

pilan tahmini teshislerde ve menfaatlerin tartilip dengelenme-
sinde rol oynayacaktir.

Iscinin is sézlesmesini ihlal edip etmediginin tespitinde, sa-
dece asli edim yukumlulikleri degil; kanundan veya durustlik
kuralindan dogan yan edim yukimlilikleri ile yan ytukumle-
rin de dikkate alinmasi gerekir. Sadakat yukumu, s6zlegme-
nin taraflarina sozlesme iligkisinden dogan bor¢larin ifasinda,
kars tarafin gsahsina, miilkiyetine ve hukuken korunan diger
varliklarina zarar vermeme, keza sozlesme iligkisinin kapsamai
disinda sozlesme ile gidilen amac: tehlikeye sokacak, ozel-
likle karsilikli duyulan guiveni sarsacak her turli davranigtan
kaginma yukumliligtnu yuklemektedir.

Dosya igerigine gore, davacinin 03/08/2012 tarihinden itiba-
ren galistigl davali sirkette en son bdlge sorumlusu unvaniyla
goérev yaptigi, is akdinin 16/11/2016 tarihli fesih ihtarnamesi
ile 10/11/2016 tarihinde yapilan kontrol ve aragtirmalar netice-
sinde galisma arkadasi ile ig ahlak etigine aykiri olarak iligki
kurdugu, bu sekilde dogruluk ve bagliliga aykir1 hareket etmis
oldugu tespit edilmesi nedeniyle 4857 sayili Is Kanunu'nun
25/ 2-e uyarinca fesih edildigi gorulmektedir. Davaci davali
sirkete verdigi savunmasinda, evliligi devam ederken, dava
dis1 is arkadas: olan sahis ile iligkisi oldugunu kabul etmis-
tir. Buna gére evli olan davaci ile ast1 konumundaki dava dis1
sahsin 6zel iligki yasadiklari sabit olup, davaci ile dava dis1
sahsin mesajlagmalarinin davali girketin mail programina
geldigi, davacinin davraniglarinin igyerinde olumsuzluklara
sebebiyet verdigi, ig iligkisinin sturdurilmesinin davali igve-
ren yonunden beklenemeyecedi, bu itibarla igveren agisindan
fesih tarihi itibari ile gecgerli nedenlerin bulundugu anlasil-
makla feshin gecgerli sebebe dayandiginin kabuli gerekirken,
Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan hatali degerlendirme
yapilarak, Ik Derece Mahkemesi kararinin kaldirilmasina ve
davanin kabuliine karar verilmesi hatali olmusgtur.

Belirtilen sebeplerle, 4857 sayili Kanunun 20. maddesinin 3.
fikrasi uyarinca, hikmuin bozulmak suretiyle ortadan kaldiril-

masi ve asagidaki gibi karar verilmesi gerekmigtir.

HUKUM:

Yukarida belirtilen sebeplerle;

1- Bolge Adliye Mahkemesinin ve Ilk Derece Mahkemesi'nin
yukarida tarih ve sayisi belirtilen kararlarinin BOZULARAK
ORTADAN KALDIRILMASINA,

2- Davanin REDDINE,

3- Karar tarihi itibariyle alinmasi gerekli olan 35,90 TL karar
ve ilam harcindan, pesin alinan 29,20 TL harcin mahsubu ile
bakiye 6,70 TL karar ve ilam harcinin davacidan tahsili ile ha-
zineye gelir kaydina,

4- Davacinin yapmis oldugu yargilama giderinin tizerinde
birakilmasina, davali tarafindan yapilan 376,50 TL yargilama
giderinin davacidan tahsili ile davaliya 6denmesine,

5- Karar tarihinde yururlikte bulunan tarifeye gore 2.180,00

TL ticreti vekaletin davacidan alinarak davaliya verilmesine,
6- Dosyanin karari veren Ilk Derece Mahkemesine génde-
rilmesine, karardan bir 6rnegin karar1 veren Bolge Adliye
Mahkemesi'ne gonderilmesine,

7- Taraflarca yatirilan gider avanslarindan varsa kullanilma-
yan bakiyelerinin ilgili tarafa iadesine, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 07/03/2018 tarihinde

oybirligi ile kesin olarak karar verildi.

Yargitay 22. Hukuk Dairesi
Esas No: 2017/41321

Karar No: 2018/8924

Tarihi: 18/04/2018

Karar Ozeti

Dosya igerigine goére, somut uyusmazlikta davaci is¢inin da-
valiya ait igyerinde 15 yildan fazla ¢alistigi, igverence gergek-
lestirilen feshin gegerli nedene dayanmadig: anlasildigindan,
feshin gecersizligine ve davacinin ige iadesine karar verilmesi
isabetlidir.

Ancak Bolge Adliye Mahkemesince davaci igginin fesih nede-
nine ve emeklilige hak kazandig: gerekgesi ile ige baglatmama
tazminatinin dort aylik dcreti tutarinda belirlenmesi dogru
bulunmamaigtir.

Davaci ig¢inin emeklilikle ilgili sigorta primlerinin, ig¢i his-
sesine isabet eden bolimunun tcretinden kesilmesi, ¢alig-
t1g1 sure icerisinde davali igverene sagladigi katki goz ontine
alindiginda is¢iler arasinda bu sekilde bir ayrim yapilmasinin
basta esitlik ilkesine aykirilik olusturdugu, kanunun yorumu
ile sadece is¢inin ig sozlesmesinin fesih nedeni ve kidemi
g6z onune alinarak ige baglatmama tazminatinin belirlene-
bilecedi, emeklilik nedeni ile ig s6zlesmesinin feshi halinde
dort aylik tcret tutarinda igse baglatmama tazminat1 6dene-
cedi yolunda bir agiklama bulunmadigi anlasilmaktadir. Bu
nedenlerle davaci ig¢inin kidemine ve fesih nedenine gére ise
basglatmama tazminatinin alt1 aylik Gicret tutari olarak belirlen-
mesi dosya igerigine uygun dusecektir.

YARGITAY KARARI

Ilgili Mevzuat: 4857 sayili Is K.md.18-21

Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen kararin,
temyizen incelenmesi taraflar vekillerince istenilmekle, tem-
yiz taleplerinin stiresinde oldugu anlagildi. Dava dosyasi i¢in
Tetkik Hakimi S. Yalvag tarafindan dizenlenen rapor dinlen-

dikten sonra dosya incelendi, geredi konusulup digtunuldi:

Davaci isteminin Ozeti

Davaci vekili, ig s6zlesmesinin gegerli nedene dayanmaksizin
feshedildigini ileri stirerek feshin gecgersizliginin tespiti ile ise
iadesine, bosta gegen stireye ait Uicret ve diger haklari ile ige
baslatmama tazminatina dair karar verilmesini talep ve dava

etmigtir.
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Davali Cevabinin Ozeti

Davali vekili, davacinin muvekkili kuruma verdigi emeklilik
dilekgesi tizerine alinan karar dogrultusunda is akdinin sona
erdirildigini beyan ile davanin reddinin gerekliligini savun-

musgtur.

1k Derece Mahkemesi Kararinin Ozeti

Ik derece mahkemesi tarafindan davanin kabuliine karar ve-
rilmigtir.

Istinaf Bagvurusu

Davali vekili tarafindan istinaf kanun yoluna bagvurulmustur.

Bolge Adliye Mahkemesi Kararinin Ozeti

Bolge Adliye Mahkemesince, Ik Derece Mahkemesi kararinin
Hukuk Muhakemeleri Kanunu 353/1-b/2 bendi uyarinca OR-
TADAN KALDIRILMASINA, davacinin yasal stire i¢ginde bas-
vurmasina ragmen igverence stiresi i¢ginde ige baglatilmamasi
halinde 6denmesi gereken tazminat miktarinin fesih nedeni
ve davacinin emeklilige hak kazandigi1 gerekgesi ile tutar ola-

rak dort aylik Uicretin belirlenmesine karar verilmigtir.

Temyiz Bagvurusu

Karari, taraf vekilleri temyiz etmigtir.

Gerekce

4857 sayili Is Kanunu'nun 21. maddesi uyarinca, mahkemece
feshin gecgersizligine karar verildiginde, ig¢inin bagvurusu
Uzerine igveren tarafindan bir ay i¢cinde ige baslatilmaz ise,
isciye 6denmek Uzere en az 4, en ¢gok 8 aylik ticreti tutarinda
tazminatin belirlenmesi gerekir. Dairemizin yerlesik uygula-
mas1 geredi, is gtivencesi niteligindeki bu tazminat ig¢inin
kidemi, fesih sebebi gibi olgular dikkate alinarak belirlen-
melidir. Maddenin alt ve tist sinirlar agilamaz. Ust sinirin
asilmasinin tek istisnasi 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is
Sozlesmesi Kanunu'nun 25. maddesindeki sendikal nedenle
yapilan fesihlerdir. Bu maddede sendikal neden halinde ise
baglatmama tazminatinin is¢inin en az bir yillik Uicreti tu-
tarinda belirlenecegdi agiklanmigtir. Dairemizin uygulamasi
bu yéndedir. (08.04.2008 gtin ve 2007/27773 esas, 2008/7819
karar sayili ilamimiz). Dairemiz yillik tcretli izinle ilgili 53.
maddedeki kidem stirelerini dikkate alarak 6 ay ile 5 yil ara-
sinda kidemi olan is¢i i¢in 4, 5 yil ile 15 yil arasinda kidemi
olan ig¢i igin 5, 15 yildan fazla kidemi olan isci igin 6 aylik
Ucreti tutarinda ige baglatmama tazminatinin belirlenmesini
ongormekte, fesih sebebine gére bu miktarlarda azami sinir
8 aya kadar ¢ikmaktadir.

Dosya igerigine gore somut uyusmazlikta davaci ig¢inin da-
valiya ait igyerinde 15 yildan fazla ¢aligtigl, isverence gergek-
lestirilen feshin gegerli nedene dayanmadi@i anlagildigindan
feshin gegersizligine ve davacinin ige iadesine karar veril-
mesi isabetlidir. Ancak Bolge Adliye Mahkemesince davaci

is¢inin fesih nedenine ve emeklilige hak kazandigi gerekgesi

ile ige baglatmama tazminatinin dort aylik tcreti tutarinda
belirlenmesi, dogru bulunmamaisgtir.

Davaci is¢inin emeklilikle ilgili sigorta primlerinin is¢i his-
sesine isabet eden bolimunun Ucretinden kesilmesi, ¢alis-
t1§1 slire igerisinde davali igverene sagladig: katki goz éntine
alindiginda iscgiler arasinda bu gekilde bir ayrim yapilma-
sinin basta esitlik ilkesine aykirilik olusturdugu, kanunun
yorumu ile sadece igginin ig s6zlesmesinin fesih nedeni ve
kidemi g6z 6ntine alinarak ige baslatmama tazminatinin be-
lirlenebilecedi, emeklilik nedeni ile ig sozlesmesinin feshi
halinde dort aylik ticret tutarinda ise baglatmama tazminat:
o6denecedi yolunda bir agiklama bulunmadigi anlagilmakta-
dir. Bu nedenlerle davaci is¢ginin kidemine ve fesih nedenine
gore ige baglatmama tazminatinin alt1 aylik tcreti tutar ola-
rak belirlenmesi dosya igerigine uygun dusecektir.

4857 sayil1 Is Yasasinin 20/3 maddesi uyarinca Dairemizce
asagidaki sekilde karar verilmigtir.

SONUC

Yukanda agiklanan gerekge ile;

1- Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi be-
lirtilen kararinin BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMA-
SINA,

2- Igverence yapilan FESHIN GECERSIZLIGINE ve davaci-
nin ISE IADESINE,

3- Davacinin kanuni stirede ige bagvurmasina ragmen, ig-
verenin suresi iginde ige baglatmamasi halinde 6édenmesi
gereken tazminat miktarinin ig¢inin alt1 aylik ticreti olarak
belirlenmesine,

4- Davacinin ige iade ig¢in igverene stiresi iginde bagvur-
mas1 halinde hak kazanilacak olan ve kararin kesinlegme-
sine kadar dogmus bulunan en ¢ok dort aylik tcret ve diger
haklarinin davaciya ¢denmesi gerektiginin belirlenmesine,
5- Karar tarihi itibariyle alinmasi gerekli olan 35,90 TL karar
ve damga harcindan, pegin alinan 29,20 TL harcin mahsubu
de bakiye 6,70 TL karar ve ilam harcinin davalidan tahsi-
linin hézineye irad kaydina, davacinin yatirdigi 29,20 TL
pesin harcin davalidan alinarak davaciya verilmesine,

6- Davac vekille temsil edildiginden, karar tarihinde yurtr-
likte olan tarifeye gore 2.180,00 TL vekalet ticretinin davali-
dan alinarak davaciya verilmesine,

7- Davaci tarafindan yapilan 400,70 TL yargilama giderinin
davalidan alinarak davaciya verilmesine, davalinin yaptig:
yargilama giderinin tizerinde birakilmasina,

8- Dosyanin karari veren Ilk Derece Mahkemesi'ne génde-
rilmesine, karardan bir érnegin karari veren Bolge Adliye
Mahkemesi'ne gonderilmesine,

9- Taraflarca yatirilan gider avanslarindan varsa kullanil-
mayan bakiyelerin ilgili tarafa iadesine, pesin alinan temyiz
karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, kesin olarak
18.04.2018 tarihinde oybirligdi ile karar verildi.
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