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HAFTADA 5 GUN

CALISILAN ISYERLERINDE
CUMARTESI GUNUNUN
YILLIK UCRETLI IZIN
SURESINDEN SAYILIP

SAYILMAMASI

(Karar incelemesi)

Izmir Bélge Adliye Mahkemesi 7. Hukuk Dairesi
Esas No: 2017/1602

Karar No: 2017/1644

Tarihi: 11/01/2018

Karar Ozeti:

Cumartesi akdi olarak tatil edilmistir. Yillik iznin yasada
dizenlenme amaci farkhidir. Bu nedenle hesaplamada
Cumartesinin yillik izne dahil edilmesi dogru degildir.

flgili Mevzuat:
4857 sayili I§ K.md.46,5759

Bolge Adliye Mahkemesi Karari

Davaci vekili dava dilekgesinde; muivekkilinin davali
Bakanhgin Tersane Komutanlig: askeri igyerinde

24.06.1996 - 14.07.2016 tarihleri arasinda saatlik tcretle ig¢i
olarak ¢aligtigini, is akdinin sona erdigini, muvekkilinin
Tiirk Harb-Is Sendikas tiyesi olup TIS hiiktimlerinden
yararlandigini, 25. Dénem TIS’ in 25. maddesi uyarinca
glinde 8,5 saat ve haftada 5 gtin tizerinden toplam 42,5

saat caligtigini, ancak tcretinin haftada 45 saat tizerinden
6dendigini, TIS 60. maddede yallik izinlerin diizenlendigini,
davali isverenin TIS hiikmii uyarinca akdi tatil olarak kabul
edilen cumartesi gununu yillik izin sturesinden saydigi

icin yillik izinlerin eksik kullandirildigini, is akdinin sona
erdigi tarihte yururlikte olan toplu is sézlesmesi hukmu
Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin 2015/16428 Esas, 2015/21565
Karar sayili ilam1 ve 4857 sayili Yasanin 56. maddesi goz
onune alindiginda cumartesi gununun yillik izin suresinden
dasurulerek izin hakk: kullandirdig igin yillik izin strelerinin
tamaminin igverence kullandirilmadigini, ayrica bunun
Ucretinin de 6denmediginden bahisle 10.035,00 TL izin tcret
alacaginin davalidan tahsilini talep ve dava etmigtir.

Davali vekili cevap dilekgesinde; yillik izin alacaklarinin
zamanasimina ugradigini, Is Kanunu'nun 56. maddesinde

yillik Ucretli izin gunlerinin hesabinda izin siresine rastlayan
ulusal bayram, hafta tatili ve genel tatil gtinlerinin izin
stresinden sayilmamasi gerektigini, 63. madde uyarinca
¢calisma stresinin ise genel olarak haftada 45 saat oldugu

ve aksi kararlastirilmamaigsa bu stiirenin haftanin ¢alisilan
glnlerinin egit 6lgiide boliinerek uygulanmasi gerektigini,

yine Is Kanunu 46. maddede tatil gtintinden énce 63. maddeye

gore belirlenen ig glinlerinde ¢galisma kosuluyla 7 gtinlik
zaman dilimi igerisinde en az 24 saat dinlenme verilmesi ve

bir ig karsiligi olmaksizin tcretin 6denmesi gerektigine iligkin

dizenleme bulundugunu, 394 sayili Hafta Tatili Kanunu'nda
da 6 guinden fazla galistirmanin yasaklandigini, 2492 sayili
yasada hafta tatilinin pazar guni olarak belirtildigini, TIS'in
31. maddesinde vardiyal ¢aligan is¢iler hari¢ hafta tatilinin
pazar ginu olarak sayildigini, cumartesi gininin ig gund
kabul edildigine iligkin hikim bulundugunu, s6z konusu bu
mevzuatlar kapsaminda cumartesi gunui galisilmamasinin
hafta tatili olarak kabulinin mimkin olmadigini, hafta
tatili sayilan cumartesi guinleri igerisinde ayrica tcret
istenemeyecedini beyanla davanin reddini talep etmistir.

i1k Derece Mahkemesi Kararinin Ozeti

Karstyaka 2. Is Mahkemesi'nin 23.05.2017 tarih ve 2016/429
Esas: 2017/216 Karar numarali karar ile davanin reddine karar
verildigini anlagilmistir.

Ileri Siiriilen istinaf Sebepleri

Davaci vekili istinaf dilekgesinde; cumartesi glinlerine denk
gelen izin sureleri igin yillik tcretli izin alacaginin talep
edildigini, davacinin hak etmis oldugu yillik izinlerin tamamini
kullanamadigni, TIS gercevesinde haftada 5 giin, gtinde 8,5
saat, haftada toplamda 42,5 saat ¢aligilip 45 saat tizerinden tcret
o6denmesinin kararlagtirldigini, bu sebeple davanin kabuliine
karar verilmesini talep ettiklerini belirtmigtir.

Delillerin Degerlendirilmesi ve Gerekce
Tum dosya kapsamina gore; Cumartesi akdi olarak tatil

_ Prof. Dr. Fevzi §ahlanan
Okan Universitesi Hukuk Fakiltesi

edilmigtir. Yillik izne dahil edilmesi s6z konusu degildir.
Yillik izinin yasada dizenlenme amaci farklidir. Bu nedenle
hesaplamada Cumartesinin yillik izne dahil edilmesi

dogru degildir. 4857 sayili Yasanin 46. maddesine gore, 7
glnlik zaman dilimi igerisinde iggiye kesintisiz en az 24
saat hafta tatili verilmelidir. Bu diizenleme nispi emredici
nitelikte olup, Ucretli hafta tatili stiresi sozlesme ile ig¢i
lehine artirilabilir. Ayni yasanin 55. maddesine gore hafta
tatili ile ulusal bayram ve genel tatil gtinleri, yillik tcretli
izin hakkinin hesabinda ¢aligilmig gibi sayilir. Yasanin

57. maddesine gore yillik tcretli izin stiresine rastlayan
hafta tatili ile genel tatil Gicretleri ayrica 6denir. Yasanin

59 maddesine gore, is sdzlegmesi sona erdiginde, isginin
hak kazanip da kullanmadidi yillik izin strelerine ait

Ucreti, akdin sona erdigi tarihteki gtnlik ¢iplak brit

licret lizerinden hesaplanarak kendisine 6denir. Ogreti ve
uygulamada, yillik izin ticretinin, is akdinin fesih tarihindeki
gunlik ¢iplak tcret tizerinden hesaplanmasi gerektigi kabul
edilmektedir. Yillik izin Gcretinin saat tcreti tizerinden

ve saat esasiyla hesaplanmasi mimkin degildir: Yargitay

9. HD'sinin 15/06/2015 tarih, 2015/16428 E, 2015/21565 K
say1il1 kararinda belirtildigi gibi Cumartesi gintintn, Pazar
glnune ek olarak akdi tatil olarak kabul edilmesi halinde

bu gunlerin yillik izin stresinden sayilmamasi gerektigine
karar verilmigtir. 28/04/2017 tarihli ek bilirkisi raporu usul
ve yasaya uygundur ve bilirkiginin belirledigi rakam dikkate
alinmalidir. Bu nedenle yerel mahkeme kararinin ortadan
kaldirilarak yeniden esas hakkinda karar verilmesi gerekmig
ve agagidaki sekilde hikim kurulmustur.

HUKUOM:

Gerekgesi yukarida agiklandigi tizere;

1. Karsiyaka 2. Is Mahkemesinin 23.05.2017 tarih ve
2016/429 Esas: 2017/216 sayili kararinin ORTADAN
KALDIRILMASINA,

Davacinin davasinin KISMEN KABULU ILE;

2. 8.856,00 TL brit yillik izin ticret alacaginin dava
tarihinden itibaren yasal faizi ile birlikte davalidan alinarak
davaciya verilmesine, fazlaya iligkin talebin REDDINE,
Davacinin faizle ilgili en yuksek igletme kredi faizi talebinin
REDDINE,

3. Davali har¢gtan muaf oldugundan davalidan harg
alinmasina yer olmadigina ve davacidan alinan pesin harg
29,20 TLnin talebi halinde davaciya IADESINE,

4. Davaci davada kendisini vekil ile temsil ettirdiginden
karar tarihinde yiirirlikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesi uyarinca hesaplanan 2.180,00 TL vekalet ticretinin
davalidan alinarak davaciya verilmesine,

5. Davanin reddedilen karar1 yoninden davali kendisini
vekille temsil ettirdiginden 1.179,00 TL vekalet ticretinin
davacidan alinarak davaliya verilmesine,

6. Davaci tarafindan yapilan toplam 436,00 TL yargilama
giderinin kabul ve ret oranina gére 387,77 TL'sinin davalidan
alinarak davaciya verilmesine,

7. Davaci tarafindan yatirilan 31,40 TL istinaf karar harcinin
talebi halinde davaciya iadesine, istinaf bagvuru harcinin

mahsubuna,

8. Kullanilmayan gider avansinin karar kesinlegtiginde
davaci tarafa IADESINE,

Dosya tizerinde yapilan inceleme sonucu 6763 sayili
Yasanin 5/1. maddesi ile degisik 5521 sayil1 Is Mahkemeleri
Kanunu'nun 8/3. maddesi uyarinca temyiz kanun yolu kapali
olmak Uzere oy goklugu ile karar verildi. 11/11/2018
Muhalefet Serhi: Davacinin ¢aligtig: stireye yonelik

TIS hiikiimlerinde izin konulu maddelerinde “yillik tcretli
izin suresine rastlayan hafta tatili, ulusal bayram ve genel
tatil gtnleri izin stiresinden sayilmaz. Cumartesi gtinleri
ise ig gtind kabul edilir” geklinde hiktumler bulunup, bu
hiktmlerin tim dosya kapsaminda degerlendirildiginde
ilk derece mahkemesi kararinin usul ve yasaya uygun
oldugu, isci lehine yorum ilkesinin yasada acik dizenleme
bulunmayan hallerde séz konusu olabilecedi, TISin izin
konulu maddelerinde Cumartesi giinlerinin igsgtint olarak
kabul edildigine iligkin agik dizenlemesi kargisinda, Yerel
Mahkemenin davanin reddine yonelik kararinin usul ve
yasaya uygun yerinde bir karar oldugu, istinaf dilekgesinde
belirtilen sebeplerle sinirli olarak yapilan inceleme
neticesinde, davacinin yaptidi istinaf bagvurusunun
esastan reddi gerektigine karar verilmesi kanaatiyle

sayin ¢cogunlugun degderli gorisine katilamamaktayim.
11/01/2018

Kararin incelenmesi

Oncelikle belirtelim ki 2004 y1lindan gtiniimiize kadar
yaklagik 14 yildir sirdtirdigtimuz Yargitay Kararlarinin
degerlendirilmesine iligkin karar incelemeleri bilindigi

gibi hep Yargitay'in, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik

ile ilgili Dairelerinin kararlarinin degerlendirilmesi
seklinde stregelmistir. Ne var ki 23 Ekim 2017 tarihli
Resmi Gazete'de yayinlanan 7036 sayili Is Mahkemeleri
Kanunu'nun 8 inci Maddesi ile bagta 4857 sayili s
Kanunu'nun 20 inci maddesi uyarinca agilan ige iade
davalar1 olmak tizere, 6356 sayil1 Sendikalar ve Toplu Ig
Sozlesmesi Kanunu'nun pek ¢ok maddesine dayanilarak
acilan davalar hakkinda Yargitay yolu kapatilmis ve istinaf
yoluna bagvurulmas: halinde Bolge Adliye Mahkemelerinin
soz konusu davalar hakkinda kesin olarak karar vermesi
ongorulmustir. Getirilen bu yeni dizenleme nedeniyle,
bundan boyle Is Hukukuna Iliskin Karar incelemelerimizi
yeri geldiginde Bolge Adliye Mahkemelerinin Yargitay

yolu kapali olan kesin kararlari tizerinden stirdiirecegiz.

Bu nedenle Izmir Bolge Adliye Mahkemesi'nin 11/01/2018
tarihli karar1 bu sayidaki karar incelememize konu olarak
secilmigtir.

Izmir Bolge Adliye Mahkemesi 7. Hukuk Dairesinin
inceleme konumuz karari, karar metninde yapilan
incelemeden de anlagilacagi tizere Yargitay 9. Hukuk
Dairesi'nin 15/06/2015 tarih ve 16428/21565 sayili kararinda
belirtilen gortisi paylasan bir karadir. Her iki kararda da
temel uyusmazlik konusu olan Toplu IS Sozlesmeleri ile
Cumartesi glinintn Pazar gintne ek olarak akdi tatil gint
olarak kabul edildigi durumlarda, Cumartesi gintintn de
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Pazar gunleri gibi yillik izin siresinden sayilip sayilmamasi
konusudur. Gerek inceleme konumuz olan istinaf mahkemesi
ve gerekse yukarida belirttigimiz 2015 yilinda verilen 9.
Hukuk Dairesi kararlarinda s¢z konusu durumda Cumartesi
gununin de tipki hafta tatili olan Pazar gind gibi yillik
Ucretli izin stiresinden sayilmamasi yontiinde olmustur. Karar
metninden de anlasilacagi gibi istinaf mahkemesine gore;

“... Cumartesi akdi olarak tatil edilmigtir. Yillik izne dahil
edilmesi s6z konusu dedildir. Yillik iznin yasada diizenlenme
amaci farklidir. Bu nedenle hesaplamada Cumartesinin yillik
izne dahil edilmesi dogru dedildir. 4857 sayili yasanin 46
1inc1 maddesine goére 7 guinlik zaman dilimi igerisinde iggiye
kesintisiz en az 24 saat hafta tatili verilmelidir. Bu dizenleme
nisbi emredici olup tcretli hafta tatili stiresi sozlesme ile ig¢i
lehine artirilabilir...”

Istinaf Mahkemesi kararinda belirtilen yukaridaki gerekceye
dayanilarak karardaki gibi bir sonuca varmak kanimca
isabetli bir yorum tarzi degildir. Oncelikle belirtelim ki
kararda belirtilen Is Kanunu'nun 47'nci maddesinde yer alan 7
glnltik zaman dilimi igerisinde is¢iye kesintisiz en az 24 saat
hafta tatili verilmesine iligkin yasal diizenleme maddedeki
“en az” sozligunden de anlasilacagi gibi mutlak emredici bir
dizenleme olmayip nisbi emredici bir dizenlemedir. Baska
bir anlatimla is¢inin yasal hafta tatili olan gliinti s¢zlesmelerle
Cumartesi gininun de akdi bir tatil ginu olarak eklenmesi
mimkuindir. Ne var ki sézlesmelerle bu tir bir diizenleme
yapilmig olmasi, yillik Gcretli izin gtinlerinin hesabinda

56. maddenin 5. fikras1 yénliinden izin siresine rastlayan
ulusal bayram, hafta tatil ve genel tatil gtinleri bakimindan
izin stresinden sayilmamasi, kural olarak akdi tatil gind
olan Cumartesi ginuind kapsamaz. Cumartesi kural olarak

is giintidiir. Iscilerin hafta arasinda 7,5 saat yerine 9 saat
¢aligmalar1 ve Cumartesi gtini dinlenmeleri, Cumartesi
glnunin isguinu niteligini ortadan kaldirmaz. Cumartesi
glnu ¢aligmamasinin nedeni bu giine iligkin ¢aligma
stiresinin haftanin diger bes gtiniine dagitilmak suretiyle
tamamlanmasidir. Bu hususun ig¢iye daha uzun yillik izin
hakki taninmasiyla bir baglantisi yoktur. (Stizek, 12. Baski,
858-859; Centel, Ucret, 234-235, Celik Caniklioglu Canbolat,
29. Basim, 529, Eyrenci, 8. Basim, 339).

Karara konu olan olayda oldugu gibi Toplu Is Sézlesmesi'yle
taraflar Cumartesini akdi bir tatil gtini olarak kabul
edebilirler. Ancak bdyle muicerret bir kabul, Cumartesi
glnund 56'nc1 maddenin beginci fikrasi kapsamina sokmaz.
Buna kargilik Cumartesi giintind akdi tatil giint olarak kabul
eden taraflar, sozlesmeyle akdi tatil gtini olan Cumartesi
gununin, yillik tcretli izin siresinden sayilmamasini

agikca kararlagtirmig olmalarina engel degildir. Karara konu
olan olayda Cumartesi gininud akdi tatil giini kabul eden
Toplu Is Sézlesmesi taraflari séz konusu giinin yillik ticretli
izin stiresinden sayilmamasi hususunda bir diizenleme
yapmadiklari gibi tam aksine Cumartesi gintind is ginu
olarak kabul etmislerdir.

Sonuc¢
Yukarida belirtilen nedenlerle inceleme konumuz kararin akdi
tatil olan Cumartesi giintint Is K.md.56/V kapsamindaki

glnlerden sayarak yillik Ucretli izin siresine dahil etmemesi
yonundeki karara iliskin goéristint paylagmak mtimkun degildir.

YARGITAY KARARLARI

Yargitay 22. Hukuk Dairesi
Esas No: 2017/34997

Karar No: 2017/13786

Tarihi: 12/06/2017

Karar Ozeti:

Galigmanin yilin belirli bir déneminde yogunlastidi igyerlerinde
yapilan isler, mevsimlik igler olarak tanimlanabilir.

Nitekim miilga 3008 sayili Is Kanunu'nun 2/B maddesinde “yilin
herhangi bir devresinde tam veya fazla faaliyette bulunup, 6teki
devrede timuyle faaliyetten kalkan veyahut faaliyetini azaltan
isyeri” mevsimlik igyeri olarak kabul edilmigtir.

Mevsimlik ig 6gretide de yilin belli dénemlerinde faaliyetin
yogunlastigy, diger dénemlerinde ise azaldig1 veya tamamen
durdugu ve bu durumun yilin belli dénemlerinde tekrarlandid
igler olarak tanimlanmaktadir.

S6z konusu donemler igin niteligine gore uzun veya kisa olabilir.
Her zaman ayn1 miktarda is¢i galistirmaya elverigli olmayan ve
igyerinde yurutilen faaliyetin niteligine gore iggilerin her yil belirli
surelerde yogun olarak ¢aligtiklari, yapilisi bakimindan yilin diger
doéneminden ertesi yilin faaliyet donemi bagina kadar ara vermeyi
gerektiren igler, mevsimlik ig olarak degerlendirilebilir.

4857 sayili Is Kanunu'nun 53/3. maddesi uyarinca

mevsimlik iglerde yillik tcretli izinlere iliskin hikidmler
uygulanmayacadindan mevsimlik isci, 4857 sayih Is Kanunu'nun
yillik tcretli izin hiikimlerine dayanarak yillik Gcretli izin
kullanamaz veya Ucret alacagi isteminde bulunamaz. Hemen
belirtmek gerekir ki, 53/3. maddedeki kural, nispi emredici kural
olup is¢i lehine bireysel ig sdzlegmesi ya da toplu ig s6zlesmesi

ile yallik ticretli izne iligkin hikumler duzenlenebilir ve mevsimlik
is¢iler i¢in yilhik izin hakk: taninabilir.

Ote yandan, bir isyerinde baslangicta mevsimlik olarak
caligtinlan ve daha sonra devamlilik arz eden iste galigtirilan
is¢inin, mevsimlik dénemdeki galigmasi kideminde dikkate
alinmasina ragmen, yillik ticretli izinde dikkate alinmaz. Bu
nedenle is¢ginin mevsimlik dénemde gegen kidemi, daha sonra
izne hak kazandig1 dénemde izin stiresinin belirlenmesinde
dikkate alinmalidir. Ancak bu olgu i¢in is¢inin mevsimlik
calistign belirtilen dénemde yapilan isin gergekten mevsime baglh
olarak yapilmas1 gerekir.

Yapilan ig mevsimlik dedil ancak is¢i aralikli caligtirilmig ise
mevsimlik isten s6z edilemeyeceginden bu sirede de bir yili
doldurmak kosulu ile izne hak kazandigi kabul edilmelidir.

Ilgili Mevzuat:
4857 sayil Is K.md.23,59

Yargitay Karari

Taraflar arasinda gortilen dava sonucunda verilen kararin,

temyizen incelenmesi daval vekili tarafindan istenilmekle
birlikte, daval temyiz talebinin stresinde yapildigl
anlagilmaktadir. Dava dosyasi igin Tetkik Hakimi ... tarafindan
diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup disunuldu:

Davaciy, ... Toprak Su Aragtirma Enstittistinde, Koy Hizmetleri
Genel Mudurligu binyesinde diz is¢i olarak ¢aligirken 2005
yilinda Koy Hizmetleri Genel Mudurligu nin lagvedilmesi
sonucu 1 Ozel Idaresi'ne nakledildigini, 6360 say1l Yasa

ile 11 Ozel Idaresi'nin kapatilmasi sonucu. ... Biytiksehir
Belediyesine devredildigini, daha sonda Devlet Personel
Dairesi Bagkanhgina bildirilerek Gida Tarim Bakanhg:
btinyesinde galismaya devam ederken 24/08/2015 tarihinde
emekli olarak isten ayrildigini belirterek ilk ise girdigi tarihten
itibaren galisma streleri dikkate alinarak 1999 yilindan
itibaren hak kazandigi halde kullandirilmayan izin tcretinin

hikkim altina alinmasini talep etmistir.

Davali bakanlik vekili, davalinin adresi ..'da bulundugundan
... Mahkemelerinin davaya bakmakla yetkili oldugunu
belirterek yetki itirazinda bulunmus, davanin husumet ve esas
yonunden reddini savunmustur.

Mahkemece, toplanan deliller ve bilirkisi raporu
dogrultusunda davanin kabuliine karar verilmistir.

Karar, stiresi igerisinde davali vekili tarafindan temyiz
edilmigtir.

1. Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi
kanuni gerektirici sebeplere gore davalinin asagidaki bendin
kapsami disinda kalan temyiz itirazlarn yerinde degildir.

2. Taraflar arasindaki uyusmazlik, davacinin mevsimlik
iscilikte gegen hizmetinin yillik izin stirtesinin hesabinda
esas alinacak kidem stiresinin belirlenmesinde dikkate alinip
alinmayacagd ve davacinin hak kazandidi yillik izin tcreti
miktarn noktasinda toplanmaktadir.

Anayasa'nin 50. maddesi “Dinlenmek ¢aliganlarin hakkidar.
Ucretli hafta ve bayram tatili ile yillik izin haklar1 ve sartlarn
kanunla diizenlenir.” hiikmiini icermektedir. 4857 sayili Is
Kanunu'nun konuya iligkin “Yillik tcretli izin hakki ve izin”
baghkli 53 maddesi;

“Isyerinde ise basladign giinden itibaren, deneme siiresi de
iginde olmak tzere en az bir yil galigmis olan is¢ilere yillik
Ucretli izin verilir. Yillik dcretli izin hakkinda vazgegilemez.
Niteliklerinden 6turd bir yildan az stiren mevsimlik

veya kampanya iglerinde ¢aliganlara bu Kanun'un yillik
Ucretli izinlere iligkin hiikimleri uygulanmaz.” seklinde
dizenlenmistir.

Ote yandan Yillik Ucretli Izin Yénetmeligi'nin 12. maddesi
uyarinca; “4857 say1l Is Kanununun 53. maddesinin 3.
fikrasinda sozi gegen ve nitelikleri yontinden bir yildan

az sliren mevsim veya kampanya iglerinin yuratildugu
igyerlerinde devaml olarak ¢aligan iscilerin yillik ticretli

izinleri hakkinda bu yénetmelik huiktumleri uygulanir” hikmu

yer almaktadir.

Anilan dizenlemelerde agikga 6ngoruldigu tizere
niteliklerinden 6tird bir yildan az stiren mevsimlik veya
kampanya islerinde caliganlara 4857 sayili Is Kanunu'nun
yillik Ucretli izinlere iligkin huikumleri uygulanamaz.

Bu nedenle uyusmazhigin ¢ozimunde 6ncelikle mevsim ve
kampanya igleri kavramlarinin agiklanmasi gerekmektedir.
Bilindigi tizere, Is Hukuku mevzuatimizda is kanunlariyla
mevsimlik ig¢ilerin ¢aligma kogullar diizenlenmis olmasina
ragmen mevsimlik igin tam bir tanimi yapilmadidi gibi hangi
islerin mevsimlik igler oldugu da agikca belirtilmemistir.
Mevsimlik islere iliskin hitkiimler, 4857 sayih Is Kanunu'nun
29/7 ve 53/3 maddelerinde, ayn1 Kanun'un 60. maddesine
dayanilarak ¢ikarilan Yénetmelik'in 12. maddesinde ve 394
say1l1 Hafta Tatili Hakkinda Kanun'un 4/f maddelerinde yer
almaktadir. Bu hikiimlerde mevsimlik isin tanimina yer
verilmemis olup, yilin herhangi bir devresinde galismalarin
yapildig, diger zamanlarda yapilmadigi veya ¢alismanin
azaltildigi igyerleri tanimi yapilarak mevsimlik ¢alisanlarin
yillik izin haklarinin bulunmadigi, ancak bu hususun toplu
ig sozlesmesi kapsamina alinabilecedi hiikme baglanmigtar.

Diizenlemelerden yola g¢ikilarak ¢calismanin yilin belirli bir
doéneminde yogunlastigi igyerlerinde yapilan igler, mevsimlik
igler olarak tanimlanabilir.

Nitekim miilga 3008 sayihi Is Kanunu'nun 2/B maddesinde
“yilin herhangi bir devresinde tam veya fazla faaliyette
bulunup, 6teki devrede timtyle faaliyetten kalan veyahut
faaliyetini azaltan isyeri” mevsimlik igyeri olarak kabul
edilmistir. Mevsimlik is 6gretide de yilin belli dénemlerinde

faaliyetin yogunlagtigi, diger dénemlerinde faaliyetin
azaldigi veya tamamen durdugu ve bu durumun yilin belirli
donemlerinde tekrarlandidn igler olarak tanimlanmaktadir.
S6z konusu dénemler igin niteligine gére uzun veya kisa
olabilir. Her zaman ayni miktarda is¢i ¢aligtirmaya elverisli
olmayan ve igyerinde yurutilen faaliyetin niteligine gére
isgilerin her yilin belirli dénemlerinde yogun olarak ¢alistiklari,
fakat y1lin geri kalan déneminden ertesi yilin faaliyet donemi
bagina kadar ara vermeyi gerektiren igler, mevsimlik is olarak
degerlendirilebilir.

Mevsimlik igler, Hukuk Genel Kurulu'nun 07.03.2012 gtin
2011/9-755 esas, 2012/117 karar, 30.11.2011 gtin 2011/9-

596 esas, 2011/725 karar ve 08.05.2013 guin ve 2013/9-257
esas, 2013/592 karar sayili kararlarinda da igin niteligine ve
yapisina gore yilin belirli donemlerinde ortaya ¢ikan veya

bu dénemlerde artan faaliyetlere uygun olarak ¢aligilan

igler olarak tanimlanmistir. 4857 sayili Is Kanunu'nun 53/3.
maddesi uyarinca mevsimlik iglerde yillik Gicretli izinlere
iligkin hiktimler uygulanmayacagindan mevsimlik ig¢i, 4857
say1l Is Kanununun yillik ticretli izin hiikiimlerine dayanarak
yillik tcretli izin kullanamaz veya Uicret alacadi isteminde
bulunamaz. Hemen belirtmek gerekir ki, 53/3. maddedeki
kural, nispi emredici kural olup is¢i lehine bireysel ig
sozlesmesi ya da toplu is sozlesmesi ile yillik Gicretli izne iligkin
hiikiimler diizenlenebilir ve bu hususta mevsimlik is¢iler igin
yillik izin hakki taninabilir.
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Ote yandan, bir isyerinde baslangicta mevsimlik olarak
galistinlan ve daha sonra devamlilik arz eden igte ¢alistirilan
is¢inin, mevsimlik dénemdeki galigmasi kideminde dikkate
alinmasina ragmen, yillik tcretli izinde dikkate alinmaz. Bu
nedenle is¢inin mevsimlik dénemde gegen kidemi, daha sonra
izne hak kazandig1 dénemde izin stiresinin belirlenmesinde
dikkate alinmalidir. Ancak bu olgu i¢in igginin mevsimlik
calistign belirtilen dénemde yaptigi isin gergekten mevsime
baglh olarak yapilmasi gerekir.

Yapilan ig mevsimlik dedil ancak is¢i aralikh ¢aligtirilmisg
oldugundan bu stirede de bir yili doldurmak kosulu ile izne hak
kazandigi kabul edilmelidir.

Yasa koyucunun mevsimlik igte yillik izin 6ngérmemis
olmasinin temel gerekgesi, ¢aligilan sure itibariyla dinlenme
ihtiyacinin ortaya gikmamais olugudur. Ne var ki 6zellikle
is¢inin her yil 11 ay civarinda ¢aligtirilmasi ve kisa bir aski
stiresinden sonra yeniden galismaya devam etmesi, diger

bir ifade ile y1lin tamamina yakin bir bolimuinde ¢alisiima
halinde Anayasal temeli olan dinlenme hakkinin taninmasi
gerekmektedir. 11 ay1 agan galigmalarda ise yilin kalan
bolimunde dinlenme hakkinin gereginin yerine getirilmesi
i¢in gereken stire bulunmadigindan, 11 ay1 asan ¢aligmalarda
¢alisma geklinin mevsimlik ig olarak degerlendirilmesine
olanak bulunmamaktadir. Bu ¢esit bir calisma, fasilah galisma
olmas1 nedeniyle mevsimlik olarak degerlendirilemez. Bu
nedenle is¢inin bir yili doldurmak kosulu ile izne hak kazandig:
kabul edilmelidir (Yargitay Hukuk Genel Kurulu 10.05.2017
tarih, 2015/22-2252 Esas, 2017/952 Karar sayili karar).

Somut olayda, mahkemece hiikme esas alinan bilirkisi
raporunda davacinin 1999 yilinda daimi kadroya gegirildigi
kabul edilerek hesaplama yapilmistir. Ancak dosya
igerigindeki belgelerden daimi kadroya gegirildigi tarih
anlasilamamaktadir. Anilan sebeple oncelikle buna iliskin
belgeler temin edilerek mevsimlik is iligkisi disina ¢ikilan tarih
acikhga kavusturulmahdir. Mevsimlik is¢i olarak calistign

doénem bakimindan, sadece Ui¢ yuiz otuz gtinden fazla ¢calisilan
yillar bakimindan yillik izin hak kazandig1 kabul edilmeli,

her yil igin hak kazandigi yillik izin suresi belirlenirken
gec¢mis dénem pargali hizmetleri toplami dikkate alinmali,
davacinin yillik izne hak kazandidi seneler itibari ile hangi
TIS hiikiimlerinden faydalandig: ve kidemi geregince, her

bir yiligin hak kazandid1 yillik izin stirelerine iligkin denetim
acik rapor ile ortaya koyulmalidir. Boylece temyiz eden daval
lehine olusan usulu kazanilmis haklar gozetilerek bir karar
verilmelidir. Eksik inceleme ile yazil sekilde karar verilmesi

hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

SONUC:
Hiukmuin yukarida aciklanan sebepten BOZULMASINA,
12.06.2017 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

Yargitay 22. Hukuk Dairesi
Esas No: 2015/15499

Karar No: 2017/14016

Tarihi: 13/06/2017

Karar Ozeti:

Davaci is¢inin imzasini tagiyan Uicret bordrolarindaki fazla
¢aligma ile ulusal bayram ve genel tatil ticreti tahakkuklarinin
varligi ve s6z konusu bordrolarin ait oldugu aylarda daha

fazla galisma yapildiginin yazili delille kanitlanmamasi
karsisinda, bahsi gegen imzali olan tahakkuklu bordrolarin ait
oldugu aylarin hesaptan dislanmasi gerektigine iligkin kabul
isabetlidir. Ancak, is¢inin imzasini tagimayan veya imzanin
is¢iye ait olmadigi tahakkuklu bordrolar yontinden, her ne
kadar 6deme banka araciligiyla yapilmakta ise de, is¢inin
yapilan tahakkukun ayrintilarini gérme ve degerlendirme
imkani bulunmadigindan, imzasiz bordroda tahakkuk
ettirilenden daha fazla galisildigi iddiasinin ispati, tanik

dahil her turld delille yapilabilir. Fakat bu durumda, banka
aracihiiyla 6denen tahakkukun, ilgili doneme iligkin hak
kazanilan miktardan mahsup edilmesi gereklidir. Yapilan
aciklamalar 151g1nda varilan neticede, Mahkemece, imzasiz
(veya imzanin iggiye ait olmadi@i) tahakkuklu bordrolar
yonunden, bordroda gérinenden daha fazla galismanin
ispatinin her turli delille yapilabilecedinin nazara ainmamasi
yerinde olmamaistir.

Diger taraftan, tanik beyanindan, igyerinde ulusal bayram ve
genel tatil galismasi karsiliginda, isteyene baska bir gunde
izin verildigi anlasilmakta ise de, ulusal bayram ve genel tatil
¢alismasi i¢in bagka bir glinde izin verilmis olmasi, s6z konusu
tatil ginti galigmasi kargihiginda ticret 6denmesi zorunlulugunu
ortadan kaldirmaz. Ayrica, 6deme savunmasinin, tanik
beyaniyla (davaci taniginin beyani olsa dahil) kanitlanmasi

mumkun degildir.

ilgili Mevzuat:
4857 sayih Is Kmd .41

Yargitay Karari

Taraflar arasinda gortilen dava sonucunda verilen kararin,
temyizen incelenmesi davaci vekili tarafindan istenilmekle
birlikte, bu hususa iligkin temyiz talebinin stresinde oldugu
anlasilmaktadir. Dava dosyasi igin Tetkik Hakimi ... tarafindan
dizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geredi
konusulup distnuldi:

Davaci vekili, muvekkili igginin fazla ¢galigma, hafta tatili,
ulusal bayram ve genel tatil Ucretleri ile eksik 6denen ticret
alacaklarinin hikim altina alinmasini talep etmistir.

Davali vekili, davanin reddini savunmustur.

Mahkemece, toplanan deliller ve bilirkigi raporuna dayanilarak,
yazili gerekceyle davanin reddine karar verilmigtir.

Kararn, davaci vekili temyiz etmistir.

1. Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi
kanuni gerektirici sebeplere gore, davacinin agagidaki bendin
kapsami diginda kalan temyiz itirazlar yerinde degildir.

2. Taraflar arasinda, fazla galigma ile ulusal bayram ve genel
tatil Ucreti alacaklar noktasinda uyusmazlhk vardir.

Fazla galisma yaptigini, ulusal bayram ve genel tatil gtinlerinde
calistigini iddia eden isci, bu iddiasini ispatla yikimludir.
Iscinin imzasini tasiyan bordro sahteligi ispat edilinceye

kadar kesin delil niteligindedir. Bir bagka anlatimla bordronun
sahteligi ileri surulip kanitlanmadikg¢a, imzal bordroda gortinen
fazla galisma ile ulusal bayram ve genel tatil Gcretlerin 6dendigi
varsayilir.

Imzali ticret bordrolarinda anilan calismalarin karsiiginin
6dendigi anlasiliyorsa, is¢i tarafindan gergekte daha fazla
calisma yapildiginin ileri stirtilmesi mimkun degildir. Ancak,
is¢inin galigmasinin daha fazla oldugu yontindeki ihtirazi
kaydinin bulunmasi halinde, bordroda gériinenden daha

fazla galismanin ispati her turli delille yapilabilir. Bordrolarin
imzal ve ihtirazi kayitsiz olmas1 durumunda, is¢inin bordroda
belirtilenden daha fazla galigmay1 yazili belge ile kanitlamas:
gerekir.

Isciye bordro imzalatilmadign halde, fazla calisma ile ulusal
bayram ve genel tatil ticreti tahakkuklarini da iceren
miktarlarda tcret 6demelerinin banka kanaliyla yapilmasi
durumunda, is¢inin yapilan tahakkukun ayrintilarini gérme ve
degerlendirme imkan1 bulunmadigindan, bordroda goérinenden
daha fazla ¢aligmanin ispat1 her tiirlii delille yapilabilir. Fakat bu
durumda, banka araciligiyla yapilan 6demelerin, ilgili ddneme
iliskin hak kazanilan alacak miktarindan mahsup edilmesi
gereklidir.

Somut uyusmazlikta, Mahkemece, davacinin ticret
bordrolarinda fazla ¢aligma tcreti tahakkuklarinin bulundugu
ve bu tahakkuklarin da banka aracihigiyla 6dendigi gerekcesiyle
fazla galisma tcreti talebi reddedilmistir. Ulusal bayram ve
genel tatil ticreti talebi ise, bordrolarin birgogunun bayram

tatili tahakkuklarini da igermesi ve ayrica davaci taniginin
ulusal bayram ve genel tatil galismasi karsiliginda isteyene izin
kullandirildigini, isteyene ise tcret 6dendigini beyan etmis
olmasi gerekgeleriyle reddedilmigtir.

Dosyaya sunulan tcret bordrolarinin bir kismi imzali, bir kismi
ise imzasizdir. Ayrica, yargilama esnasinda yapilan imza
incelemesi neticesinde, bir kisim imzali bordrolardaki imzalarin
davaci isgiye ait olmadign ortaya cikmistir. Ucret bordrosu
tahakkuklarinin banka aracihigiyla 6dendigi anlagilmaktadir.
Davaci is¢inin imzasini tagsiyan ticret bordrolarindaki fazla
caligsma ile ulusal bayram ve genel tatil ticreti tahakkuklarinin
varligi ve s6z konusu bordrolarin ait oldugu aylarda daha fazla
calisma yapildiginin yazili delille kanitlanmamasi karsisinda,
bahsi gegen imzali olan tahakkuklu bordrolarin ait oldugu
aylarin hesaptan diglanmasi gerektigine iligkin kabul isabetlidir.
Ancak, ig¢i imzasini tagimayan veya imzanin ig¢iye ait olmadidi
tahakkuklu bordrolar yoninden, her ne kadar 6deme banka
aracihgiyla yapilmakta ise de, is¢inin yapilan tahakkukun

ayrintilarini gérme ve degerlendirme imkani bulunmadigindan,
imzas1z bordroda tahakkuk ettirilenden daha fazla ¢alisildig:
iddiasinin ispati, tanik dahil her ttrld delille yapilabilir. Fakat bu
durumda, banka araciligiyla 6denen tahakkukun, ilgili déneme

iliskin hak kazanilan miktardan mahsup edilmesi gereklidir.
Yapilan agiklamalar 1g1§1nda varilan neticede, Mahkemece,
imzasiz (veya imzanin iggiye ait olmadigi) tahakkuklu bordrolar
yoénuinden, bordroda gériinenden daha fazla galismanin ispatinin
her turlt delille ispat edilebileceginin nazara alinmamasi
yerinde olmamaistir.

Diger taraftan, tanik beyanindan, igyerinde ulusal bayram ve
genel tatil galismasi karsiliginda, isteyene baska bir gtinde

izin verildigi anlagilmakta ise de, ulusal bayram ve genel tatil
galismas i¢in bagka bir guinde izin verilmis olmasi, s6z konusu
tatil gunu galismasi karsiliginda tcret 6denmesi zorunlulugunu
ortadan kaldirmaz. Ayrica, 6deme savunmasinin, tanik
beyaniyla (davaci taniginin beyani olsa dahi) kanitlanmasi
mumkin degildir.

Mahkemece, fazla ¢galigma ile ulusal bayram ve genel tatil tcreti
alacaklarina yonelik taleplerin degerlendirilmesinde, yukarida
aciklanan maddi ve hukuki olgular nazara alinmadan sonuca
gidilmesi bozmay1 gerektirmistir.

SONUC

Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, pegin alinan temyiz harcinin istek halinde
ilgiliye iadesine, 13.06.2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Yargitay 22. Hukuk Dairesi
Esas No: 2017/35300

Karar No: 2017/14776

Tarihi: 20/06/2017

Karar Ozeti:

Somut olayda, taraflar arasinda imzalanan ig sdzlesmesinin
“V-Ucretlendirme” bashkl maddesinde, garanti ticret
uygulamali prim ¢demesine iligkin esaslar dizenlenmisgtir.

Bu maddeye gére, davacinin garanti edilen tcret kisminin
belirlendigdi, is¢inin prim havuzundan hak edecedi aylik tutarin
garanti Ucret miktarinin altinda kalmasi halinde aradaki farkin
o0deneceginin kabul edildigi anlagilmaktadir. S6zlegsmenin
belirtilen maddesinde kabul edilen ticret sistemini ¢rnek vererek
agiklamak gerekirse; ilgili ay i¢in garanti edilen ticret miktarinin
5.000,00 TL oldugu ve 3.000,00 TL prim hak ediginin bulundugu
varsayilirsa; davaciya bu ay igin 6denecek toplam meblag
sadece 5.000,00 TL'dir. Ancak, ilgili ay i¢in garanti edilen

ucret miktarinin 5.000,00 TL oldugu ve 10.000,00 TL prim hak
ediginin bulundugu varsayilirsa, bu durumda davaciya bu ay
i¢in 6denecek miktar sadece 10.000,00 TL'dir. Diger bir deyisle,
davaciya ulagmasi karsiliginda prim 6denmesi usulu kabul
edilmisg, ancak 6denecek toplam tutarin garanti edilen miktarin
altina dismemesi gerektigi diizenlenmistir.
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Ilgili Mevzuat:
4857 sayili Is K.md.32

Yargitay Karari

Taraflar arasinda gortilen dava sonucunda verilen karar,
stresi iginde durusmali olarak temyizen incelenmesi daval-
birlesen dava davacisi vekilince istenilmesi tizerine dosya
incelenerek isin durugmaya tabi oldugu anlagilmisg ve
durusma igin 18.04.2017 Sal gtint tayin edilerek taraflara
cagn kagidi gonderilmistir.

Durusma gunu davali-birlesen dava davacisi adina vekili
Avukat ... ile kars taraf adina vekili Avukat ... geldiler.
Durugmaya baglanarak hazir bulunan avukatlarin sozli
aciklamalarn dinlendikten sonra durugmaya son verilerek
Tetkik Hakimi ... tarafindan ditizenlenen rapor sunuldu,
dosya incelendi ve eksikligin giderilmesi igin mahkemesine
geri ¢evrildi. Eksiklik giderildikten sonra dosya yeniden
Dairemize gelmekle, geregi konusulup distinildu:

Davaci- birlegen davanin davalisi ... vekili, mtvekkili ig¢ginin
davaliya ait igyerinde kemik iligi nakli merkezi sorumlusu
olarak galistigini, ig sozlesmesini hakli sebeple feshettigini,
o6denmemig prim alacaginin bulundugunu ileri stirerek, prim
alacagnin hiikiim altina alinmasini talep etmistir. Isveren
tarafindan agilan birlesen davanin ise reddini savunmustur.
Davali-birlegen davanin davacisi ... Tedavi Saglik Hizmet
ve Isletme A.S. vekili, birlesen davasinda, iscinin is
sozlesmesini hakli sebep olmadan ve ihbar ¢neli tanimadan
feshettigini, mtvekkili igverence hak kazanilan ihbar
tazminatinin tahsili amaciyla baglatilan icra takibinin
haksiz itiraz tizerine durdugunu ileri strerek, icra dosyasina
yapilan itirazin iptaliyle takibin devamina karar verilmesini
ve icra inkar tazminatina hiikmedilmesini talep etmistir. Isci
tarafindan acgilan asil davanin ise reddini savunmustur.
Mahkemece, toplanan deliller ve bilirkisi raporuna
dayanilarak, yazili gerekgeyle isci tarafindan agilan asil
davanin kismen kabulline; igveren tarafindan agilan birlesen
davanin ise reddine karar verilmistir.

Karar, davali-birlegsen davanin davacisi ... Tedavi Saghk
Hizmet ve Igletme A.S. vekili temyiz etmistir.

Somut olayda, taraflar arasinda imzalanan ig sozlesmesinin
“V-Ucretlendirme” baghkl maddesinde, garanti ticret
uygulamali prim 6¢demesine iligkin esaslar diizenlenmistir.
Bu maddeye gére, davacinin garanti edilen tcret kisminin
belirlendigdi, is¢inin prim havuzundan hak edecedi aylik
tutarin garanti tcret miktarinin altinda kalmasi halinde
aradaki farkin 6deneceginin kabul edildigi anlagilmaktadar.
Sozlegmenin belirtilen maddesinde kabul edilen ticret
sistemini ¢rnek vererek agiklamak gerekirse; ilgili ay i¢in
garanti edilen tcret miktarinin 5.000,00 TL oldugu ve
3.000,00 TL prim hak ediginin bulundugu varsayilirsa;
davaciya bu ay igin 6¢denecek toplam meblag sadece 5.000,00

TLdir. Ancak, ilgili ay i¢in garanti edilen tcret miktarinin

5.000,00 TL oldugu ve 10.000,00 TL prim hak ediginin
bulundugu varsayilirsa, bu durumda davaciya bu ay
i¢in 6denecek miktar sadece 10.000,00 TL dir. Diger
bir deyisle, davaciya g¢alismasi karsiiginda prim
o6denmesi usuld kabul edilmis, ancak 6denecek toplam
tutarin garanti edilen miktarin altina diigsmemesi
gerektigi dizenlenmistir. Hikme esas alinan bilirkisi
raporunda, sozlesmenin bahsi gegen maddesinin,
is¢iye prim miktarina ilaveten ayrica garanti Ucretin
o6denmesi gerektigi seklinde yorumlanmasi hatali
olmustur. Ote yandan, bilirkigi raporunda, taraflar
arasinda stregelen uygulamanin, garanti edilen
meblada ilaveten hak edilen primin ¢denmesi

seklinde gelistigi mutalaasinda bulunulmus ise

de, s6z konusu mutalaanin dayanadinin ne oldugu
hususu denetime agik bir sekilde gosterilmemistir.
Anilan sebeple, sozlesmenin bahsi gegen maddesinin
yorumunun yukarida detayl agiklandig sekilde
oldugu kabul edilmelidir. Taraflar arasinda, stzlesme
maddesinden farklihk gosteren ve streklilik arz eden
bir uygulamanin olup olmadigi noktasinda ise, bilirkisi
raporundaki yazili mitalaanin dayanadi delil veya
delillerin ne oldugu hususunda bilirkigilerden agiklama
yapmasi istenilmelidir.

Bu noktada su husus da belirtilmelidir ki, Mahkemenin
2012/263 esas, 2015/1097 karar sayili dosyasinda
yargilamasi yapilan (davacist ... olan) davaya konu

ig sOzlesmesi ile eldeki dava dosyasinda tartigilan is
sozlesmesinin tcrete iliskin maddeleri birbirinden
farklilik gostermektedir. Dolayisiyla, davalarin birbirine
emsal olmas1 mimkun degildir.

Ayrica, hiikme esas alinan bilirkisi raporunda,
hesaplanan brut tutardaki miktardan, isverence
yapilan net tutardaki 6édemelerin mahsup edilmesi
suretiyle, mahsup isleminde de hata yapilmistir.
Mahsup igleminde, her iki miktarin da briit olmasi ya
da net olmasi gerektigine dikkat edilmelidir.

Yukarida yazili hususlar nazara alinarak, is¢ginin

dava konusu edilen 6denmemis alacaginin bulunup
bulunmadid yeniden degerlendirilmelidir. Ayrica
neticeye gore, igveren tarafindan agilan birlegen
davadaki talebin de yeniden degerlendirilmesi

gerektigi hususu goz ardi edilmemelidir.

Sonuc

Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebeplerden
BOZULMASINA, daval -birlegsen davanin davast ...
Tedavi Saglik Hizmet ve Isletme A.S. yararina takdir
edilen 1.480,00 TL durusma vekalet ticretinin karsi
tarafa ytkletilmesine, pegin alinan temyiz harcinin
istek halinde ilgiliye iadesine, 20.06.2017 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.
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