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UZUN SURELI

HASTALIK NEDENIYLE
iS AKDININ FESHINDE
DE SAVUNMA ALMA

ZORUNLULUGU

(Karar incelemesi)

Yargitay 9. Hukuk Dairesi
Esas No: 2016/2983

Karar No: 2017/510

Tarihi: 23.01.2017

Karar Ozeti:

Davaci hastaligi nedeniyle raporlu oldugu gtinler ¢galigma
stresine gore ihbar 6nelini alt1 hafta agmis durumdadar.
Ancak olaydan davaci igginin fesih éncesi savunmasi
alinmadan; is verimsizliginden (raporlu olmasi) kaynaklanan
nedenle ig akdinin feshedildigi anlasilmaktadir.

Davranig ve verimlilige dayali fesihte savunma alinmamasi
feshi gegersiz kilacagindan Mahkemece davanin kabuliine
karar verilmesi gerekirken yazili gerekge ile davanin reddi
hatalidir.

flgili Mevzuat:
4857 Sayili Is K. Md. 18 - 21 - 23

Yargitay Kararai:

Davaci, feshin gecgersizligine ve ige iadesine karar
verilmesini istemigstir.

Yerel Mahkemece, davanin reddine karar verilmistir.
Hikdm stiresi iginde davaci avukati tarafindan temyiz
edilmig olmakla, dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi tarafindan
dizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konugulup diugtnildi:

A) Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili, davacinin davali girket btinyesinde 17.05.1999
tarihinden itibaren g¢aligmaya bagladigini, Middur olarak
calismakta iken 30.12.2014 tarihinde Is Kanunu'nun 25.
Maddesi'nin 1. Bendi gerekge gosterilerek ig akdinin
feshedildigini, mtvekkilinin davali sirkette belirsiz sureli

is sozlesmesi ile ¢aligtigini, davali igveren ile 30'dan fazla

_ Prof. Dr. Fevzi §ahlanan
Okan Universitesi Hukuk Fakiltesi

is¢i calistigini, fesih beyaninda her ne kadar igveren hakh
nedenle, derhal fesih hakkini kullanarak is akdini sona
erdirmis ise de Is Kanunu'nun saglik sebepleri ile feshe
iliskin dizenlemelerde aranan yasal sartlara uyulmaksizin
fesih yapildigindan bahisle feshin haksiz veya gegersiz
oldugunun tespiti ile davacinin ige iadesine karar verilmesini
talep etmigtir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, davacinin sirkette Yatirim Danigmanhigi
Bolimu'nde Midur Yardimecisi olarak gérev yapmaktayken
ciddi saglik problemleri yagadigini, isg s6zlegmesinin hakh
nedenler dogrultusunda ve feshin son ¢are uygulanmasi
prensibi esas alinarak muivekkil sirket tarafindan hakl

ve zorunlu olarak Is Kanunu'nun 25/1. Maddesi uyarinca
feshedildigini, davacinin taleplerinin hukuki dayanaktan
yoksun oldugundan bahisle davanin reddinin gerekliligini
savunmustur.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, davali igverenin davaci is¢iyle yaptig: is
sozlesmesini, Is Kanunu 25/1 Maddesi b bendi geregince
usuliine uygun feshettigi gerekgesi ile davanin reddine karar
verilmistir.

D) Temyiz:
Karari1 davaci vekili yasal stresi iginde temyiz etmistir.

E) Gerekge:

4857 Sayili Is Kanununun 25'inci Maddesinin (I) numarali
bendinin (a) alt bendinde sayilan sebepler diginda igginin
hastalik, kaza, dogum ve gebelik gibi hallerinde igverenin
is s6zlesmesini bildirimsiz fesih hakki; belirtilen hallerin
is¢inin igyerindeki ¢aligma stresine gore 17'nci Madde'deki
bildirim stirelerini alt1 hafta agsmasindan sonra dogar.

Isverenin Is Kanunu'nun 25. Maddesinin (a) ve (B)

bentleri yontinden feshi hakli fesih olmayip, igveren kidem
tazminat1 6demekle yikumlidur. Ancak, Yasa igverene
derhal fesih hakki tanidigindan, igverenin bildirim
strelerine uyma ve ihbar tazminati1 6deme yukumluliga
bulunmamaktadir.

Somut uyusmazlikta; davacinin hastaligi nedeniyle

raporlu oldugu gunler galisma stiresine gore ihbar

onelini alt1 hafta agmis durumdadir. Ancak davacinin
verimsizliginden (raporlu olmasi) kaynaklanan nedenle ig
akdinin feshedilmesine ragmen davaci ig¢inin fesih éncesi
savunmasinin alinmadidi anlagilmaktadir.

Davranig ve verimlilige dayal fesihte savunma alinmamasi
feshi gecersiz kilacagindan, Mahkemece davanin kabultiine
karar verilmesi gerekirken yazili gerekge ile davanin reddi
hataldar.

4857 Sayil Is Yasasr'nin 20/3 Maddesi uyarinca Dairemizce
asagidaki sekilde karar verilmigtir.

Hikiim:

Yukarda agiklanan gerekge ile;

1. Mahkemenin kararinin BOZULARAK ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. Feshin GECERSIZLIGINE ve davacinin ISE IADESINE,
3. Davacinin yasal stre iginde bagvurusuna ragmen
davali igverence suresi iginde ige baslatilmamasi halinde
o6denmesi gereken tazminat miktarinin davacinin kidemi,
fesih nedeni dikkate alinarak takdiren davacinin 6 aylik
briit ticreti tutarinda BELIRLENMESINE,

4. Davaci ig¢inin ige iadesi igin igverene stresi iginde
muracaati halinde hak kazanilacak olan ve kararin
kesinlegsmesine kadar en ¢ok 4 aya kadar tcret ve diger
haklarinin davalidan tahsilinin GEREKTIGINE,

5. Har¢ pegin alindigindan yeniden alinmasina yer
olmadigina,

6. Davacinin yaptigi 204,50 TL yargilama giderinin
davalidan tahsili ile davaciya verilmesine, davalinin
yaptig1 yargilama giderinin Uzerinde birakilmasina,

7. Karar tarihinde ytrurlikte bulunan tarifeye gore
1.980,00 TL vekalet ticretinin davalidan alinarak davaciya
verilmesine,

8. Pegin alinan temyiz harcinin istegi halinde ilgilisine
iadesine, Kesin olarak 23.01.2017 tarihinde oybirligi ile
karar verildi.

Kararin incelenmesi:

Bilindigi gibi Is Kanun'un 19. Maddesinin 2'nci
Fikrasi'nda 168 Sayili1 ILO Soézlesmesi'nin 7. Maddesi'ne
uygun olarak getirilen hikim uyarinca “Hakkindaki
iddialara karsi savunmasini almadan bir ig¢inin belirsiz
sureli ig sozlesmesi, o isginin davranisi veya verimi ile
ilgili nedenlerle feshedilemez. Ancak, igverenin 25'inci
Madde'nin II Numarali Bendi sartlarina uygun fesih
hakki saklidir”. Hemen belirtelim ki feshin gegerli sebebe

dayandirilmasina iligkin 18. Madde'de is¢inin “verimi”
degil “yeterliliginden” stz edilmig olmasi fesih i¢in gegerli
neden kavraminin belirlenmesinde bir duraksamaya

yol agmamali Is K. Md. 19/2'de yer alan isginin verimi
sozcuigunin de igc¢inin yeterliligi olarak anlasilmasi
gerektigi 6gretide de hakli olarak belirtilmektedir (S. Stizek,
Is Hukuku, 14 Baski, 626; T. Centel, Is Gilivencesi, Istanbul
2012, 127). Ote yandan is akdinin feshinde Is Kanunu'nun
19. Maddesi'nin 2. Fikrasi'nda is¢ginin savunmasinin
alinmasi zorunlulugu feshin is¢inin davranigina ve
verimine dayandirilan fesihler igin getirilmis buna kargilik,
feshin igletme veya igin gereklerine dayandirilmasi halinde
boyle bir yiktumlilik éngoérilmemigtir. Gergekten de
is¢iden kaynaklanmayan, onunla bir ilgisi bulunmayan
isletme geregi fesihlerde ig¢inin savunmasinin alinmasi
anlamsiz olurdu.

Inceleme konumuz karara konu olan olayda karar
metninden anlagildigi tzere, davacinin hastalig: sebebiyle
raporlu oldugu gunler galisma siresine gore ihbar 6neli
stresini alt1 hafta agmistir, Yargitay 9. Hukuk Dairesi'ne
gore; is akdinin feshedilmesi davacinin verimsizligi
halinden kaynaklansa dahi davaci ig¢inin fesih 6ncesi
savunmasinin alinmamasi feshi gegersiz kilar.

Yiksek Mahkeme'nin inceleme konumuz kararindaki
goérisinu tespit edebildigimiz kadariyla 2015 yilindan
gunumuze kadar istikrarh bir gekilde sturdirmektedir.
Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin 24.11.2015 tarih ve
23385/33398 Sayili inceleme konumuz kararindaki

gorisu ¢ok daha acik bir sekilde ortaya koymustu, s6z
konusu karara gore; “... 4857 Sayil1 Kanun'un 19'uncu
Maddesi'ne goére, hakkindaki iddialara karsi savunmasi
alinmadan bir is¢inin belirsiz sureli i s6zlesmesi, o is¢inin
davranigi veya verimliligi ile ilgili nedenlerle feshedilemez.
Ancak igverenin 25'inci Madde'nin II Numarali Bendi
sartlarina uygun fesih hakki saklidir. Bu htikiimle, igginin
savunmasinin alinmasi, igginin davranigi veya verimi ile
ilgili nedenlerle ig s6zlegmesinin feshi igin bir gart olarak
ongorulmus ve salt is¢inin savunmasinin alinmamasinin
tek bagina, sureli feshin gecgersizligi sonucunu doguracagi
ifade edilmigtir. Maddenin agik dizenlemesi geredi,
is¢inin savunmasinin aranmadigi tek durum, 4857

Sayil Is Kanununun 25/11 Maddesi'nde isveren feshi
olarak duzenlenen nedenlerdir. O halde igverenin 25/1
Maddesi'nde saglik nedenleri olarak belirtilen fesihten
dolay1 verimi ile ilgili oldugu igin savunmasinin alinmasi
gerekir. Dosya igerigine gore 28.06.2013 ile 10.01.2014
tarihleri arasinda istirahat raporu kullanan ve bu nedenle
ise gelmeyen davaci is¢inin kullandigi rapor stiresi ihbar
stiresine ilaveten alt1 haftadan fazladir. Isveren acisindan
4857 Sayili Is Kanunu'nun 25/Ib Maddesi uyarinca

hakli fesih nedeni olugmugtur. Ancak igveren davacinin
verimliligine dayanan feshinden dolay1 4857 Sayili
Kanun'un 19. Maddesi uyarinca savunmasini almamigtir.
Savunmasini almamasi feshi gegersiz kilar...” Goruldugu
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gibi Yargitay 9. Hukuk Dairesi inceleme konumuz kararinda
tekrarladig1 gérusini bu kararda ¢ok daha agik bir sekilde
ortaya koymustu. (Bu kararin ayrintil incelemesi igin bakiniz
E. Gulver, Prof. Dr. Fevzi Sahlanan'a Armagan, Cilt: I, 396
vd; M. Astarli, Yargitay'in 15 Hukuku ve Sosyal Guvenlik
Kararlarinin Degerlendirilmesi, 2015, 252 vd.)

Kararda belirtilen somut olayda savunma alma zorunlulugu
olup olmadigina iligkin degerlendirmeye ge¢cmeden

once Yuksek Mahkeme'nin inceleme konumuz karardaki
“Isverenin Is Kanunu'nun 25. Maddesinin (a) ve (b) bentleri
yoninden feshi hakli fesih olmayip kidem tazminati
odemekle yikumlidur” sozleriyle hakl feshi; sadece
maddenin tazminatsiz fesih sonucu doguran 25'inci
Madde'nin “Ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan haller ve
benzerleri” baglikli II. Bendi'ndeki fesih halleriyle sinirhymig
gibi bir algiya yol agmaktadir. 25'inci Madde'nin baglig:
“igverenin hakli nedenle derhal fesih hakki” olup madde
igeriginde yer alan II'nci Bent disindaki tim hallere gére
yapilan igveren fesihleri de hakli nedenle yapilmig bir
fesihtir. Dolayisiyla sozkonusu maddeye dayanilarak yapilan
fesihlerin ig gtivencesi agisindan yazili yapilmasi, fesih
bildiriminde sebebin acik ve kesin bildirilmesi, savunma
alinmasi gibi bir zorunluluk 25'inci Madde'ye gore yapilmig
tim fesihlerde aranmayacaktir. Esasen 25/son’daki hakli
nedenle feshe kars1 igcinin yargi yoluna basvurabilecegine
iliskin hukimde kanunun 18, 20 ve 21'inci Maddeleri'nden
bagka 19'uncu Madde'nin belirtilmemis olmas1 da bu
durumun agik bir nedenidir. Kararda belirtilenin aksine;
feshin hakli nedenle fesih oldugunun belirlenmesinde,
feshe muhatap olan igginin kidem tazminatina hak kazanip
kazanmamasi feshin hakli nedenle fesih olup olmadigini
niteleme agisindan bir énemi yoktur. Kanun koyucu
menfaatler dengesini gozeterek igverenin hakli nedenle
feshin hallerini diizenleyen 25’inci Maddesi'nin I, Il ve IV
Bentleri'nde is¢iye kidem tazminati 6denmesini dngérmus
iken; II. Bende dayanarak yapilan fesihleri tazminatsiz fesih
olarak diizenlenmistir (1475 Sayili Is K. Md. 14).

Inceleme konumuz kararda da belirtilen Yargitay 9. Hukuk
Dairesinin Is Kanununun 25/1Ib Maddesi'nde belirtilen
surelerle raporlu olan is¢inin is akdinin feshinde de
savunmasinin alinmamis olmasi feshi gegersiz sayan bir
durumdur. Bu nedenle ige iadeye karar verilmesi gerektigine
iligkin gortigtine gelince; 6ncelikle belirtelim ki 6gretide

de isabetle belirtildigi gibi ig giivencesinde fesihten énce
savunma alinmasi gerektigine iligkin dizenlemenin temel
gerekgesi, is¢inin davraniglarn veya veriminin digmesi
sebebine dayanilarak yapilacak gecerli fesihlerde, ig
sozlegmesinin gecgerli sebeple feshedilebilmesine imkan
saglayan isci davraniglarinin yahut verimdeki distisin

geri planindaki sebeplerin igverence dgrenilebilmesi ve
savunmayla elde edilen bilgiler degerlendirilerek fesih
isleminin yapilip yapilmayacagina karar verilmesi amaci
tasir. Nitekim igletmenin, igyerinin veya igin gereklerinden
kaynaklanan sebeplerle yapilacak fesihlerde, savunma alma
zorunlulugu éngortilmemisg olmasi da bu nedenledir. Zira

s0z konusu sebepler timuyle igverenin hakimiyet alaninda
gergeklesmis olmakla birlikte bu sebeplerin olusumunda
igg¢inin bir katkisi ya da rold bulunmamaktadir (E. Gilver,
409).

Yuksek Mahkeme'nin inceleme konumuz kararda da
belirttigi Kanun'un 25/11b’'de belirtilen ihbar énellerine

alt1 hafta eklenerek bulunacak stirede isg¢inin raporlu
olmasinin verimsizliginden kaynaklanan bir sebep olarak
degerlendirmesini de paylagmak mimkun degildir. S6z
konusu dizenlemeyle yasa koyucu matematiksel bir

ol¢t koymus, rapor stiresinin hangi saglik nedeninden
kaynaklanirsa kaynaklansin (is kazasi, herhangi bir kaza
veya hastalik) s6z konusu stre sonunda igverene hakl
nedenle fesih hakki taninmigtir. Ayni durum 25'inci
Madde'nin II Bendi harig diger bentleri igin de (I, III, IV)
s6z konusudur. S6z konusu durumlarda fesih i¢gin savunma
alinmasi igin bu durumlar is¢inin verimsizligi ya da
davraniglari ile irtibatlandirmak isabetli bir yaklagim
degildir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin inceleme konumuz karardaki
sonuca varmasinin bir gerekgesi de 19. Madde'deki fesih igin
savunma alma yukdmliligu éngoren dizenlemede, 25/1T'ye
gore yapilacak fesihlerde, savunma alma ytkuimliligtinin
ongorilmemis olmasidir. Yiksek Mahkeme her ne kadar
inceleme konumuz kararda bu gerekgeye yer vermemis ise
de, yukarida belirttigimiz ve ayni sonuca varan 24.11.2015
tarihli kararinda s6z konusu hiikkmu kararinda gerekge
olarak kullanmigtir. Yiksek Mahkeme bu sonuca ulagirken
Is K. 19/11 ve Is K. 25/son arasindaki iligkiyi farkl sekilde
degerlendirmektedir. Oysa Is K. 25/11 son’da is akdinin
hakl nedenle feshinde 25’inci Madde'de belirtilen [, II, III
ve [V Bentler arasinda bir ayirim yapilmaksizin kanunun ig
glvencesine iligkin 18, 20 ve 21'inci Maddeleri'ne yollama
yapilmig, ancak 25'inci Madde'nin tim bentlerine goére
yapilacak fesihlerde 19'uncu Madde'ye yer verilmemesi
nedeniyle Is K. 25/1I gibi 25/1, 25/111 ve 25/IV Bentlerine
dayanilarak yapilacak isten ¢ikarmalarda savunma alma
zorunlulugu bulunmamaktadir. Her ne kadar Is K. 19/2'de
sadece Is K. Md. 25/1 savunma alinmasini gerektirmeyen
hal olarak belirtilmis ise de yasakoyucu Is K. 25/1, 25/1I ve
25/IV'te yer alan sebeplerde esasen savunma alinmasini
gerektiren bir durum olmadigi igin Is K. 19/2'de sadece Is K.
Md. 25/1T'yi zikretmigtir (E. Gulver, 407; S. Stizek, 14. Basz,
729; M. Astarli, 253).

Sonuc

Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin, Is K. Md.25/1Ib’ye gore

saglik sebeplerine dayanilarak yapilan fesihlerde, igginin
savunmasinin alinmamis olmasinin feshi gegersiz kilan

bir neden olarak kabul eden 24.11.2015 tarihli kararla
baslayan ve inceleme konumuz kararla da surduirtlen gorisu
tarafimizdan da paylasilmamigstir. Hemen belirtelim ki
Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin bu kararlari ayni konuya iligkin
daha 6nceki yillarda verdigi kararlarindan (6rnek 01.06.2009 -
2008/34018-2009/14968) farkli bir igtihat de@igikligidir.

YARGITAY KARARLARI

Yargitay 22. Hukuk Dairesi
Esas No: 2015/14502

Karar No: 2017/95

Tarihi: 16/01/2017

Karar Ozeti: Davac: tanik tarafindan da beyan

edildigi uzere davalinin, davacinin dini inanci geregi
basini értmesine ve uzun kollu giysi giymesine itirazi
bulunmamaktadir. Itiraz noktas: magazada calisan diger
personelin girkete ait markanin yazili oldugu tigortid
giymesine ragmen davacinin bunu giymemesidir.
Gergekten tim personel s6z konusu is kiyafetini giyerken
davacinin bunu giymemesi, muisteriler agisindan
davacinin magaza ¢alisani mi1 musteri mi oldugu
noktasinda duraksamaya yol agabilecegdi gibi, diger
personel bunu yerine getirirken davacinin buna aykiri
hareket etmesi ¢aliganlar arasinda uyumsuzluga, ¢caligma
barisinin bozulmasina da yol agabilecektir.

Davacinin s6z konusu davraniginin igyerinde
olumsuzluga yol agtig1 isyeri uygulamasi haline gelen
kiyafet giyme zorunluluguna uyulmadidi agik olup

fesih gecerli nedene dayanmaktadir. Her ne kadar

davali taraf hakl feshe dayanmigsa da, davacinin sz
konusu igyeri kiyafetini giymesi asli goérev kapsaminda
degerlendirilemeyeceginden fesih haklh fesih agirhginda
olmamakla birlikte gegerli nedene dayanmaktadar.
Davanin bu nedenle reddi yerine yazili gerekgeyle kabuli
hatalidar.

Ilgili Mevzuat:
4857 Sayili Is K. Md. 18 - 21

Yargitay Karari

Davaci, feshin gecersizligine, ige iadesine ve yasal
sonuglarina hikmedilmesine karar verilmesini istemigtir.
Yerel Mahkemece, davanin kabuliine karar verilmistir.
Huikim stresi iginde davali avukati tarafindan temyiz
edilmig olmakla, dava dosyasi igin Tetkik Hakimi
tarafindan dizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya
incelendi, geregi konusulup digintldu:

A) Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci vekili; mivekkilinin 09.05.2013 tarihinden
itibaren is sdzlesmesinin haksiz, bildirimsiz ve hukuka
aykin gekilde davali igveren tarafindan feshedildigi,
davacinin 30.03.2015 tarihine kadar davaliya ait
magazada kasiyer olarak ¢alistigini, davalinin ig akdini
feshederken is yasasinin aradigi usul ve sekil sartlarina
uymadigini, igsverence hakl ve gegerli bir neden
olmaksizin s6zlegsmenin feshedildigini iddia ederek feshin
gegersizliginin tespiti ile mivekkilinin ige iadesine karar
verilmesini talep etmigtir.

B) Daval1 Cevabinin Ozeti:

Davali vekili; davacinin 09.05.2013 tarihinde muvekkil
sirkette kasiyer olarak ¢aligmaya basgladigi, davacinin
ayni zamanda igyerine ait kiyafeti giymedigi ve bu
konuda magaza galiganlarinin da imzalarini igeren
tutanaklar diizenlendidi, son olarak ¢aligtigi magazaya
surekli olarak sahsi kiyafetleri ile gelen ve bu halde
calismaya devam ederek tahammiil ve iyiniyet sinirlarini
zorlayan davacinin ig akdinin muvekkil girket tarafindan
4857 Sayil Is Kanunu'nun 25/1I-h Maddesi uyarinca
hakli nedenle bildirimsiz olarak feshedilmek zorunda
kalindigini, feshin hakli nedene dayandigini savunarak
davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, davacinin davali girkete ait markali tigortt
ise girdikten sonra kapanip bagortiisi takmasi nedeniyle
giymek istemediginden, davacinin inanci geregi giymek
istemedigi tigort yizinden ig s6zlegmesinin feshinin
isveren agisindan hakl ve gegerli bir neden olamayacag:
gerekgesi ile davanin kabulline karar verilmistir.

D) Temyiz:
Karar1 davali vekili temyiz etmistir.

E) Gerekcge:

4857 Sayil Is Kanunu'nun 18. Maddesi igverene, isginin
davraniglarindan ve yeterliliginden kaynaklanan
nedenlerle ig sozlesmesini feshetme yetkisi vermigtir.
Iscinin davranislarindan kaynaklanan fesihte takip edilen
amag, is¢inin daha 6nce igledigi is sdzlegmesine aykiri
davraniglarn cezalandirmak veya yaptirima baglamak
degil; onun sézlesmesel yukiumlilikleri ihlale devam
etmesi, tekrarlamasi rizikosundan kaginmaktir. Is¢inin
davraniglari nedeniyle ig s6zlegmesinin feshedilebilmesi
icin, is¢inin is s6zlegmesine aykiri, sozlegsmeyi ihlal
eden bir davranisinin varhigi gerekir. Isginin kusurlu
davranisi ile s6zlegmeye aykir1 davranilmig ve bunun
sonucunda ig iligkisi olumsuz bir gekilde etkilenmigse
iscinin davranisindan kaynaklanan gegerli bir fesih s6z
konusu olur. Buna karsilik, ig¢inin kusur ve ihmaline
dayanmayan sozlesmeye aykiri davraniglarindan dolayi
isciye bir sorumluluk ytklenemeyeceginden igginin
davraniglarindan kaynaklanan gegerli fesih nedeninden
de bahsedilemez.

Is¢inin davraniglarindan ve yeterliliginden kaynaklanan
nedenler, ayni yasanin 25. Maddesi'nde belirtilen
nedenler yaninda, bu nitelikte olmamakla birlikte,
igyerlerinde igin gorilmesini énemli dlgtide olumsuz
etkileyen nedenlerdir. Is¢inin davraniglarindan veya
yetersizliginden kaynaklanan nedenlerde, is iligkisinin
surdirtulmesinin igveren agisindan 6nemli ve makul
Olgtler iginde beklenemeyecedi durumlarda, feshin
gegerli nedenlere dayandigini kabul etmek gerekecektir.
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Iscinin davraniglarina dayanan fesih, her seyden énce,

is s6zlesmesinin igci tarafindan ihlal edilmesini gart
kogmaktadir. Bu itibarla, 6nce is¢iye somut olarak

hangi sézlesmesel yukimliligun yuklendigi belirlenip,
daha sonra ig¢inin, hangi davranisi ile somut sézlesme
yiktimliligind ihlal ettiginin eksiksiz olarak tespit
edilmesi gerekir. §iphesiz, ig¢inin is sdzlesmesinin

ihlali igsverene derhal feshetme hakkini verecek agirlikta
olmadig1 da bu baglamda incelenmelidir. Daha sonra

ise, ig¢inin isteseydi yukimliliguint somut olarak ihlal
etmekten kaginabilip kaginamayacagdinin belirlenmesi
gerekir, igginin somut olarak tespit edilmig s6zlegme ihlali
nedeniyle igverenin igletmesel menfaatlerinin zarar gérmuis
olmasi garttir.

Isginin, yukiimliliiklerinin kapsami bireysel ve toplu

is sozlesmesi ile yasal diizenlemelerde belirlenmigtir,
iscinin kusurlu olarak (kasten veya ihmalle) sebebiyet
verdigi sozlesme ihlalleri, sézlesmenin feshi agisindan
onem kazanir. Gegerli fesih sebebinden bahsedilebilmesi
i¢in, is¢inin s6zlesmesel yukumliliklerini mutlaka

kasitli ihlal etmesi gart degildir. Gosterilmesi gereken
Ozen yukumliligtnun ihlal edilerek yapilan ihmali
davranig s6zlegmenin ihlali i¢gin yeterlidir. Buna

karsilik, ig¢inin kusuruna dayanmayan davraniglari,

kural olarak igverene “ig¢inin davraniglarina dayanarak
sozlegmeyi feshetme” hakki vermez. Kusurun derecesi, ig
sozlegmesinin feshinden sonra ig iligkisinin arz edebilecegdi
olumsuzluklara iligkin yapilan tahmini teshislerde ve
menfaatlerin tartilip dengelenmesinde rol oynayacaktir.
Iscinin is sézlesmesini ihlal edip etmediginin tespitinde,
sadece asli edim yuktumlilikleri dedil, kanundan veya
dirustlik kuralindan dogan yan edim yukidmltlikleri

ile yan ytukimlerin de dikkate alinmas1 gerekir. Sadakat
yukumd, sézlesmenin taraflarina sézlesme iligkisinden
dogan borglarin ifasinda, karsi tarafin sahsina, mulkiyetine
ve hukuken korunan diger varliklarina zarar vermeme, keza
sozlegme iligkisinin kapsami diginda sozlegme ile guidiilen
amaci tehlikeye sokacak ozellikle karsilikli duyulan giveni
sarsacak her turli davranistan kaginma yukumliligunu
yiklemektedir.

Iscinin is s6zlesmesinden dogan yiikiimliliiklerini kusurlu
olarak ihlal ettigini igveren ispat etmekle yukumludur.

Yan yukumliltklere itaat borcu, gintimuzde duristlik
kuralindan g¢ikarilmaktadir. Buna gore, is gérme edimi
durdstlik kuralinin gerektirdigi sekilde ifa edilmelidir,
iscinin davraniglarindan kaynaklanan fesih sebebi, ig¢inin
kusurlu bir davranigini sart kosar.

4857 Sayili Is Kanunu'nun 25 II- (h) Bendi'nde, iscinin
hatirlatildig: halde gorevlerini yapmamakta 1srar etmesi
durumunda igverenin hakli fesih imkéaninin bulundugu
hikme baglanmistir.

Is gérme edimi, isci tarafindan isverenin verdigi talimatlara
uygun olarak yerine getirilmelidir. Bu noktada igverenin
hatirlatmasinin ardindan sadece bir kez gorevi yapmama

yeterli sayllmamalidir. Isginin gorevi yapmama eylemi,
hatirlatmanin ardindan da devamlilik arz etmelidir.
Devamlilik gésteren gorevi yapmama fesih igin hakl
neden kabul edilmeli, ancak devamlilik gostermeyen
gorevi yapmama, isyerinde olumsuzluklara yol agmais ise, is
s6zlegmesinin feshi gegerli neden sayilmalidir (Dairemizin
05.05.2008 guin ve 2007/32507 Esas, 2008/11105 Karar Sayili
ilama).

Somut uyusmazlikta davaliya ait magazada kasiyer olarak
galigsan davacinin ig s6zlesmesi kapsaminda gorevi ifa
ederken girkete ait markanin yazili bulundugu yazlik ve
kighk kiyafetleri ig kiyafeti olarak giymenin zorunlu oldugu,
inanci geredi bagini kapattig1 gerekgesiyle zorunlu olan bu
igyeri talimatini yerine getirmemesi, mevcut kiyafetinin
veya bagini kapatmasinin igyeri kiyafeti giymesine engel
olmadiginin kendisine defalarca stylenmesi tizerine
davacinin buna ragmen igyeri kiyafetini giymedigdi ve
boylece asli gorevlerinden biri olan igyeri kiyafetini
giymemekte 1srar ettigi, gérevini yapmamakta direndigi
gerekgesiyle 4857 Sayil Is Kanununun 25/1I-h Maddesi
uyarinca sozlesmesi feshedilmigtir.

Yargilama sirasinda davaci tanigi “Ben davali ig yerine
2014 y1l1 mayis ayinda satig danigmani olarak ige girdim.
Ve aralik ayinda kendi istegim ile ig yerinden ayrildim.
Benim igverene agtigim davam yoktur. Davaciy1 tanirim.
Davaci 2013 yilindan beri davali ig yerinde kasiyer olarak
calisiyordu. Davaci bana mart ayinda isten ¢ikartildigini
soyledi. Ancak neden c¢ikartildigini séylemedi. Ben de
bilmiyorum. Davacinin ig yerinde performansi yeterli

idi. Tezgahtarlik disinda depo iglerinde de ¢aligiyordu.
Davaci vekilinin sorusu Uizerine tanik; davaci is yerinde
personel kiyafetlerine uygun bir gekilde giyiniyordu.
Colins tigorti vardi. Kiyafetten kastettigim buydu.

Davaci da bunu giyiyordu. Davaci sonradan kapandi. Ve
bununla ilgili girket kendisine onay verdi. Kapandiktan
sonra bu tigortl giymedi. Kendisine kapanmasi ile ilgili
onay geldidi i¢in giymedi, ig yerine boélge mudidrinden
gelen mail’'de ‘davaciya kapanabilir' diye séylenildi.
Davali vekilinin sorusu Uzerine; davaci ile Marmara Park
magazasinda yaklasik 6-7 ay beraber galigtik. Merkezden
davacinin kapanabilecegine dair bir onay geldi. Tigort
giyemeyecedine dair bir onay gelmedi. Davaci kapandig
i¢in tigortu giymek istemedi.” geklinde beyanda
bulunmustur.

Dosya kapsamina gore davacinin 09.05.2013 tarihinde

ise bagladigi, davaci taniginca beyan edildigi tizere
davacinin ige bagladiginda baginin agik oldugu ve igyeri
kiyafeti olan girkete ait markanin yazili oldugu tigorti
giydigi, ancak daha sonra dini inanci geregi kapandidi ve
tigortd giymedigi, s6z konusu kiyafeti giymesi konusunda
igverence tutanaklar tutulup uyarilar yapildig: ancak
davacinin tigorti giymeyi reddettigi anlagilmaktadir.
Davacinin vicudunu orten bir kiyafet giydikten sonra
davali girkete ait markanin yazili bulundugu tigortu giydigi,

igverenin buna ragmen itirazda bulundugu yoninde bir
iddia ileri surilmemis ve bu konuda delil sunulmamaistir.
Nitekim de davali tanig: davaciya kisa kollu tigortin altina
uzun tigort giyebilecegini soylediklerini ancak davacinin
giymek istemedigini beyan etmistir.

Davaci taniginca da beyan edildigi tizere davalinin,
davacinin dini inanci geregi basini értmesine, uzun kollu
giysi giymesine itirazi bulunmamaktadar. Itiraz noktasz,
magazada galisan diger personelin girkete ait markanin
yazili oldugu tigortt giymesine ragmen davacinin bunu
giymemesidir. Gergekten tim personel s6z konusu ig
kiyafetini giyerken davacinin bunu giymemesi, mugteriler
acisindan davacinin magdaza ¢aligani m1 muigteri mi
oldugu noktasinda duraksamaya yol acabilecedi gibi, diger
personel bunu yerine getiritken davacinin buna aykiri
hareket etmesi ¢aliganlar arasinda uyumsuzluga, calisma
barisinin bozulmasina da yol agabilecektir.

Davacinin s6z konusu davraniginin igyerinde

olumsuzluga yol agtig1 igyeri uygulamasi haline gelen
kiyafet giyme zorunluluguna uyulmadig: agik olup

fesih gecerli nedene dayanmaktadir. Her ne kadar

davali taraf hakl feshe dayanmissa da, davacinin sz
konusu igyeri kiyafetini giymesi asli gérev kapsaminda
degerlendirilemeyeceginden, fesih hakh fesih agirliginda
olmamakla birlikte gecerli nedene dayanmaktadir. Davanin
bu nedenle reddi yerine yazili gerekgeyle kabult hatalidir.
4857 Sayil Is Yasasi'nin 20/3 Maddesi uyarinca Dairemizce
asagidaki sekilde karar verilmistir.

Hikim:

Yukarda agiklanan gerekge ile;

1. Mahkemenin kararinin BOZULARAK ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. Davanin REDDINE,

3. Harg pegin alindigindan yeniden alinmasina yer
olmadigina,

4. Davacinin yaptiJi yargilama giderinin tizerinde
birakilmasina, davalinin yaptigi: 120.00 TL. yargilama
giderinin davacidan tahsili ile davaliya 6denmesine,

5. Karar tarihinde yurtrlikte bulunan tarifeye gore
belirlenen 1.980,00 TL. ticreti vekaletin davacidan alinarak
davaliya verilmesine,

6. Pegin alinan temyiz harcinin istegi halinde davaliya
iadesine,

Kesin olarak 02.03.2017 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi
Esas No: 2015/9628

Karar No: 2017/1010

Tarihi: 31.01.2017

Karar Ozeti: Davaci 2 giin giindiiz, 2 gin gece ve 2 giin
dinlenme geklinde caligsmakta olup, haftalik 45 saati agan
bir ¢alismasi1 bulunmasa da gece galigmasi yaptig1 gliinlerde

7,5 saati gegen surelerde fazla mesai Ucretine hak kazandig
dikkate alinarak; hesap pusulasi sunulmayan dénemler

ile sunulup da fazla mesai Ucreti tahakkuku olamayan
donemlerde buna gore hesaplama yapilarak alacak hukim
altina alinmalidir.

Ilgili Mevzuat:
4857 Sayili Is K. Md. 41 ,69

Yargitay Karari

Taraflar arasindaki, kidem tazminati ile maag, genel tatil
Ucreti, yillik izin Ucreti, fazla mesai Gcreti alacaklarinin
odetilmesi davasinin yargilamasi sonunda; ilamda yazili
nedenlerle gergeklegen miktarin faiziyle birlikte davalidan
alinarak davaciya verilmesine iligkin hikmun suresi
icinde temyizen incelenmesinin davalilar avukatlarinca
istenilmesi, davalilardan ..’ nin avukati tarafindan durusma
talep edilmesi tizerine dosya incelenerek igin durugmaya
tabi oldugu anlasilmis ve durusma i¢in 31/01/2017 Sali
glnu tayin edilerek taraflara ¢agri kagidi gonderilmisti.
Durugma ginu davali ... adina Avukat ... geldi. Karg1

taraf adina; kimse gelmedi. Durusmaya baslanarak

hazir bulunan avukatin sozli agiklamalar1 dinlendikten
sonra durugmaya son verilerek Tetkik Hakimi tarafindan
diizenlenen rapor sunuldu, dosya incelendi geregi
konusulup disunuldu:

A) Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci vekili; muvekkilinin, 16/01/2008 tarihinden itibaren
asil igveren ... Gayrimenkul Yatinm A.S. ve alt igveren ...
Savunma ve Guvenlik Sistemleri San. A.$.'de vardiya amiri
olarak ¢alismaya basladigini, aylik net tcretinin 1.400,00
TL oldugunu, 310,00 TL yemek ve yol yardimi aldigini, ...
AVM Yonetimi'nce elden 6¢denen 100,00 TL olmak tzere
Ucretinin toplam 1.810,00 TL oldugunu, sigorta primlerinin
eksik bildirildigini, galigma saatlerinin iki gece, iki gtindiz
ve iki off olarak 12 saat tizerinden 5 gin ¢aligildigini, diger
guvenlik gorevlilerinin durumuna gore bazen 6, bazen 7
gun ¢alistigini, davacinin yillik izinde ve raporlu oldugu
donemlerde Ucretlerinin kesildigini, 2014 Subat ayinda
davaci ve arkadaglarina ... ile s6zlesmenin sona erecegini
bu nedenle istifa etmelerinin gerektigini aksi halde uzak
yerlerde gorevlendirileceklerini, maaglarinin disecegini,
yol ve yemek yardimlarinin kesileceginin bildirildigini

bu nedenle muvekkilinin is akdini 27/02/2014 tarihinde
hakli nedenle feshettigini ileri surerek; kidem tazminatz,
Ucret, genel tatil yillik izin ve fazla galigma Ucretlerinin
davalilardan tahsiline karar verilmesini talep ve dava
etmistir.

B) Davalilar Vekilleri Cevap Ozeti:

Davali ...'nin vekili cevap dilek¢esinde 6zetle; davacinin
alacaklarinin zamanagimi def-i nedeniyle reddinin
gerektigini, muvekkili gsirketin asil igverenlik vasfinin
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28/02/2014 tarihinde sona erdigini, muvekkili girketin
davada taraf olmadigini, davaci ile muivekkili sirket
arasinda ig sozlesmesinin var olmadigini, davacinin

yeni projede gorevlendirildigini ancak davacinin kabul
etmedigini, hakkinda ig yerine gitmediginden bahisle
tutanak tutuldugunu, ayrilirken davaciya tim alacaklarinin
o6dendigini savunmusgtur.

Daval ... vekili cevap dilekgesinde 6zet ile; davacinin
alacaklarina yonelik zamanagimi definde bulunduklarini,
davacinin davali igyerinde ... AVM ... projesinde 16/01/2008-
28/02/2014 tarihleri arasinda guvenlik gorevlisi, vardiya
amiri olarak galigtigini, davaciya hak ettigi tim igcilik
alacaklarinin 6dendigini, ... AVM ... projesinin sonlanmasi
nedeniyle davacinin 6zltik haklar sakli kalmak garti ile yeni
projede goérevlendirildigini ve davacinin bu projeyi kabul
ettigini, davacinin 09, 10, 11/03/2014 tarihlerinde mazeretsiz
olarak ige gelmedigini, bu nedenle davacinin kidem ve ihbar
tazminatina hak kazanamayacagini, igyerinde fazla mesai
yaptirilmadigini, tim alacaklarinin 6édendigini savunarak;
davanin reddini talep etmistir.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:
Mahkemece, davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

D) Temyiz:
Karar stiresinde davali vekilleri tarafindan temyiz
edilmigtir.

E) Gerekce:

1. Dosyadaki yazilara, delillerin takdirinde bir isabetsizlik
bulunmamasina gore davalilarin agagidaki bentlerin
kapsami disinda kalan temyiz itirazlar yerinde
gorulmemistir.

2. Davaci ig¢inin fazla galisma yapip yapmadidi
konusunda taraflar arasinda uyusmazlik bulunmaktadir.

Fazla ¢alisma yaptigini iddia eden ig¢i bu iddiasini ispat
ile yiikimliidiir. Ucret bordrolarina iliskin kurallar burada
da gegerlidir. Iscinin imzasini tasiyan bordro sahteligi
ispat edilinceye kadar kesin delil niteligindedir. Bir bagka
anlatimla bordronun sahteligi ileri stirtilip kanitlanmadikga,
imzali bordroda goérinen fazla galigma alacaginin 6¢dendigi
varsayilir.

Fazla ¢alismanin ispat1 konusunda igyeri kayitlari, ¢zellikle,
isyerine girig ¢ikis1 gosteren belgeler, igyeri i¢ yazigmalari
delil niteligindedir. Ancak, fazla galigmanin yazil belgelerle
kanitlanamamasi durumunda taraflarin, tanik beyanlari ile
sonuca gitmesi gerekir. Bunun diginda ig¢inin fiilen yaptigi
isin niteligi ve yogunlugu da dikkate alinarak fazla galisma
olup olmadig: aragtirilmalidir.

Imzal ticret bordrolarinda fazla calisma ticreti 6dendigi
anlagiliyorsa, is¢i tarafindan gergekte daha fazla galigma
yaptiginin ileri strilmesi mimkun degildir. Ancak,

iscinin fazla galigma alacaginin daha fazla oldugu
yonundeki ihtirazi kaydinin bulunmasi halinde, bordroda
goérinenden daha fazla galigmanin ispati her ttirlt delille
yapilabilir. Bordrolarin imzal ve ihtirazi kayitsiz olmasi

durumunda, is¢inin bordroda belirtilenden daha fazla
calismay: yazili belge ile kanitlamas: gerekir. Isciye
bordro imzalatilmadigi halde, fazla galigma tcreti
tahakkuklarini da igeren her ay degisik miktarlarda
ucret 6demelerinin banka kanaliyla yapilmasi
durumunda, ihtirazi kayit ileri stirilmemis olmas,
O6denenin Uzerinde fazla ¢galisma yapildiginin yazil
delille ispatlanmasi gerektigi sonucunu dogurmaktadir.
Somut uyugmazlikta tanik anlatimlari dikkate
alinarak, davacinin fazla galigsma yaptigi ve tcretinin
de bu galigsmalar sonucu 6denmediginin kabull ile
alacak hikum altina alinmigtir.

Dosya igerisinde davaci isgiye ait ticret hesap
pusulalar1 bulunmakta olup, bu hesap pusulalari
incelendiginde fazla mesai ticreti tahakkuklarin
yapildig: saptanmigtir. Hesap pusulalarinda
davacinin imzasinin bulunmadig: dikkate
alindiginda, davaci ig¢inin maasini aldig: bankaya
muzekkere yazilarak banka hesap hareketlerinin celbi
ile hesap pusulalarindaki miktarlarin davaciya 6denip
6denmedigi arastirilmalidir. Odeme yapildiginin
tespiti halinde, 6deme yapilan bu dénemlerde
davacinin daha fazla strelerde ¢aligma yapildigini
yazili delil ile ispatlayamadigi da gozetilerek, bu
dénemlerin diglanmasi1 gerekmektedir.

Davali ... Sirketi tarafindan dosyaya sunulan hesap
pusulalari incelendiginde; 2011, 2012 ve 2013 yillarina
ait Jubat, Nisan, Haziran, Eylil, Ekim ve Aralik aylar
ile 2010 y1l1 Aralik aylarina ait hesap pusulalarinin
bulunmad:igi, 2009 yili Nisan ay1 ile 2010 yil1 Temmuz
aylarina ait hesap pusulalarinda da fazla mesai ticreti
tahakkukunun olmadidi1 saptanmigtar.

Davaci 2 gin gtndiz, 2 gtin gece ve 2 gin dinlenme
geklinde galismakta olup, haftalik 45 saati agsan bir
¢alismada bulunmasa da, gece ¢aligmasi yaptig:
glnlerde 7,6 saati gegen stirelerde fazla mesai
Ucretine hak kazandigi dikkate alinarak; buna iligkin
hesap pusulasi sunulmayan dénemler ile sunulup da
fazla mesai ticreti tahakkuku olmayan dénemlerde
buna gore hesaplama yapilarak alacak miktar: hikim
altina alinmaldir.

Eksik inceleme ve yanilgili degerlendirme ile yazili
gekilde sonuca gidilmesi hatalidir.

3. Ayrica hikme esas alinan bilirkigi raporunda, genel
tatil ve fazla galigma tUcreti alacaklar: hesaplanirken;
buna ek olarak giplak brut ticret yerine, giydirilmig
brit tcret tizerinden hesaplamalarin yapilmasi da
hatali olup, ayr1 bir bozma nedenidir.

Sonugc:

Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebeplerden
dolay1 BOZULMASINA, davali ...'nin yararina takdir
edilen 1.450,00 TL durugma avukatlik parasinin kargi
tarafa yiikletilmesine, pesin alinan temyiz harcinin
istek halinde ilgiliye iadesine, 31.01.2017 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.
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