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DOGUM YAPAN
KADIN ISCIYE
SUT IZNI |
VERILMEMESI I

(Karar incelemesi)

Yargitay 22. Hukuk Dairesi
Esas No: 2015/12878

Karar No: 2016/17527

Tarihi: 13/06/2016

Karar Ozeti:

4857 Sayil1 Kanun'un 74/7. Maddesi'nde “Kadin iggilere bir
yasindan kii¢ik ¢ocuklarini emzirmeleri i¢in giinde toplam bir
buguk saat sut izni verilir. Bu stirenin hangi saatler arasinda

ve kaga bolunerek kullanilacagini ig¢i kendisi belirler. Bu

stire gunlik galigma stiresinden sayilir” geklinde diizenleme
bulunmaktadar.

Dolayisiyla, yasa uyarinca kadin is¢ilere gocuklarini emzirmeleri
i¢in gtinde bir buguk saat (aksi yonde ve fakat ig¢i lehine

olmak Uzere taraflar arasinda stire diizenlemesi yapilabilecedi
gibi) stt izni verilmesi hususu igverenin inisiyatifinde olan

bir durum olmayip, 4857 Say1li Is Kanunu'nun 74/7. Fikras:
uyarinca da bu stirenin hangi saatler arasinda ve kaga bélinerek
kullanilacaginin ig¢i tarafindan belirlenecedi hikim altina
alinmig olup, is¢inin sut izni kullanmasi gerektigi halde bu

iznin kullandirilmamasi: durumunda, kullandirilmayan stirenin
tespiti ile ytizde 50 zamli tcret tizerinden hesaplama yapilmasi
gerektiginin kabuli Anayasamnin 50/2. Maddesi ne ve amagsal
yorum benimsemek suretiyle 4857 Sayili Kanun'un ruhuna daha
uygun digecedinden hikmuiin bozulmasi gerekmistir.

Ilgili Mevzuat:
4857 Sayili Kanun Md. 74, 66, 104

Yargitay Kararai:

Davacy, fazla galisma ticreti, dogum ve sut izni alacaklarinin
odetilmesine karar verilmesini istemigtir.

Mahkeme, istedi kismen hikim altina almigtir.

Huiktim stiresi iginde taraflar avukatlari tarafindan temyiz
edilmis ve davaci avukati tarafindan durusma talep edilmis

ise de; 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun gegici 3.
Maddesi uyarinca uygulanmasina devam olunan mulga 1086
Sayili Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunu'nun 438. Maddesi
geregince durugma isteginin miktardan reddine ve incelemenin
evrak Uzerinde yapilmasina karar verildikten sonra Tetkik
Hékimi ... tarafindan diizenlenen rapor sunuldu, dosya incelendi,
geregi konusulup distnildi:

Davacinin isteminin Ozeti:
Davaci vekili, mivekkilinin daval igyerinde 01/09/1991 -
08/03/2013 tarihleri arasinda ¢alistigini, igyerinde yururlikte

Prof. Dr. Fevzi Sahlanan

olan TIS hiikiimlerinden yararlanamadigini, 04/01/2010
tarihinde dogum 6ncesi izne ayrildigini, 24/01/2010 tarihinde
dogum yaptigini, dogum 6ncesi kullanamadigi izinlerin sadece
bir haftasinin dogum sonrasi izne eklendigini, kalan stirenin
izne eklenmedigini, verilmesi gereken iki saat suit iznini gogu
kez kullanamadigini, herhangi bir 6demede yapilmadigini, fazla
mesai Ucretlerinin 6denmedigini belirterek fazla ¢aligma ile
dogum ve st izni Ucreti alacalarinin davalidan tahsilini talep
etmigtir.

Davali Cevabinin Ozeti:
Daval vekili, zamanagimi itirazinda bulunarak davanin reddine
karar verilmesi gerektigini savunmustur.

Mahkeme Kararimin Ozeti:

Mahkemece yapilan yargilama sonunda fazla ¢aligma alacagina
yonelik talebin kabuliine, sair taleplerin ise reddine karar
verilmigtir.

Temyiz:
Kararn, kanuni suiresi iginde taraflar vekilleri temyiz etmistir.

Gerekce:

1. Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandig:
kanuni gerektirici sebeplere gére davalinin tim, davacinin
asagidaki bentlerin kapsami diginda kalan diger temyiz itirazlari
yerinde degildir.

2. Taraflar arasinda davaci igginin stit izni Gcretine hak kazanip
kazanmadidi1 hususu da ihtilafhidar.

4857 Sayili Is Kanunu'nun 69/3. Fikras'nda “Iscilerin gece
galigmalar1 yedi buguk saati gegemez. Ancak, turizm, 6zel
guvenlik ve saglik hizmeti yiritilen iglerde is¢inin yazili
onayinin alinmasi sartiyla yedi buguk saatin tizerinde gece
¢alismasi yaptirilabilir” hikmu bulunmakta olup, gece
galigmasinin zamh tcret izerinden 6¢denecedi hususunda bir
kanuni diizenleme bulunmamakla birlikte, Dairemizin yerlesik
ictihatlar ile bu durum agikhiga kavusturulmusg ve gece yapilan
fazla galigmalarin zaml tcret Gizerinden 6denmesi gerektigi
kabul olunmugtur. Stit izni konusuna gelindiginde ise 4857 Sayili
Kanun'un 74/7. Maddesi'nde “Kadin is¢ilere bir yagindan kiigik
¢ocuklarini emzirmeleri i¢in gtinde toplam bir buguk saat stit
izni verilir. Bu siirenin hangi saatler arasinda ve kaga boltinerek
kullanilacagini is¢i kendisi belirler. Bu stire gtinliik galisma
suresinden sayilir” geklinde diizenleme bulunmaktadir.
Dolayisiyla, yasa uyarinca kadin igcilere gocuklarini emzirmeleri
igin giinde bir buguk saat (aksi yonde ve fakat ig¢i lehine

olmak tzere taraflar arasinda stre diizenlemesi yapilabilecegi
gibi) siit izni verilmesi hususu igverenin inisiyatifinde olan

bir durum olmayip, 4857 Say1li Is Kanunu'nun 74/7. Fikras1
uyarinca da bu stirenin hangi saatler arasinda ve kaga bolinerek
kullanilacaginin is¢i tarafindan belirlenecedi hikim altina
alinmais olup, is¢inin stit izni kullanmasi gerektigi halde bu
iznin kullandirilmamasi durumunda, kullandirilmayan stirenin
tespiti ile ylizde b0 zaml Ucret tizerinden hesaplama yapilmasi
gerektiginin kabuli Anayasamnin 50/2. Maddesi'ne ve amagsal
yorum benimsemek suretiyle 4857 Sayili Kanun'un ruhuna daha
uygun diseceginden hikmiin bozulmasi gerekmistir.

Sonugc:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebeplerden dolay1
BOZULMASINA, pegin alinan temyiz harcinin istek halinde
ilgiliye iadesine 13/06/2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Kararin incelenmesi:

Dogum yapan kadin ig¢iye sut izni verilmemesinin yaptirimi
ve bu slirenin ig stresinden sayilip sayllmamasi ve dolayisiyla
s6zkonusu sure de dikkate alinarak is¢inin fazla caligma
hakkinin dogup dogmadigina iligkin olarak Yargitay 9. Hukuk
Dairesimnin 01/02/2012 tarih ve 2010/33459 Esas ve 2012/2569
Karar Sayili Karari (Tekstil I§veren Dergisi, Haziran 2015 Sayisi,
Hukuk Eki 96'da - Ayrica bakilabilir Karar Incelemeleri, Cilt

11, sh.298 vd.) tarafimizdan incelenmig ve karar tarafimizdan
elestirilmisti. Yiksek Mahkeme st¢zkonusu incelememize konu
olan isabetsiz goriigini daha sonra 2014 yilinda verdigi bir
kararinda da strdurmusti. (YOHD 07/04/2014 - 2012/7210 -
2014/11523 Caligma ve Toplum, 461-2015/3, 5.380). Yargitay 9.
Hukuk Dairesi'nin stit izni verilmemesinin yaptirimi konusunda
strdirdigu ve tarafimizdan ve 6Jretide bagka yazarlar
tarafindan da elegtirilen (M. Ekonomi, Dogum Yapan Kadin
Iscilere Verilmesi Gereken Stit Izninin Calisma Siiresinden
Sayilma Ozelligi ve Hukuki Sonuglari, Legal 2015, Sayz: 47,

.21 vd.) gértigiiniin inceleme konumuz 22. Hukuk Dairesi
kararinda terk edildigi ve elestiriler dogrultusunda isabetli
sonuca varildigini goriyoruz. Bu nedenle konuya iligkin i¢tihat
degisikligi niteligindeki bu yeni karari okuyanlarin dikkatine
sunmak amaciyla bir kez daha incelemeyi uygun bulduk.
Bilindigi gibi 1475 Say1li miilga Is Kanununun 70’inci
Maddesi'nde dogum yapan kadin iggiye stit izni verilecegine
iligkin bir hikim bulunmamakta idi. Ancak kanunun

81'inci Maddesi gebe ve emzikli kadinlarin hangi gsartlarda
caligtirlacagina ve ne gibi iglerde ¢aligtirilmalarinin yasak
olduguna iligkin hususlarin bir tiiziikle gosterilecegini dngérmuis
ve sozkonusu tizik “Gebe ve Emzikli Kadinlarin Caligtiriima
Sartlariyla Emzirme Odalar ve Cocuk Bakim Yurtlarina

Dair Tiizik” adiyla yayinlanmisti (RG 10/4/1987-No 19427).
Sozkonusu Tuzigun 6. Maddesi dogum yapan kadin iggilere
gtinde iki defa ayrn ayr kullanilmak tizere kirkbesger dakikalik
sut izni verilecegini dizenlemisti. Buna karsilik 1475 Sayil
Kanun'un 62. Maddesi'nin (d) bendinde siit izninde gegen
surenin ig suresinden sayilacagi hikme baglanmig idi. Ancak
Yargitay st izni verilmesi yéntinde bir zorunlulugun yasada
bulunmadig: gibi; verilmeyen stit izinleri i¢in ticret 6denmesi
gerektiginin de yasada 6ngérilmedidi gerekgesiyle 2001 yilinda
dogum yapan kadin igginin bu talebini 2007 yilinda verdigi
01/05/2007 tarih ve 4893/13796 Sayili karariyla reddetmisti.
4857 Sayili Is Kanunu'nda ise siit izni konusuna kanunda

acikca yer verilmistir. 4857 Sayil Yasa'nin 74. Maddesi'nde

yer alan diizenlemeye gore; “kadin ig¢ilere bir yagindan ktigik
gocuklarini emzirmeleri i¢in gtinde toplam bir buguk saat stt
izni verilir. Bu stirenin hangi saatler arasinda ve kaga boliinerek
kullanilacagini is¢i kendisi belirler. Bu stire, giinlik ¢aligma
stiresinden sayilir.” Bu konuya iligkin yonetmelik ise “Gebe ve
Emzikli Kadinlarin Calistirilma Sartlariyla Emzirme Odalan

ve Cocuk Bakim Yurtlarina Dair Yonetmelik” adiyla 16.08.2013
tarih ve 28737 Sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yurtrlige
girmistir.

Emzirme izni ya da stit izni olarak adlandirilan bu stureyi,

kadin isci dilerse birden fazla pargaya bolebilir. Ozellikle is yeri
ile evi arasinda mesafenin az oldugu hallerde kadin iggi gin
iginde toplam bir buguk saati agmayacak sekilde bu iznini
bolerek kullanabilir. Ote yandan giintin hangi saatinde bu izni
kullanacagi da kadin iscinin talebine birakilmistir (Is K. Md.
74/1). Ancak, uygulamada igginin ev-igyeri arasindaki mesafenin
ozellikle buytik sehirlerde uzak olmasi nedeniyle igverenin ve
ig¢inin talepleri dogrultusunda, uygulamada stit izinleri igten
1.6 saat erken ¢ikma, haftada bir giin igse gelmeme veya 1 yagina
kadar kullanacad stt izinleri toplami olarak 40 ig giini ige
gelmeme gibi gekillerde kullandirilmaktadir. Fiili zorunluluktan
kaynaklanan bu uygulamalarin kanunun amacina ve hitkmun
diizenlenme bi¢imine uygun oldugu sdylenemez.

Sit izninin dogum yapan kadin iggiye kullandirilmamasi
halinde igverenin sorumluluguna iligkin olarak Yargitay 9.
Hukuk Dairesi'nin gérugtinin igveren hakkinda idari para
cezas1 uygulanmasi geklinde oldugu anlasilmaktadir. Yargitay
9. Hukuk Dairesi'ne goére: “Kadin ig¢iye dogumdan sonra bir
yila kadar gtiinde 1.5 saat stt izni verilmesi gerektigine dair
diizenleme, 10.06.2003 tarihinde yururlige giren 4857 Sayil

Is Kanunu'nun 74. Maddesi'yle getirilmistir. Isverence siit izni
verilmemesinin yaptirimi da, anilan yasanin 104. Maddesi'nde
ongorulmustir. Bununla birlikte stiit izni verilmemesi
durumunda iggiye ilave bir ticret 6denecegdine dair bir kurala yer
verilmis degildir. Boyle olunca stit izni stiresinin fazla ¢galigma
stiresi olarak degerlendirilerek sonuca gidilmesi dogru olmaz.
Sit izni tcreti istedinin reddi gerekirken yazili gekilde talebi
kabuld hatal olmusgtur.” (Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 2012

ve 2014 tarihli yukarnda belirtilen kararlar) Yargitay 9. Hukuk
Dairesi'nin bu gorisine katilmak mtimkun degdildir. Kanun hem
74 tinci Maddesi'nde, hem de 66'nc1 Madde'nin (e) bendinde
acikga sut izni stresinin ig stresinden sayilacagini gok agik
bir gekilde belirtmistir. Hal boyle iken stit izni hakk: olan bir
kadin iggiye bu hakkinin kullandirilmadigi durumlarda igveren
lehine sebepsiz bir zenginlesme dogacadi agiktir. Bir sirenin
ig stiresinden sayilmasi ig¢inin fazla galisma talebiyle agtigi
davada da, kanunun éngordtidt farazi ig stresi olarak dikkate
alinmalidir. Bu nedenle stit izni verilmeyip ig¢i galistirilmaya
devam ettirildigi durumlarda is¢iye ¢alisiimisg gibi sayilan

bir buguk saatlik stirenin ticretinden bagka o giinku gunlik
normal galigma stiresine eklenen bir buguk saatlik galigma
kargihigi teretinin de 6denmesi gerekir. Sézkonusu stire
galisiimig gibi dikkate alinarak haftalik ¢aligma stiresi ve
dolayisiyla fazla galisma hesab: yapilmahdir. Is Kanunu'nda
diizenlenen bir hususa aykiri davranis i¢in kanunda idari para
cezas1 6ngorilmuis olmasi sézkonusu aykirl davranisin igveren
igin dogurdugu tazmin yukimliligtint ortadan kaldirmaz.
Sdézkonusu tazmin yukimluligunin kapsami kadin igginin
fazladan g¢aligmig oldudu stt izni stiresine tekabiil eden tcret
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tutar1 olmalidir. Kaldi ki Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin stit izni
vermeyen igveren i¢in idari para cezasi éngéren bir yaptirimdan
s0z etmesi konuya iligkin yasal diizenlemeyle de uyumlu
degildir. 4857 Sayili Is Kanunu'nun 104. Maddesinde “Kanunun
74'inci Maddesi'ndeki hiikme aykiri olarak dogumdan énceki
ve sonraki surelerde gebe veya dogum yapmis kadinlari galigtinir
veya Ucretsiz izin vermeyen” igveren veya igveren vekilinden s6z
edilmis, fakat 74'inci Maddenin 6'nc1 Fikrasinda éngdértlen siit
izni hakkinda bir cezai yaptirimdan s6z edilmemistir.

Sonugc:

Yukarida belirtilen nedenlerle inceleme konumuz Yargitay
22. Hukuk Dairesi'nin Karari, ayni konuda verilmig 9. Hukuk
Dairesi'nin isabetsiz kararlar1 hakkindaki elestirileri de
karsilayan isabetli bir karar olarak degerlendirilmigtir.

YARGITAY KARARLARI

Yargitay 7. Hukuk Dairesi
Esas No: 2016/27010

Karar No: 2016/16881
Tarihi: 29/09/2016

Karar Ozeti:

Somut uyusmazhikta, davaci is¢inin davali isyerinde ¢aligirken
17/09/2012 tarihinde igveren ile ayni faaliyet igerisinde olan ... ile
ig gorismesi yapip 26/09/2012 tarihinde ig stzlegsmesi imzaladig1
03/10/2012 tarihli dilekgesiyle yas hari¢ emeklilik nedeniyle is
sozlesmesini sonlandirp kidem tazminatinin 6denmesini talep
ederek igyerinden ayrildid ve ayrildiktan 5 gtin sonra 08/10/2012
tarihinde ....'ye ait igyerinde ¢alisma bagladig1 gorilmektedir.
Davacinin ¢alisirken basgka bir igverenle ig sézlegsmesi imzalayip
ardindan yas hari¢ emeklilik kosullarinin olustugu nedeniyle
fesih hakkini kullanmasi ve ig sdzlesmesini feshettikten sonra
diger igyerinde ise baglamasi seklinde gergeklesen olayda

fesih hakkinin koéttiye kullanildidi, kétiye kullanilan hakkin
korunmayacagdi anlagildigindan kidem tazminati isteminin
reddi gerekirken kabuli hatali olup bozmay: gerektirmistir.

ilgili Mevzuat:
1475 Sayil Is K. Md. 14

Yargitay Karari:

Daval1 vekili tarafindan verilen 24/05/2016 havale tarihli
dilekgede Dairemizin 05/04/2016 tarih, 2014/37652 E ve
2016/8470 K Sayili Onama Kararinin maddi hataya dayali olarak
verildidi ileri stirtilerek kararin ortadan kaldirilmasi ve hikmuin
bozulmasina karar verilmesi talep olunmustur. Dava dosyasi igin
Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra
dosya incelendi, geredi konusulup digtntlda:

Davacinin davali bankadan ayrilmadan 6nce daha sonra
galigacagdi banka ile ig s6zlegmesi imzaladid1 gdzden kagirilarak
karar verildigi anlagilmakla yukarida tarih ve numarasi belirtilen
ONAMA KARARININ ORTADAN KALDIRILMASINA

ve hukmun asagidaki sekilde bozulmasina karar vermek
gerekmistir.

Davaci Isteminin Ozeti:
Davaci vekili; davacinin davali ... igyerinde 01.10.2004 -

03.10.2012 tarihleri arasi satin alma muidird olarak ¢aligtigini,
....dan aldigi kidem tazminatina esas yaziy1 igverenlige ibraz
ederek 1475 Sayili Yasanin 14. Maddesi'nin 5 No.lu bendi
uyarinca igyerinden ayrilan davacinin hak kazanmig oldugu
kidem tazminatinin igverence 6denmedigini belirterek kidem
tazminatinin davalidan tahsilini talep etmigstir.

Davaci Cevabinin Ozeti:

Davali vekili; davacinin bagka bir igyerinde ¢aligmak tizere
istifa ederek igten ayrildigini, davacinin iradesinin emeklilige
degdil, bagka bir igyerinde galismaya yonelik oldugunu, isten
ayrildiktan sonra 19/11/2012 tarihinde ../ nde galigmaya
basgladigni, isginin bagka bir igyerinde galismak amaciyla Ig
Kanunu'nun 14/5. Maddesi'ne dayanmasinin yasal hakkin
kotiye kullanimi niteliginde oldugunu savunarak haksiz
davanin reddine karar verilmesi talep edilmistir.

Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak,
davaci is¢inin isten aynldiktan 5 giin sonra bir bagka isyerinde
(...) sigortali caligmaya bagladidi, bu firmayla ig gérigmelerinin
ise davali igyerinden ayrilmadan 6énce bagladig: ... cevabi
yazisindan anlagildid, Yargitay ..nin 25/01/2013 Gin,
2012/10954 E. 2013/909 K. Sayili Karari'nda igginin ayrildiktan
sonra bagka bir firmada ¢aligmasinin hakkin kéttiye kullanilmas:
olarak degerlendirilemeyecedi is¢inin yasanin kendisine verdigi
emeklilik hakkini kullandiginin agikga belirtildigi, davacinin bu
nedenle kidem tazminatina hak kazandigi gerekgesiyle davanin
kabuliine karar verilmigtir.

Temyiz:
Kararn daval vekili temyiz etmistir.

Gerekce:

1. Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandig:
kanuni gerektirici sebeplere gore, davalinin asagidaki bendin
kapsami diginda kalan temyiz itirazlarn yerinde degildir.

2. Taraflar arasindaki uyusmazlik yas hari¢ emeklilik kogullarini
taslyan davaci ig¢inin kidem tazminatina hak kazanip
kazanmadigi noktasinda toplanmaktadir.

1475 Sayil Yasa'ya 4447 Sayili Yasa ile eklenen 5. bentte, “506
Sayili Kanun'un 60'1nc1 Maddesi'nin Birinci Fikrasinin (A)
bendinin (a) ve (b) alt bentlerinde éngérilen yaglar diginda kalan
diger sartlar1 veya ayni kanunun Gegici 81'inci Maddesine gore
yaghlik ayligi baglanmasi igin éngortilen sigortalilik stiresini

ve prim 6deme gin sayisini tamamlayarak kendi istekleri ile
isten ayrilmalar: nedeniyle” is¢ilerin kidem tazminatina hak
kazanabilecedi hikme baglanmigstir. Dizenlemenin amaci,
prim 6deme ve sigortalilik stiresi yéntinden emeklilik hakkini
kazanmis olsa da, diger bir 6l¢tit olan emeklilik yasini beklemek
zorunda olan ig¢ilerin, bundan boyle ¢alisma olmaksizin
igyerinden ayrilmalar: halinde kidem tazminati alabilmelerini
saglamaktir. Isci ayrildign tarihte sigortalilik stiresini ve

prim gun sayisini tamamlamig ise kidem tazminatina hak
kazanacaktir. Hakkin kétiye kullanilmadidi stiirece igginin
herhangi bir neden belirterek veya neden belirtmeden ayrilmasi,
kidem tazminatini hak kazanmasini etkilememelidir. Zira
yasadan dogan bir hakk: bulunmaktadar. Is¢inin daha sonra
bunu belgelendirmesi ve igverene sunmasi, kidem tazminatina

hak kazanilmasini ortadan kaldirmaz. Ayrica ¢aligma hakki

Ucrete dénlismesi igin ig sdzlegmesinin feshi sarttir. Bu noktada

anayasal bir haktir. Davacinin ayrildiktan sonra yeni ig bulmasi
bu hak kapsaminda degerlendirilmelidir. Yasal hakkini kullanan
is¢inin, ayrilmadan énce ve galisirken is buldugu savunulmadig:
suirece bu hakkini kullanmasi, hakkin kottye kullanilmasi olarak
degerlendirilemez.

Turk Medeni Kanununun 2. Maddesi uyarinca “herkes,
haklarini kullanirken ve borglarini yerine getirirken diruistlik
kurallarina uymak zorundadir. Bir hakkin agikga kottiye
kullanilmasini hukuk dizeni korumaz.” Objektif iyiniyet olarak
da tanimlanan ve duristlik kuralini dizenleyen madde, biitin
haklarin kullanilmasinda durtstlik kural ¢ercevesinde hareket
edilecegdini ve bir kimsenin bagkasini zararlandirmak ya da

gli¢ duruma sokmak amaciyla haklarini kotiiye kullanilmasini
yasanin korumayacagini belirtmistir. Bu nedenle ig iligkisinde
de fesih hakkini kullanan tarafin bu kurala dikkat etmesi
gerekir. Kaldi ki 6098 Sayili Ttrk Borglar Kanunu'nun fesih
hakkini diizenleyen 435. Maddesi'nde bu kuraldan agikga s6z
etmektedir.

Keza 6100 Sayil1 HM.K.'un 29/1 Maddesi'ne gore “Taraflar,
duristlik kuralina uygun davranmak zorundadirlar”. Bu ilke
gere@ince taraflar dogruyu sdyleme yukuimliligu altindadar.
Taraflarin iyiniyeti veya kétiiniyeti (Y. IBK. 14/02/1951 giin

ve 17/1), taraflarca ileri stirilmese dahi dosyadan anlagildidi
takdirde hakim resen dikkate alacaktir (Y. HGK. 21/10/1983 gin
ve 1981/1-30 E, 1983/1000 K).

Somut uyusmazlikta, davaci igginin daval igyerinde galigirken
17/09/2012 tarihinde igveren ile ayni faaliyet igerisinde olan

... ile ig gortigmesi yapip 26/09/2012 tarihinde ig s¢zlegmesi
imzaladig1, 03/10/2012 tarihli dilekgesiyle yas hari¢ emeklilik
nedeniyle ig sdzlesmesini sonlandirip kidem tazminatinin
o6denmesini talep ederek igyerinden ayrildigi ve ayrildiktan 5
gtin sonra 08/10/2012 tarihinde ...ye ait igyerinde galismaya
bagladigi gortilmektedir. Davacinin galigirken bagka bir
isverenle is s6zlesmesi imzalayip ardindan yas hari¢ emeklilik
kosullarinin olustugu nedeniyle fesih hakkini kullanmasi ve ig
sozlesmesini feshettikten sonra dider igyerinde ige baglamasi
geklinde gergeklegen olayda fesih hakkinin kottiye kullanildig,
kétiye kullanilan hakkin korunmayacadi anlagildigindan kidem
tazminati isteminin reddi gerekirken kabuld hatali olup bozmay1
gerektirmigtir.

Sonugc:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepten dolay1
bozulmasina pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine 29/09/2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY KARARLARI

Yargitay 22. Hukuk Dairesi
Esas No: 2016/18349

Karar No: 2016/20557

Tarihi: 22/09/2016

Karar Ozeti:

4857 Sayil1 Kanun'un 59. Maddesi'nde, is s6zlesmesinin
herhangi bir sebeple sona ermesi halinde, iggiye
kullandirilmayan yillik izin stirelerine ait ticretlerin son ticret
tzerinden 6denecedi hiitkme baglanmagtir. Yillik izin hakkinin

iligkinin sona erme geklinin ve hakl olup olmadiginin énemi
bulunmamaktadir.

Akdin feshi halinde kullanilmayan yillik izin strelerine ait
Ucret ig¢inin kendisine veya hak sahiplerine 6denir. Béylece,
ig sozlegmesinin feshinde kullanilmayan yillik tcretli izin
hakki izin alacagina déntisur. Bu sebeple zamanagimai da, ig
sozlegmesinin feshinden itibaren iglemeye baglar.

ilgili Mevzuat:
4857 Sayili Is K. Md. 59

Yargitay Karari:

Davaci, kidem tazminati, akdi ikramiye, ilave tediye, gérev
tazminaty, toplu ig sozlesmesi alacagi ile yillik izin alacaklarinin
odetilmesine karar verilmesini istemigtir.

Mahkeme, istedi kismen hikim altina almistir.

Hukudm stiresi iginde davali avukati tarafindan temyiz edilmig
olmakla, dava dosyas1 igin Tetkik Hakimi ... tarafindan
diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup distindldu:

Davaci isteminin Ozeti:

Davact vekili, mivekkilinin ig sézlesmesinin hakli sebep
olmaksizin feshedildigini ileri stirerek, kidem tazminati, yillik
izin Ucreti, akdi ikramiye, ilave tediye, gérev tazminati ve toplu
ig sozlesmesi alacaklarinin 6detilmesine karar verilmesini talep
etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:
Daval vekili, davanin reddine karar verilmesini talep etmigtir.

Temyiz:
Karar1 daval vekili temyiz etmigtir.

Gerekce:

1. Dosyadaki yazilara, kararin dayandig delillerle kanuni
gerektirici sebeplere gore, davalinin agagidaki bentlerin kapsami
disinda kalan temyiz itirazlar1 yerinde degildir.

2. 4857 Say1h Is Kanununun 37. Maddesine gére, isciye
Ucretinin elden ya da banka kanaliyla 6denmesi durumunda,
Ucret hesabini gosteren imzali ve igyerinin 6zel isaretini tagiyan
“Ucret hesap pusulast” verilmesi zorunludur. Uygulamada
gogunlukla “lcret bordrosu” adi altinda belgeler dizenlenmekte
ve periyodik 6demelerde is¢inin imzas1 ahnmaktadir. Banka
araciligi ile yapilan 6demelerde banka kayitlar: da 6demeyi
gosteren belge niteligindedir. Ucretin 6dendiginin ispati
igverene aittir. Bu konuda ig¢inin imzasini tagiyan bir 6deme
belgesi yeterli ise de, para borcu olan ticretin 6dendiginin tanikla
ispati mimkiin degildir.

Somut olayda, mahkemece, davacinin akdi ikramiye ve ilave
tediye ile gérev tazminati ve toplu ig s6zlesmesi alacaklarina dair
taleplerinin kabuliine karar verilmis ise de, yapilan aragtirma
eksik ve hiikim kurmaya yeterli bulunmamaktadar.

Dosya igerisinde bulunan banka dekontu, tahakkuk muizekkeresi
ve eklerinde davaci adina 15.03.2010 tarihinde anilan alacaklara
iligkin 6deme yapildig1 anlagilmaktadir. Buna gore, yapilan
o6demenin degerlendirilerek sonucuna gore karar verilmesi
gerekirken, eksik inceleme ile yazl gekilde karar verilmesi
hatahdir.
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3. 4857 Sayili Kanun'un 59. Maddesi'nde, is stzlesmesinin
herhangi bir sebeple sona ermesi halinde, is¢iye
kullandirilmayan yillik izin stirelerine ait tcretlerin son ticret
uzerinden 6denecegdi hikme baglanmistir. Yillik izin hakkinin
Ucrete donidsmesi igin ig s6zlesmesinin feshi garttir. Bu noktada
iligkinin sona erme seklinin ve haklh olup olmadiginin énemi
bulunmamaktadair.

Akdin feshi halinde kullanilmayan yillik izin strelerine ait

Ucret is¢inin kendisine veya hak sahiplerine 6denir. Béylece,

ig sdzlegmesinin feshinde kullanilmayan yillik tcretli izin

hakki izin alacagina dénisur. Bu sebeple zamanagimi da, is
sozlegmesinin feshinden itibaren iglemeye baglar.

Somut olayda, davacinin ig sézlegsmesinin 25/11/2005 tarihinde
feshedildigi ve davanin 24/07/2012 tarihinde a¢ildidy, fesihten
itibaren igleyen beg yillik zamanasgimi stiresinin doldugu
anlagilmaktadir. Su halde, mahkemece anilan alacagdin reddine
karar verilmesi gerekirken, yazil gekilde hikkim tesisi hatali olup
bozmay1 gerektirmistir.

Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebeplerden
BOZULMASINA, pegin alinan temyiz harcinin istek halinde
ilgiliye iadesine, 22/09/2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY KARARLARI

Yargitay 22. Hukuk Dairesi
Esas No: 2016/13791

Karar No: 2016/15847

Tarihi: 01/06/2016

Karar Ozeti:

Davalilar arasinda 4857 Sayil Is Kanununa uygun asil igveren
alt igveren iligkisi bulundugu dosya igeriginden anlagilmaktadir.
Mahkemece de asil igveren alt igveren iligkisi gegerli kabul
edildigi halde davacinin hangi davaliya ait igyerine iade edildigi
kararda belirtilmemistir. Davaci alt igveren olan davali sirketin
iscisi olduguna gore anilan davaliya ait igyerine iadesine karar
verilmelidir. Yazil gekilde hikidm kurulmasi hatal olmugtur.

Ilgili Mevzuat:
4857 Sayili Is K. Md. 2, 18- 21

Yargitay Kararai:

Davaci, feshin gegersizligine ve ige iadesine karar verilmesini
istemistir.

Mahkeme, istegdi kismen hikim altina almigtir.

Huiktim stiresi icinde davalilar avukatlar tarafindan temyiz
edilmis olmakla, dosya incelendi, geregi konugulup diigtintildi:

Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili, ig s6zlegmesinin hakli ve gegerli sebep olmadan
igverence feshedildigini ileri stirerek muivekkilin ige iadesine
karar verilmesini, bosta gegen stuire Uicret ve diger haklar

ile ige baglatilmama halinde 6denmesi gereken tazminatin
belirlenmesini istemisgtir.

Daval1 isteminin Ozeti:
Davali cevap dilekgesinde 6zetle; davacinin ¢aligtigi donem

boyunca igyeri kurallarina riayet etmemesi ve gérevini layikiyla
yerine getirmemis olmasi sebebiyle, 22/01/2016 tarihinde, hakli
sebeple is sdzlesmesine son verildigini ve davacinin 06/01/2016
tarihinde ige baslamig olmasi sebebiyle ise iade davas1 agmaya
hak kazanamadigi savunmasinda bulunmustur.

Davali ... Belediyesi Isteminin Ozeti:

Davali cevap dilekgesinde 6zetle, hukuki yarar, zamanagima,
dava gart1 ve husumet itirazinda bulunduktan sonra, davacinin
... blinyesinde pazaryerinde denetim personeli olarak ¢calistigini,
ig sozlegmesine davali sirket tarafindan son verildigini,
davaciya butlin gérev ve emirlerin girket tarafindan verildigini,
ig iligkisinde davali idarenin taraf olmadigini, daval girket ile
aralarinda yalnizca kira sézlegmesi yapildigini, yirmibir adet
pazaryerinin igletme hakkinin yetki ve sorumluluklar ile beraber
devredildigini ileri stirerek, asil igveren sifatinin bulunmadigi
ve dolayisiyla higcbir sorumlulugu bulunmadigindan kendisine
yoneltilen davanin reddini talep etmistir.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, yargilama sonucunda davaci igginin daval girket
elemani olarak ¢aligmaya bagladidy, ige girig ve ¢ikiglarinin
surekli yenilendigi, belirli stireli ig s6zlesmesinin bu gekilde
belirsiz sureli is sézlegmesine dontstigu, daval girket ile
arasinda 5. Noterligi'nde kira stzlesmesi dizenlenerek

yirmibir adet pazaryerinin igletilmesi isinin davali sirkete
birakildidy, gérinurde kira sézlegmesi geklinde kurulan iligkinin
esasinda asil igveren-alt igveren iligkisi oldugu, sézlegsmenin
hikimlerinin incelenmesinde pazaryerlerinde yapilacak
tahsilatlarin Belediye adina yapildigi gibi diikkan ve tezgahlarin
dagiimindan bir pazaryerinin igleyigine kadar faaliyetin

davali ... adina gergeklestirildigi sonucuna ulasildigi, bu
durumda kira sézlegsmesinden bahsedilemeyecedi, davacinin ig
sOzlesmesinin daval girket tarafindan Kod 4 yani belirsiz streli
ig s6zlegmesinin igverence hakh sebep gosterilmeden feshi
geklinde sonlandirldidi, agamalarda davali girket tarafindan ig
sOzlesmesinin hangi gerekge ile feshedildigine iligkin bir delil
ileri stirtilmedigi gibi davacinin savunmasinin dahi alinmadidi,
davali tarafin feshe gerekge olarak gosterdigi olayin soyut
kald1g1, iddiadan Oteye gegemedidi, davaciya bildirim stiresi
dahi taninmadidi, bu sebeple is sézlesmesinin herhangi bir
gecerli sebep olmadan ve gerekge sunulmadan feshedildigini
kabulde zorunluluk bulundugu, davalilarin tazminat haklarindan
asil igveren - alt igveren sifat ile miigtereken sorumlu olduklar:
kanaatine varilarak davacinin davasinin kabuliine karar vermek
gerekecedi sonucuna varilmigtir.

Temyiz:
Davalilar; vekilleri temyiz talebinde bulunmugtur.

Gerekce:

Davalilar arasinda 4857 Sayili Is Kanunu'na uygun asil igveren
alt igveren iligkisi bulundugu dosya igeriginden anlagilmaktadir.
Mahkemece de asil igveren alt igveren iligkisi gegerli kabul
edildigi halde davacinin hangi davaliya ait igyerine iade edildigi
kararda belirtilmemistir. Davaci alt igveren olan davali sirketin
is¢isi olduguna goére anilan davaliya ait igyerine iadesine karar
verilmelidir. Yazili gekilde hiikiim kurulmasi hatali olmustur.
Belirtilen sebeplerle, 4857 Sayili Kanun'un 20. Maddesi'nin

3. Fikras1 uyarinca, hitkmin bozulmak suretiyle ortadan

kaldirilmas: ve agagidaki gibi karar verilmisgtir.

Hiikiim:

Yukarda agiklanan gerekge ile;

1. Mahkemenin yukarida tarih ve sayisi belirtilen kararinin
BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA,

2. Davanin KABULU ile davali alt isveren tarafindan
gerceklestirilen feshin GECERSIZLIGINE ve davacinin alt
igveren ... isyerine ISE IADESINE,

3. Davacinin kanuni stire i¢ginde bagvurusuna ragmen davali
igverence suresi i¢inde ige baslatilmamasi halinde 6denmesi
gereken tazminat miktarinin ig¢inin dort aylik tcreti olarak
BELIRLENMESINE,

4. Davacl ig¢inin ige iadesi igin igverene suresi i¢inde muracaati
halinde hak kazanilacak olan ve kararin kesinlegsmesine kadar
dogmus bulunan en ¢ok dort aylik ticret ve diger haklarinin
davaciya édenmesi gerektiginin TESPITINE,

5. Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,
6. Davaci vekille temsil edildiginden, karar tarihinde yururhikte
olan tarifeye gore 1.800,00 TL vekéalet tGicretinin davalilardan
mustereken ve muteselsilen alinarak davaciya verilmesine,

7. Davaci tarafindan yapilan 132,70 TL yargilama giderinin
davalilardan mustereken ve miuteselsilen alinarak davaciya
verilmesine,

8. Pegin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
kesin olarak 01/06/2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY KARARLARI

Yargitay 22. Hukuk Dairesi
Esas No: 2016/19098

Karar No: 2016/22986

Tarihi: 10/10/2016

Karar Ozeti:

Dosya igerigine gore, davacinin 30/05/2012 tarihinde
imzalandigi taahhttname baglikl belgede gtinde sekiz saat
normal mesai, iki saat fazla mesai ve ayda iki hafta tatili
¢aligmasinin ig sdzlegmesi ile belirlenen ticrete dahil olacagi
kararlagtirilmigtir. Sézlegmelerde fazla mesai ticretinin aylik
Ucrete dahil oldugunun kabul edildigi durumlarda yillik
ikiylzyetmig saat fazla mesainin aylik ticret kapsaminda
oldugu kabul edilmektedir. Davacinin fazla mesai ticreti alacagi
hesaplanirken kanuni ikiytuzyetmis saatlik fazla mesai suresi
mahsup edilmeli bakiye kalan kisim hiikiim altina alinmalidir.
Mahkemece bu yon gozetilmeden davacinin yaptig: tim fazla
mesai galigmalarinin hesaplanarak hikim altina alinmasi hatal
olup bozmayi gerektirmigtir.

Ilgili Mevzuat:
4857 Sayili Is K. Md. 41

Yargitay Karari:

Davaci, fazla mesai, ulusal bayram ve genel tatil, Gicret alacadi,
yillik izin ile hafta tatili ticreti alacalarinin 6detilmesine karar
verilmesini istemistir.

Mahkeme, istedi kismen hiikkim altina almagstir.

Huiktim stresi iginde taraflar avukatlari tarafindan temyiz
edilmis olmakla, dava dosyas1 i¢in Tetkik Hakimi ... tarafindan

diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup distnildi:

Davaci vekili, mivekkilinin 31/05/2012 - 25/12/2012 tarihleri
arasinda, davaliya ait ...'nin ... kasabasindaki igyerinde, finisher
operatdr yardimeisi olarak galistigini belirterek ticret alacag,
fazla galisma, genel tatil ve hafta tatili Gcreti alacaklarinin
hiitkim altina alinmasini talep etmigtir.

Davali vekili, davanin reddini savunmustur.

Mahkemece, toplanan deliler ve bilirkisi raporu dogrultusunda
davanin kismen kabuliine karar verilmigtir.

Karar, stresi igerisinde taraflar vekilleri tarafindan temyiz
edilmigtir.

1. Dosyadaki yazilara, toplanan delilerle, kararin dayandigi
kanuni gerektirici sebeplere goére, davacinin tim, davalinin
asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlarn
yerinde degildir.

2. Davaci ve davali arasindaki uyusmazlik davaci igginin fazla
galisma yapip yapmadigl konusundadar.

Fazla calisma yaptigini iddia eden is¢i bu iddiasini ispatla
yiikiimbidir. Isginin imzasini tasiyan bordro sahteligi ispat
edilinceye kadar kesin delil niteligindedir. Bir bagka anlatimla
bordronun sahtelidi ileri surtiliip ispatlanmadik¢a, imzali
bordroda gériinen fazla galigma alacaginin 6¢dendigi varsayilir.
Fazla galigmanin ispati konusunda igyeri kayitlar, 6zellikle
igyerine giris ¢ikis1 gosteren belgeler, isyeri i¢ yazigsmalari

delil niteligindedir. Ancak, fazla galigmanin yazil belgelerle
ispatlanamamasi durumunda taraflarin, tanik beyanlar ile
sonuca gidilmesi gerekir. Bunun disinda herkesge bilinen genel
baz1 vakialar da bu noktada géz éniine alinabilir. Isinin fiilen
yaptig igin niteligi ve yogunluguna gore de fazla galisma olup
olmadig aragtirilmalidir.

Dosya igerigine gore, davacinin 30/05/2012 tarihinde imzaladig
taahhtitname baglikli belgede gtinde sekiz saat normal mesai,
iki saat fazla mesai ve ayda iki hafta tatili galismasinin ig
sozlesmesi ile belirlenen ucrete dahil olacagdi kararlagtirilmigtir.
Sozlegmelerde fazla mesai tcretinin aylik ticrete dahil oldugunun
kabul edildigi durumlarda yaillik ikiytizyetmis saat fazla mesainin
aylik Ucret kapsaminda oldugu kabul edilmektedir. Davacinin
fazla mesai ticreti alacadl hesaplanirken kanuni ikiylzyetmis
saatlik fazla mesai stresi mahsup edilmeli bakiye kalan kisim
hikidm altina alinmalidir. Mahkemece bu yon gozetilmeden
davacinin yaptigi tim fazla mesai ¢aligmalarinin hesaplanarak
hiikkim altina alinmasi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.
Sonugc:

Hukmin yukarida agiklanan sebepten BOZULMASINA, pesin
alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 10/10/2016
glnutnde oybirligiyle ile karar verildi.

YARGITAY KARARLARI

Yargitay 9. Hukuk Dairesi
Esas No: 2016/25124

Karar No: 2016/16189
Tarihi: 20/09/2016

Karar Ozeti:

4857 Sayih Is Kanunu'nun 20. Maddesi uyarinca is sézlesmesinin
gegerli neden olmadan feshedildigini ileri stiren is¢inin, fesih
bildiriminin teblidi tarihinden itibaren bir ay igerisinde feshin
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gegersizligi ve ige iade istemi ile dava agmasi gerekir. Bu stre
hak duigtirticu stire olup, resen dikkate alinmasi gerekir.
Igveren fesih bildiriminde bulunmus, ancak bunu teblig
etmemis olmasina ragmen, érnedin, is¢i, igvereni sikayet
ederek, fesih bildiriminin yapildig: tarihi kesin olarak
belirleyecek bir iglem yapmissa, artik bu tarihin esas alinmasi
uygun olacaktir. Bu anlamda igverenin fesih bildiriminin
tebligden imtina edildigi tutanaklarin tutuldugu tarih,
tutanak dizenleyicilerinin dogrulamasi halinde tebli§ tarihi
sayilacaktir. Eylemli fesih halinde dava agma stresi, eylemli
feshin yapildidi tarihten itibaren igler. Fesih bildirimine karg:
idari itiraz yolu éngéren personel yonetmeligi ya da stzlegsme
htikiimleri, dava agma stiresini kesmeyecedi gibi, isginin

bu stre iginde hastalig1 nedeni ile rapor almasi da bu stireyi
durdurmayacaktir. Dairemizin kararlilik kazanan uygulamasi
bu yéndedir.

Ilgili Mevzuat:
4857 Sayil Is K. Md. 18 - 21

Yargitay Karari:

Davacy, feshin gecgersizligine, ige iadesine ve yasal sonuclarina
hiikmedilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel Mahkemece, davanin kabuliine karar verilmigtir.

Hiiktim stiresi icinde davali avukati tarafindan temyiz edilmis
olmakla, dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen
rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geredi konusulup
disinuldu:

Davaci isteminin Ozeti:

Is sozlesmesinin gegerli bir neden olmaksizin 25/11/2013
tarihinde davali igverence feshedildigini ileri stiren davaci iggi,
feshin gegersizligine ve ige iadesine karar verilmesini talep
etmigtir.

Daval1 Vekilinin Cevabinin Ozeti:

Davali igverence, ige iade davasinin 1 aylik hak disuricu sire
gegctikten sonra agildidi ve davacinin ig sdzlesmesinin gegerli
nedene dayal olarak feshedildigi savunulmustur.

Yargilama Siireci ve Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:
Mahkemece, ise iade davasinin yasanin éngordugu 1 aylik hak
dustrtcu sirede agilmadign gerekgesiyle 22/05/2014 tarihli ilk
celsede davanin reddine karar verilmisgtir.

Yerel Mahkemece Verilen Karar:

Dairemizin 27/11/2014 tarih, 2014-23051/Esas ve 2014-3915/
Karar Sayil flami ile bozulmustur.

Bozma ilaminda 6zetle, “davaci tarafga son celse, daha énce
isimlerini bildirdigi taniklarina davetiye ¢ikarilmasi yéntinde
mahkemeden talepte bulunulmustur. Ayni celse de daval vekili
de tanik listesini tekrar ettiklerini bildirmigtir. Mlahkemece,
davacinin talebi hakkinda olumlu veya olumsuz bir karar
verilmedigi gibi taraflarin taniklar dinlenmeksizin sonuca
gidilmigtir.

HMK 27. Maddesi'ne gére davanin taraflari, kendi haklari ile
baglantili olarak hukuki dinlenilme hakkina sahiptirler. Bu hak
aciklama, tanik dinletme ve ispat hakkini da igerir.

Taraflarca usuliince tanik listeleri verilmis ancak mahkemece
hukuki dinlenilme hakki ihlal edilerek taraflarin taniklari

dinlenmemigtir” gerekgesi ile taraflarin bildirdigi taniklarin
dinlenerek ve diger tiim deliller ile birlikte bir degerlendirmeye
tabi tutarak sonuca gidilmesi gerektigi belirtilmigtir.
Mahkemece bozma ilamina uyularak yapilan yargilama
sonucunda davanin suresinde agildid ve feshin gegerli nedene
dayanmadidi gerekgesi ile davanin kabultine karar verilmigtir.

Temyiz:
Karar stiresinde davali vekilince temyiz edilmistir.

Gerekce:

4857 Sayili Is Kanunu'nun 20. Maddesi uyarinca is
s6zlesmesinin gegerli neden olmadan feshedildigini ileri stiren
ig¢inin, fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay
igerisinde feshin gegersizliJi ve ige iade istemi ile dava agmasi
gerekir.

Bu stire hak dugtirticu stire olup, resen dikkate alinmasi gerekir.
Isveren fesih bildiriminde bulunmus, ancak bunu tebli§ etmemis
olmasina ragmen, érnedin, is¢i, igvereni gikayet ederek, fesih
bildiriminin yapildidi tarihi kesin olarak belirleyecek bir iglem
yapmigsa, artik bu tarihin esas alinmasi uygun olacaktir. Bu
anlamda igverenin fesih bildiriminin tebligden imtina edildigi
tutanaklarn tutuldugu tarih, tutanak dizenleyicilerinin
dogrulamasi halinde tebli§ tarihi sayilacaktir. Eylemli fesih
halinde dava agma stiresi, eylemli feshin yapildid: tarihten
itibaren igler. Fesih bildirimine karg idari itiraz yolu éngéren
personel yonetmelidi ya da sézlegme hitkimleri, dava agma
suresini kesmeyecedi gibi, is¢inin bu siire iginde hastalig:
nedeni ile rapor almasi da bu stireyi durdurmayacaktir.
Dairemizin kararhlik kazanan uygulamasi bu yéndedir
(15/09/2008 giin ve 2008/1860 Esas, 2008/23531 Karar Sayil
llamimiz).

Is sézlesmesinin énel verilerek feshi halinde, dava agma stiresi
onelin sona erecedi tarihte degdil, isverenin fesih bildirimini
teblig ettigi tarihten baglar.

Somut uyusmazlikta davali igveren tarafindan, davacinin

ig s6zlegmesinin ihbar 6neli verilerek 30/09/2013 tarihinde
feshedildigi ve yine bu tarihte fesih bildiriminin davaci ig¢i
tarafindan tebelliig edildigi anlagiimaktadir. Ise iade davasi
ise 19/12/2013 tarihinde agilmigtir. Her ne kadar davaci iggi
tarafindan, fesih bildirimin ihbar ¢nelinin sonu olan 25/11/2013
tarihinde ve baski ile imzalatildigi iddia edilmig ise de;
davacinin bu iddiasini ispatlayamadigi anlasildigindan, hak
diigltirtict stre iginde agilmayan davanin reddi yerine yazil
sekilde kabulii hatahdir. 4857 Sayih Is Yasasinin 20/3 Maddesi
uyarinca Dairemizce agagidaki sekilde karar verilmigtir.

Hikiim:

Yukarda agiklanan gerekge ile;

1. Mahkemenin kararinin BOZULARAK ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. Davanin REDDINE,

3. Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,
4. Davacinin yaptigl yargilama giderinin tzerinde
birakilmasina,

5. Karar tarihinde ytriiriikte bulunan AAUT ne gore belirlenen
1.800 TL ticreti vekaletin davacidan alinarak davaliya
verilmesine,

6. Pesin alinan temyiz harcinin istedi halinde davaliya iadesine,
Kesin olarak 20/09/2016 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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