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igletmede uygulanmakta olan
bir grevin sendikanin uye
kayb1 nedeniyle kaldirilmasi ve
bunun yetki belgesine etkisi

(Karar incelemesi)

Yargitay 9. Hukuk Dairesi
Esas No: 2016/4348

Karar No: 2016/3768

Tarihi: 23/02/2016

Karar Ozeti:

Isletme toplu is sézlesmesinin sézkonusu oldugu durumda
uygulanmakta olan bir grevin sendikanin 3/4 oraninda tye
kaybetmis olmasi1 nedeniyle kaldirilabilmesi i¢in igletmeye dahil tim
igyerlerindeki toplam tye sayisi dikkate alinmahdir. Mahkemece
grevin kaldirilmig olmas: yetki belgesinin de diismesine yol agmaz.

Ilgili Mevzuat:
6356 Sayili Kanun Md. 75

Yargitay Karari:

Davaci sirket Sendika'nin yetki belgesindeki Uiye is¢i sayisinin 3/4
oranindan da fazla azalmasi nedeniyle grevin sona erdirilmesini

ve Sendika'nin yetki belgesinin gecersizligine karar verilmesini
istemigtir. Yerel Mahkeme davanin kabuliine karar vermistir. Hikum
suresi i¢inde davali avukatinca temyiz edilmig olmakla dava dosyasi
i¢cin Tetkik Hakimince diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya
incelendi geredi konugulup disinuldu.

A) Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci vekili dava dilekgesinde, Tiirkiye Gazeteciler Sendikasi
tarafindan Calisma ve Sosyal Guivenlik Bakanligina Merkez ...
Televizyon Prodiiksiyon A.S. ye bagdli, “Barbaros Bulvari, Merkez Han
No: 153 Balmumcu - Besiktag / ISTANBUL, Sogtitézi Cad. Sogutézi
Is Merkezi NO: 14/C Bestepe/ANKARA adreslerinde gazetecilik
iskolunda kurulu igyerlerinde igletme toplu is sézlesmesi yapmak igin
10/05/2007 tarihinde yetki bagvurusunda bulundugunu, bagvuru
tarihindeki iye sayisinin, huzurdaki davanin agildig tarihe kadarki
stiregte Sendika Uiyesi iggilerin 3/4'ten fazlasinin tyelikten istifa
ettigini, s6z konusu grev uygulanan igyerlerinde galigan ig¢ilerin
hicbirinin greve katilmadigini, 6356 Sayih Sendikalar ve Toplu Is
Sozlesmesi Kanununun 75. Maddesi 6. Bendi uyarinca Merkez ...
bagdh igyerinde uygulamaya konan grevin ve Sendika'nin yetkisinin
sona erdirilmesi gerektigini, Bakanlik tarafindan Sendika'ya

Merkez ... ye bagl igyerleri i¢in igletme toplu is s6zlesmesi yapma
konusunda yetki belgesi verildigini, Sirket’le Sendika arasindaki
Merkez ..'ye bagh isyerlerine iliskin TIS gériismelerinin uyusmazlikla
sonuglandidini, zorunlu arabulucu agamasinda da bir anlagmaya
varilmadigini, Sendika'nin bu igyerlerinde uygulanmak tizere grev
karar1 aldigini ve 13/02/2009 tarihinde grev kararinin uygulamaya
konuldugunu, Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu tarafindan 5411

Sayili1 Bankacilik Kanunu hiikimlerine gére yonetim ve denetimini
devraldigl Merkez ... Televizyon Prodiiksiyon A.$.nin de bulundugu

Prof. Dr. Fevzi Sahlanan

... Ticari ve Iktisadi Bittnligtni 05/12/20007 tarihinde ihale
yoluyla satisa ¢ikardigini, ihale yoluyla ticari ve iktisad butinligin
davaci girkete devredildigini, devredilen igyerleri arasinda Merkez
...'ye bagh igyerlerinin de bulundugunu, ihale éncesi farkl tiizel
kigiliklere ait olan igyerlerinin, zorunlu yapilanma sonucunda

davaci girket tarafindan kurulan igyerlerinin, biinyesine katildigini
ve sonrasinda Sendika'ya yetki belgesi verildigini, Sendika'nin
isletmede TIS yapabilmek igin yetki tespiti istedigi 10/05/2007
tarihinde igyerlerinde galigan 155 iggiden 96'sinin Sendika'ya kayith
oldugunu, Sendika tiyesi 96 iggiden 84 igginin, davanin agildigi
tarihe kadar ki stire¢te Sendika tyeliginden istifa ettigini, dava
tarihi itibariyle Merkez ...'ye bagh igyerlerinde Sendika tiyesi iggi
sayisinin 5 oldugunu, Kanun'un 75/6 Maddesi uyarinca 3/4 oraninda
fazla tiyesini kaybeden Sendikanin aldigi1 grev kararinin sona
erdirilmesi gerektigini, Merkez ...'ye baglh igyerlerinde ¢alisan higbir
Merkez ... isgisinin greve katilmadigini, Sendikanin uygulamaya
koydugu grevin etkin olmadigini ve TIS bagitlanmasinda zorlayic
bir mutcadele araci olmadigini davanin agildig tarihe kadar ilgili
igyerlerinde grev pankartindan baska greve dair herhangi bir
durumun gézlemlenmedi@ini, sirketin faaliyetine aynen devam
ettigini, grevin gozclsi dahi bulunmadigini, Sendika'nin uyguladigi
grevin Mahkeme karariyla sona erdirilmesi konusunda bir karar
verilinceye kadar grevin durdurulmasi igin ihtiyati tedbir karar
verilmesine, grev kararinin alindid 16/12/2008 tarihinden bu yana
4 sene gibi uzun bir stire gectigini, Sendikamnin yetki belgesindeki
uye is¢i say1sinin 3/4 oranindan da fazla azalmasi nedeniyle grevin
sona erdirilmesine, Sendika'nin yetki belgesinin gegersizligine karar
verilmesini talep ve dava etmigtir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:
Davali Sendika davaya kars1 savunma ve delil sunmamigtir.

C) Mahkemenin ilk Karar::

Dairemizin 2014/35096 Esas 2015/193-0 Karar Sayili ilama ile ozetle
ve sonug olarak, “Davaci girketin dava tarihinden sonra 06.03.2014
tarihinde Turkuaz Aktif Televizyon Prodiiksiyon Anonim Sirketi'ne
devredildigi gortilmektedir. Bu durumda devralan girkete dava
bildirilerek davaya devam edip, etmeyecedi tespit edilerek davaya
devam edilirse igin esas1 hakkinda hiktm kurulmasi gerekirken
yazili gekilde hukim kurulmasi hatalidir” gerekgesiyle bozulmustur.

D) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak,
davanin kabuli ile grevin sona erdirilmesine ve yetki belgesinin
gecersizligine karar verilmistir.

E) Temyiz:
Kararn daval vekili temyiz etmigtir.

F) Gerekge:

1. Dava, 6356 Sayili Yasanin 75. Maddesi nin Son Fikras1 uyarinca
grevin sona erdirilmesi istemine iligkindir.

Mahkemece davaci sirkete ait bulunan 1191891 sicil no'lu, 1273266
sicil no'lu ve 1193389 sicil no'lu igyerlerinin grev karari alinan igyerleri
ile ayni igyerleri oldugu kabul edilmis ve davaci igyerlerinde galisan
Sendika Uiyesi is¢i say1sinin grevin ilan edildigi tarihte 96 oldugu,
davanin agildidi tarihte ise Sendika tiyesi ig¢i sayisinin 13 oldugu,
bu durumda Yasa'da éngoérilen Sendika tiyesi ig¢i sayisindaki

3/4 azalmanin gergeklestigi ve grevi sona erdirme kogullarinin
olustugunun anlasildig: gerekgesiyle grevin durdurulmasina karar
verilmigtir.

Dosya kapsaminda yer alan SGK tarafindan génderilen davaci sirkete
ait igyeri listesine gore, davaci sirketin Ihlamur Yildiz Cad. Abbasaga
Mh. N 8 Yildiz Besiktas Istanbul adresinde bulunan 1191891 sicil
numarall, Yeni Bosna Merkez Mh Ladin Sok Bahgelievler Istanbul
adresinde bulunan 1273266 sicil numaral, Ehlibeyt Mah Cetin Emeg
Bulvan Cankaya Ankara adresinde bulunan 1193389 sicil numarali
ve Balmumcu Barbaros Bulvan Besiktas Istanbul adresinde bulunan
1130221 sicil numaral toplam 4 adet igyeri bulunmaktadar.
Mahkemece davaci girketin 1191891 sicil no'lu, 1273266 sicil no'lu

ve 1193389 sicil numarali 3 igyerinde toplam 13 Sendikali ig¢inin
calistig tespit edilerek, Yasa'da éngorilen Sendika tyesi is¢i
say1sindaki 3/4 azalmanin gergeklestigi ve grevi sona erdirme
kosullarinin olustugunun anlagildig: kabul edilmis, ancak igyeri
listesinde yer alan ve hatta 10.05.2007 bagvuru tarihli yetki tespitinde
davaci sirketin merkez igyeri olarak belirtilen “Balmumcu Barbaros
Bulvan Besiktas Istanbul” adresinde bulunan 1193389 sicil numarah
igyerinde ¢aligan Sendikali ig¢i sayis1 dikkate alinmamaigtir.

Davaci ... Radyo Televizyon Haberlesme ve Yayincilik A.$.'nin
25.02.2013 tarihli olagantisti genel kurul toplantisinda tim aktif

ve pasifleriyle ... Aktif Televizyon Prodiksiyon A.S, tarafindan
devralinmasi sonrasinda girkete ait 4 igyerinden tigiintin adres

ve SGK sicil numaralarinin degistigi, davaci sirketin “Balmumcu
Barbaros Bulvar1 Besiktas Istanbul” adresinde bulunan 1193389 sicil
numaral igyerinin adres bilgilerinin ise ayni kaldig: ve bu igyerinin
de devrolunan igyerlerinden oldugu anlasilmaktadir. Bu durumda
dava tarihi itibariyle davaci girketin “Balmumcu Barbaros Bulvar:
Besiktas Istanbul” adresindeki 1193389 sicil numaral isyerinde
calisan sendikali ig¢i sayisinin tespit edilerek davaci girketin
igyerlerinde galigan toplam sendikali is¢i sayis1 hesabinda dikkate
alinmasi ve mahkemece Yasa'da 6ngortilen sendika tiyesi ig¢i
say1sindaki 3/4 azalmanin gergeklesip gergeklesmedigi hususunun
yeniden degerlendirilmesi gerekmektedir. Eksik inceleme ve
arastirma ile yazili sekilde huikim kurulmasi hatalidir.

2. Dava dilekgesinde, davali sendikanin yetki belgesinin
gegersizligine karar verilmesi de talep edilmistir.

6356 Sayili Kanun'da, hangi durumlarda is¢i sendikasinin yetkisinin
hikimsiz olacadi, sinirli bir gekilde sayilmistir. Ancak 6356 Sayil
Kanun'un 75. Maddesi'nin son fikrasinda % oraninda tiye kaybi
olmasi halinde yetkinin digsecegine dair herhangi bir hikum
getirilmemistir. Bu nedenle yetki belgesinin bu sebeple diigsecegini
kabul etmek mimkun degildir. Mahkemece yetki belgesinin
gegersizligine iligkin talebin reddi gerekirken yetki belgesinin
gegersizligine karar verilmesi hatalidir.

3. Gerekgeli karar baghifinda dava tarihinin 30.01.2013 yerine
18.03.2015 olarak gosterilmesi de hatali olup, bozmay: gerektirmistir.

G) Sonugc:

Temyiz olunan kararin yukarida yazilh sebeplerden BOZULMASINA,
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
23.02.2016 guntnde oybirligiyle karar verildi.

Kararin incelenmesi:

Yargitay 9. Hukuk Dairesinin bu kararina konu olan sendikanin 3/4
oraninda Uye kayb1 nedeniyle Mahkemece grevin kaldirilabilmesi
konusu 2822 Sayili Kanun déneminde de bir karar incelememize konu
olmusg (Bakiniz Tekstil Isveren Dergisi, Mart 2010; Karar Incelemeleri
Aralik 2004-Ocak 2011, sh.308) ve konu 2822 Sayili Kanun'un 51'inci
Maddesi nin Son Fikras: hikmu dikkate alinarak degerlendirilmig
idi. Ginimuizde 6356 Sayili Kanun, miilga 2822 Sayili Kanun'un
51'inci Maddesi'ndeki duraksamalara yol agan bazi hususlarda
agiklik getirmistir. Inceleme konumuz karara konu olan olayda konu
bagka yonlerden de ele alinmigtir. Bunlardan birincisi igletme toplu
ig s6zlegmesi igin ¢ikan bir uyusmazlikta grev kararinin igletmenin
bitinu i¢in alinmasi zorunlulugunun dogal bir sonucu olarak
sendikanin 3/4 oraninda tye kaybinin tesbiti i¢in igletmeye dahil
tim igyerlerinde ¢alisan Uiye sayisinin dikkate alinmasinin gerektigi,
ikincisi ise Mahkeme karari ile grevin kaldirilmasinin sendikanin
yetkisini kaldirmadigina iligkin Yiksek Mahkeme'nin gérusudur. Bu
incelememizde konu hem 6356 Sayili Kanun'daki yeni diizenleme
hem de Yiikksek Mahkeme'nin yukarida belirtilen gortgleri dikkate
alinarak degerlendirilecektir.

Bilindigi gibi 6356 Sayili Kanun'un 75/6 Maddesi'nde “Grevi
uygulayan sendikanin yetki tesbiti igin bagvurdugu tarihte
igyerindeki tyesi ig¢ilerin dortte tiginiin sendika Uyeliginden
ayrildiklarinin tesbiti halinde ilgililerden biri grevin sona erdirilmesi
igin Mahkemeye bagvurabilir” hikmu yer almaktadir.

Bu hikmiun uygulanmasinda davaci olabilecekler i¢in kanunda
belirtilen “ilgililer” sdzctigline grevden etkilenen herkes dahildir,
ornedin, igveren, uyusmazhda taraf igveren sendikasi, o igyerinde
(veya igyerlerinde) ¢aligan iggiler bu yolda bir dava agabilirler.
Inceledigimiz kararda da Yiiksek Mahkeme bu noktay1 gok agik

bir sekilde belirtmektedir. Sen. TISK. Md. 75/6 uyarinca grevin
mahkeme karariyla kaldirlabilmesi i¢in grev kararinin alinmig olmasi
ve hatta ig yerinde ilan edilmis olmasi yetmez. Grevin is yerinde
fiillen uygulanmaya baglamig olmasi gerekir. Esasen 2822 Sayil
Yasa Md. 51'de oldugu gibi 6356 Sayili Yasa'da da “grevi uygulayan
sendika’dan s6z edilmektedir (O. Ekmekgi, Yasal Grevin Uye Kaybi
Nedeniyle Mahkemece Sona Erdirilmesinin Kogullar: ve Bunun
Yetki Belgesine Etkisi, Legal YKIi Dergisi Aralik 2006, sh.237/238; E.
Akyigit, Sendikanin Uye Kayb: Nedeniyle Grevin Sona Erdirilmest,
M. Kutal'a Armagdan, Ankara 1999, sh.179). Nitekim Yargitay 9. Hukuk
Dairesi de ge¢gmis yillardaki bir kararinda bu noktay: isabetli bir
sekilde vurgulamigti. (YOHD 12/10/1990-10612/10153. M. Kiligoglu
Sendikalar Hukuku ve Toplu T§ Uyusmazliklari, Ankara 1999, sh.493).
Yuksek Mahkeme'nin inceleme konumuz bu kararinda da bu noktaya
iligkin gértigtinti strdirdugu gorilmekte ve karar da bu nokta da
acikca belirtilmektedir.

Sen. TISK. Md. 75/6 uygulanmasinda énemli noktalardan birisi de
maddede s6zi edilen “sendika tiyeliginden ayrilma” ifadesinin ne
anlama geldigidir. Sen. TISK. Md. 19 uyarinca is¢inin agikca sendika
tiyeliginden istifa etmesinin Sen TISK.75/6 anlaminda sendika
Uyeliginden ayrilma oldugu izahtan varestedir. Ancak maddenin
uygulanmasinda, ayrilma sézctdu, sadece igginin sendikadan
istifasi ile mi sinirh tutulacaktir? Yoksa tyelidi sona erdiren

bagkaca hukuki durumlar Madde 75/6 uygulanmasinda goz éntinde
tutulabilecek midir? Ogretide baz1 yazarlar, “sendika tiyeliginden
ayrilma” sdzcigunu, sadece is¢inin Uyelikten istifa etmesi geklinde
anlamakta (E. Akyigit, sh.21) bu goriigin maddenin gerekgesinde
yer alan “grevin etkisiz kaldi§1 varsayilan durumlarda hakimin
mudahalesiyle grevin sona erdirilmesi” gerekgesiyle de daha uyumlu
oldugunu ileri siirmektedirler (O. Ekmekgi, sh.238). Buna karsilik
kanimca da maddedeki tiyelikten ayrilma sézcigu genis anlagilmali
uyelik iligkisini hukuki anlamda sona erdiren tim haller bu ¢ergevede
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degerlendirilmelidir (U. Narmanhoghu, Is Hukuku II. 3. baski, Istanbul
2016, sh.693, dipnot: 450; S. Reisogdlu, Serh, 1986, sh.395). Nitekim
Yargitay da yukarida belirttigimiz Mart 2010 tarihli incelememize
konu olan kararinda “... Uyelikten istifa, ig kolu de@igtirmesi, emeklilik,
olim gibi sebeplerle” tyeliJin sona ermesinden sz ederek, tiyelikten
ayrilma sézcuiguni genis olarak degerlendirmistir (YOHD 15/9/2009-
33838/27396).

Bu noktada inceledigimiz karardan ¢ok agik olarak anlasilmayan ve
maddenin yukarida belirtilen is yerinde uygulanan grevin etkisiz
kalmasi gerekgesiyle dogrudan dogruya baglantili olan husus,
maddede yer alan “... bu grevin uygulandig is yerindeki Uiyesi is¢ilerin
dortte Ggliniin sendika Giyeliginden ayrilmas:...” dir. Gerek 6gretide
yukarida belirtilen tiim goérislerde gerekse YOHD nin inceledigimiz
kararinda gozden kagan ve tzerinde énemle durulmas: gereken
nokta, mahkeme karariyla grevin kaldirilmasi i¢in gerekli 3/4'Gn
hesabinda sadece sendika Uiyeliginin su veya bu sekilde sona ermis
olmasi degil; bu is¢ilerin ayni zamanda grevin uygulandidi is yerinde
ig iligkisini stirdiren sendika Uiyesi is¢iler olmasi gerekir. Bu nedenle
hukuki anlamda sendika tyeligi sona ermemis olsa da ig¢ginin grevin
uygulandigi ig yeri ile bir ilgisi kalmamig ise érnegdin is yerinden
ayrilmig ve gegici olarak igsiz kalmig kisilerin 3/4'in hesabinda tiye
olarak dikkate alinmamasi gerekir. Aksine diistinceyle Sen. TISK. Md.
75/6'daki hikmtn uygulanmasinda 3/4'iin hesabinda sadece hukuki
anlamda Uyeligin sona erip ermedigine bakarak sonuca gitmek,
sendika Uyeligi hukuki anlamda devam eden ve grevin uygulandigt
ig yerinde galismasi sona ermis kigilerin de madde metninin
uygulanmasinda siurf sendika tyeligi hukuken sona ermedigi i¢in
sendika Uyesi olarak kabul ederek karar vermek, maddenin yukarida
belirtilen sozleriyle bagdagmadid gibi, maddenin amacinda yer alan
uygulanan grevin etkisiz kalmasi olgusuna da ters diiger.

Her ne kadar inceleme konumuz kararda bu yolda bir goéris
belirtilmemis ise de Yargitay 9. Hukuk Dairesi hemen hemen ayni
duzenlemenin yer aldig1 2822 Sayili Kanun'un 51'inci Maddesi'ne
iligkin olarak verdigi ve daha énce bir karar incelememize konu olan
kararinda Yiksek Mahkeme'nin Md. 51/Son’a gére grevin kaldirilmasi
igin 3/4 tyenin sendikadan ayrilmasi ile yetinmeyip “grevin etkisiz
kalmas1” unsurunu da aramasidir. Yargitay'a gore; “... Uyelerin dortte
udgunun uyelikten ayrilip ayrilmadiginin saptanmasi, daha sonra

uye sayisindaki bu azalmanin igletmede uygulanmakta olan grevi
etkisiz hale getirip getirmediginin aragtirilmasi gerekir. Eger tiye
say1isinin dortte Uglinin tyelikten ayrilmasi grevi etkisiz kilmakta
ise uygulanmakta olan grevin sona erdirilmesine aksi durumda
davanin reddine karar verilmelidir..”. Oncelikle belirtelim ki Yiiksek
Mahkeme'nin, Md. 51/Son'un (Guinumuzde 6356 Md. 75/6'nin)
uygulanmasi igin madde metninde agikga yer almayan “grevin
etkisiz kalmas1” unsurunu aramasi, her ne kadar maddede agikca
yer almasa da maddenin gerekgesinde yer alan konulug amac ile
uyumlu oldugu gibi; grev ve lokavtin uygulanmasina iligkin yasal
sistemin bittintyle de uyumludur. Clinkt bizim sistemimizde bir ig
yerinde uygulanan greve katilip katilmamak sendika tiyeleriyle sinirh
degildir, o igyerinde ¢galigan ve sendika tyesi olmayan is¢iler de greve
katilabilirler. Nitekim kanundaki grev oylamasina iligkin diizenlemede
de (Md. 61) konu sendika tiyeligi temelinde ele alinmamigtir. Bu
nedenle Sen. TISK. Md. 75/6 diizenleme lafzen, maddenin konulug
amacit ile bagdagmadigi gibi greve iligkin yukarida belirtilen yasal
sistemle de uyumlu degildir. Bu nedenle Yiksek Mahkemenin
inceledigimiz bu kararinda sadece sendika tyeliginden 3/4 oraninda
ayrilma kosulu ile yetinmeyip, grevin etkisiz kalip kalmadiginin da
belirtmesi, maddenin lafziyla bagdagmamakla beraber, maddenin
amaci ve greve iligkin yasal sistemin buttinliguyle de uyumludur.
Hatta Yiksek Mahkeme, sozinu ettigimiz 15/09/2009 tarihli karar
gerekgesinin son cimlesinde yer alan “... Eger Gye sayisinin dortte

Uglnun tyelikten ayrilmasi grevi etkisiz kilmakta ise uygulanmakta
olan grevin sona erdirilmesine, aksi durumda davanin reddine karar
verilmelidir.” seklindeki gérust ile Maddenin amacini, lafzinin éntine
gecirmekte ve 3/4 ayrilma kosulu gergeklegse bile grev etkisiz hale
gelmemis ise, grevin kaldirilamayaca@i sonucuna varmaktadir.
Kuskusuz Yuksek Mahkeme'nin bu kararinin uygulanmasi grev

ile ilgili fiili durumun mahkemece aragtirilmasini ve uygulanan
grevin isyerlerindeki mal ve hizmet tiretimini Sen. TISK. Md. 58'in
anlatimiyla bisbttin durdurup durdurmadiginin veya énemli élgtide
aksatip aksatmadiginin tesbitini gerektirecektir.

Sendikanin igyerindeki tiye sayisinin 3/4 oraninda kaybetmesine
bagh olarak uygulanmakta olan grevin kaldirlabilmesi i¢in hangi
tarihteki tye sayisinin esas alinacadi konusu 2822 Sayili Kanun
doneminde 6gretide ¢gok tartigilmig ve farkl gortsler igeren Yargitay
kararlarina konu olmustu (Bu konuda ayrintih bilgi ve tartigmalar igin
bakiniz konuya iligkin yukarida belirttigimiz karar incelemesi) 6356
Sayili Kanun agik ve tarafimizdan da belirtilen gériige uygun olarak
konuya agiklik getirmig “Sendikanin yetki tesbiti igin bagvurdugu
tarihte igyerindeki Giyesi ig¢i” sayisinin dikkate alinacagini agikga
belirtmistir. Sendikanin sézkonusu tarihteki tiye sayisinin dava
tarihinde 3/4 oraninda azalmig olmasi gerekecektir.

Inceleme konumuz kararda tizerinde durulan bir baska konu
sendikanin dortte U¢ oranindaki tiye kaybinin gerceklesip
gergeklesmediginin tesbitinde gézéninde bulundurulmasi gereken
birimin ne oldugunun tesbitidir. Kanunun 75/6 Maddesi'ndeki
diizenlemenin lafzina bakilir ise “... igyerindeki Giyesi ig¢giler” den stz
edilmektedir. Ne var ki karara konu olan olayda oldugu gibi bir igletme
toplu ig sozlesmesinin sézkonusu oldugu bir uyusmazlik sonucu
uygulanan bir grev sézkonusu oldugunda, dértte ti¢ oranindaki tye
kaybinin gergeklesip gergeklesmediginin tesbitinde igyerinde dedil;
igletmedeki tiye sayisi dikkate alinarak sonuca gidilecektir. Bagka
bir anlatimla igletmeye dahil tim igyerlerindeki tiye sayisinin dortte
uc¢u dikkate alinacaktir. Zira igletme toplu is sdzlesmesinin, yetki
tesbitinde, grev karar1 alinmasinda, grev oylamasinda igletmenin
bitinliguinin dikkate alindidi ve tim igletme igin tek bir toplu is
sozlesmesi yapilmasi zorunlulugu dikkate alindiginda bu sonug
kaginilmaz olmaktadir. Nitekim inceleme konumuz kararda da
isletmeye dahil igyerlerinden birisindeki sendika tiye sayisinin
dikkate alinmamis olmasi isabetli bir gériig ile bozma nedeni
sayilmistir.

Inceleme konumuz kararda tizerinde durulmasi gereken ve bizim de
paylagsmadigimiz husus Yiksek Mahkemenin dortte ti¢ oranindaki
uye kaybi1 nedeniyle, grevin kaldirilmasina ragmen sendikanin
yetkisinin devam edecegdine iligkin gérisudir. Yiksek Mahkeme'ye
gore “... 6356 Sayili Kanun'da hangi durumlarda is¢i sendikasinin
yetkisinin hikiimsiiz olacadi sinirh bir gekilde sayilmigtir. Ancak
6356 Sayili Kanun'un 75'inci Maddesinin Son Fikrasinda 3/4
oraninda Uye kayb1 olmasi halinde yetkinin disecegine dair
herhangi bir hiikim getirilmemistir. Mahkemece yetki belgesinin
gegersizligine iligkin talebin reddi gerekirken yetki belgesinin
gecerliligine karar verilmesi hatalidir...”.

Kanaatimce Yiiksek Mahkemenin bu gérisine katilmak mimkin
degildir. Her ne kadar 6356 Sayili Kanun'da yetki belgesinin
hikimstiz sayilacagi haller belirtilirken 6rnegin yetki belgesi
alindiktan sonra onbes giin igerisinde gagr yapilmamasi (Md.

46); cagn tarihinden itibaren ig¢i sendikasinin otuz giin igerisinde
toplantiya gelmemesi (Md. 48) uyusmazligin alt1 ig ginu igerisinde
gorevli makama bildirilmemesi (Md. 49); Grev yasaklarinda, grev
oylamasinda greve hayir ¢ikmasi halinde, Bakanlar Kurulu'nun grevi
ertelemesi sonunda 6 i gint igerisinde Yitksek Hakem Kurulu'na
bagvurulmamig olmasi (Md. 51) siiresinde grev kararinin alinmamig
ve bildirilen tarihte grevin baglatilmamasi (Md. 60/7,4)] hallerinde

oldugu gibi dértte Ui¢ Uye kayb1 nedeniyle grevin mahkeme karari ile
kaldirilmas: halinde sendikanin yetkisinin digecegine iligkin agik bir
yasa hukmui mevcut degil ise de bu konuda yasal sistemin dayandid
esaslardan yola gikarak bir sonuca varmak gerekir. Stiresinde grev
karar1 almayan ve uygulamayan sendikanin yetkisinin digecegdinin
kabul edildigi bir sistemde, tistelikte mahkeme karari ile igyerinde
uye tabani kalmadig i¢in grev uygulamasi kaldirilan bir sendikanin
yetkisinin diigecegdi evveliyetle sOylenebilmelidir.

Kaldi ki aksine yorum toplu sézlegme sisteminin tikanmasina

yol agacak sonuglar da dogurabilecektir. Gergekten; isyerinde

yetki belgesine sahip bir sendika varken Bakanhgdin bir bagka

is¢i sendikasinin yetki bagvarusunu isleme koymasi ve bir bagka
sendikaya yetki vermesi miimkuin degildir. Isyerinde ¢aliganlarin
buiytk ¢ogunlugunun tye olarak kalmak istemedikleri uyguladigi
greve de katilmadiklari bir durumda, hala sendikanin yetkisinin
devam ettigini ileri stirmek, igyerinde yeni ve belki de daha etkili
olabilecek basgka bir sendikal érgtitlenmenin énunun tikanmasi ve
igyerinin etkili bir sendikal diizenin diginda tutulmasi sonucunu
dogurur ki, Anayasanin sendikal érguitlenmeyi bir hak olarak tanidig:
bir sistem igerisinde bdyle bir sonucun kabul edilmesi isabetli bir
yorum tarzi degildir. Ayrica boyle bir yorum da, toplu is sozlesmesi
yetkisinin daha ne kadar sire gegerliligini devam ettirecedi sorusu
da cevapsiz kalacaktir (Ekmekgi, 244).

Sonugc:

Yukarida belirtilen nedenlerle inceleme konumuz Yiksek Mahkeme
kararinda Sen. TISK. Md. 75/6'daki sendikanin grev uyguladign
isletmede dortte Ui¢ oraninda Uye kaybinin olup olmadiginin
belirlenmesinde grevin uygulandidi isletmeye dahil isyerlerin
toplamindaki tiye kaybinin dikkate alinmasi gerektiginin belirtilmesi
kanimca da isabetli olmakla beraber, soz konusu durumdaki
sendikanin yetkisinin devam ettigini belirtmek isabetli bir yorum
tarzi degildir.

YARGITAY KARARLARI

Yargitay 9. Hukuk Dairesi
Esas No: 2015/342

Karar No: 2016/8812

Tarihi: 11/04/2016

Karar Ozeti: Kismi siireli is s6zlesmesiyle galisan is¢inin tcreti

ve paraya iligkin bolinebilir menfaatleri tam streli emsal is¢iye

gore galistign stire ile orantil olarak 6denir. Yallik Ucretli Izin
Yonetmeliginin 13"incti Maddesi'nde, kismi siireli ve gagri tizerine
calisan iggilerin izin hakki bakimindan tam stireli isgilere goére farkl
bir uygulamaya tabi olamayacaklar agiklanmigtir. Bu durumda bir
yillik caligma stiresini dolduran kismi stireli galisan is¢inin izin hakki
vardir. Kismi sureli galisan is¢iler sendikaya Uiye olabilirler, toplu is
sozlegmelerinin kapsamina girebilirler, greve katilabilirler. Kismi
sureli ig s6zlegmesi ile galigsanlar bu Kanun'un 18'inci ve 29'uncu
Maddeleri'nde yazih olan is¢i sayisina dahildirler ve ig glivencesi
hiikkimlerinden yararlanabilirler

ilgili Mevzuat:
4857 Sayih Is K. Md. 11, 41

Yargitay Karari:

Davaci, kidem tazminati, ihbar tazminati ile ticret alacagi, yillik izin
Ucreti alacaklarinin ddetilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel Mahkemece, davanin kismen kabultine karar verilmigtir.
Hukim stresi iginde taraflar avukatlarinca temyiz edilmis olmakla,
dava dosyasi igin Tetkik Hakimi tarafindan dizenlenen rapor

dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup diisinuldu:
A) Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili, muvekkilinin, esinin emekli olmasiyla davali igyerinde
kapicilik hizmetlerini vermeye basladiginy, ... bildirimlerinin
yapilmamasi tzerine davacinin SGK'ya bagvurdugunu, yasal engeller
nedeniyle en fazla 1 yil éncesine kadar tespitte bulunuldugunu,
bundan sonra da igverenlikge primlerinin 8 gtin tizerinden
bildirildigini, davacinin bu konudaki taleplerini yinelemesi tizerine
ig akdinin 2010 yil Agustos ayinda hakh bir neden olmaksizin

kotu niyetle feshedildigini ileri stirerek kidem ve ihbar tazminatlari
ile Uicret alacagi ve yillik izin tcreti alacaginin édetilmesine karar
verilmesini istemigtir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, davacinin esinin emekli oldugunu, kapicilik gérevini
fasilali olarak devam ettirdigini, davacinin ige ainmasinin soz
konusu olmadigini, 1999 yilinda apartmanin 1sitma sisteminin,
merkezi 1s1tmali kdmurld kalorifer sistemi oldugunu, davacinin bu isi
yapabilmesi igin ates¢i belgesi gerektigini, davacinin fiilen de boyle
bir isi yapmasinin s6z konusu olmadigini, davacinin eginin emekli
olmasi Uzerine apartmanin temizlik iglerinin digaridan hizmet alimi
yoluyla alindigini, 2004 yilina kadar davacinin eginin kalorifer yakimi
igini stirdirdigund, 2004 yili1 Mart ayinda genel kurul karar ile
merkezi 1sitma sisteminden dogalgaza gegis yapildigini, davacinin ve
esinin ekonomik kogullar: elvermediginden ve davacinin eginin saghk
sorunlari nedeniyle kapici dairesinde kalmalarina izin verildigini,
davacinin muvekkili igyerinde merdiven temizligi Uzerine is akdi
iligkisinin 01.05.2009 tarihinde bagladigini, Kuruma da 01.05.2009
tarihinin bildirildigini, bildirimde davacinin da imzasinin bulundugu,
21.06.2009 tarihinde imzalanan sézlegmeye goére, davacinin haftada
2 gln, ayda 8 giin ¢galisma karsiligi hizmet vermesi kargilign SGK
primlerinin cari asgari ticretin 8 gunlik karsihigi olarak belirlendigini,
davacinin kendi mulkiine taginmak amaciyla kendi istegiyle
ayrldigini savunarak davanin reddini istemistir.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, her ne kadar davacinin, esinin emekli olmas ile
1999-Agustos 2010 tarihleri arsinda ¢aligtigini iddia etmigse de dosya
kapsaminda tek davac ... olarak beyanda bulunan tanigin davaci
iddiasini desteklemedigdi, 21.06.2009 tarihli davali ile davaci arasinda
imzalanan, davacinin haftada 2 giin ayda 8 gtin temizlik yapmasi
i¢in 01.07.2009 tarihinde baglayacagi, binaya ait kapici dairesinin
aylik su ve elektrik paralarinin yénetim tarafindan ¢denecedi, iki yil
sonra galisma sartlarinin belirlenecedi konularinin yer aldig: belge ve
tim dosya kapsami bir arada degerlendirildiginde, davacinin, davali
igyerinde kapici olarak asgari ticret karsihigi 02.01.2008 - 15.08.2010
tarihleri arasinda, ayda 8 gun ¢aligtig: kabul edilerek, toplam ¢alisma
suresinin 2 y1l 7 ay 13 gtin middette galigtidi, daval vekilince
davacinin 16.08.2010 tarihinde ise gelmedigine iligkin devamsizlik
yazis1 sunulmus ise de ig stzlegmesinin hakli nedenle feshedildigini
ispat kiilfetinin igverene ait olup dosya kapsami ile davalinin, is
sozlesmesinin tazminat ddenmesini gerektirmeyecek sekilde sona
erdigini kanitlayamadig gerekgesiyle davanin kismen kabuliine
karar verilerek davacinin istemleri hitkkiim altina alinmisgtr.

D) Temyiz:
Karar taraflar temyiz etmistir.

E) Gerekce:

1. Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandig: kanuni
gerektirici sebeplere goére, davacinin tim, davalinin agagidaki
bentlerin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar: yerinde degildir.
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2. Uyusmazlik taraflar arasindaki iligskinin kismfi streli is
sOzlesmesine dayanip dayanmadidi noktasinda toplanmaktadir.
4857 Sayih Is Kanunu'nun 13'tincti Maddesi'nde, isginin normal
haftalik calisma stresinin tam streli galigan emsal iggiye gore
onemli Ol¢gtide daha az olarak belirlendigi is s6zlegmesi “kismi stireli
is sOzlesmesi” olarak tanimlanmigtir. Calisma stresi ayni yasanin
63'tinci Maddesi'nde haftada en ¢ok 45 saat olarak agiklanmigtir.
Yukarida deginilen 13'tincti Madde'de emsal iggiden s6z edilmig
olmakla, kismi streli is sdzlesmesinin belirlenmesinde esas alinacak
haftalik normal ¢galigma stiresi, tam sureli ig sdzlegmesi ile ¢aligan
emsal iggiye gore belirlenecektir. Kanunun 63'tincti Maddesinde
yazili olan haftalik ig stiresi azamidir. Buna gore o igkolunda emsal bir
is¢inin ortalama haftalik galisma stresi haftalik 46 saati agmamak
sartiyla belirlenmeli ve bunun énemli élgtiide azaltilip, azaltilmadigina
bakilmalidir. Is Kanunu'na Iliskin Calisma Stireleri Yonetmeligi'nin
6'nc1 Maddesi'nde, “Isyerinde tam stireli is szlesmesi ile yapilan
emsal ¢alismanin Ugte ikisi oranina kadar yapilan ¢aligma kismi
sureli galigmadir”. Gerekgede “lgte ikisinden az” olan galigma
ifadesi kullanilmigken, yonetmelikte tgte iki oranina kadar yapilan
calismalar kismi galigma sayilmistir. Bu durumda emsal is¢iye gore
45 saat olarak belirlenen normal ¢galismanin taraflarca 30 saat ve
daha altinda kararlagtirilmasi halinde, kismi stireli is s6zlesmesinin
varhgindan soz edilir. Kismi siireli ig sdzlegsmesiyle caligan is¢inin
Ucreti ve paraya iligskin béliinebilir menfaatleri tam streli emsal ig¢iye
gore galistig sure ile orantil olarak 6denir.

Kismi stireli hizmet akdiyle galisan is¢iye, ayrimi hakh kilan bir
neden bulunmadikga salt bu nedenle farkh bir iglem yapilamayacagi
Kanun'da éngériilmiistir. Isginin, ticretinin veya diger parasal
haklarinin tam stireli emsal ig¢inin ¢aligma stiiresi ve tcretine

gore oranlanmak suretiyle belirlenecek olan haklarini talep etmesi
mumkindir. Bundan bagka 4857 Sayili Yasanin 5'inci Maddesinde
bu yoénde yapilacak bir ayirim agik bigimde yaptirima tabi tutulmusg
olmakla, egit davranma borcuna aykirilik tazminatinin talep edilmesi
de olanaklhidir. Ayrimin sonuglar para veya para ile ¢lgtilebilen
menfaatlere dair degilse, sadece esit davranma borcuna aykirilik
tazminatinin 6detilmesi s¢z konusu olur. Kismi ¢galisma Kanun'da
yer almasina ragmen kidemin nasil belirlenecedi, ihbar izin gibi
haklardan nasil yararlanilacagdi, bu haklarla ilgili hesap sekli yine
normatif olarak diizenlenmig degdildir. Konu, yargi kararlariyla goziime
kavugturulmaktadir. Buna gére, kismi ¢alisma ister haftanin bir veya
baz1 gunleri galigma seklinde gergeklessin, ister her guin birkag saat
seklinde olsun, ig¢inin igyerinde galismaya basgladid tarihten itibaren
bir y1l ge¢ince kidem tazminati hakkinin dogabilecedi ve izne hak
kazanacad1 Dairemizce kabul edilmigtir (Yargitay 9. H.D. 12.2.2008
gtin 2007/31462 E, 2008/108 K). Hesaplamada esas alinacak tlicret ise
is¢inin kismi galigma karsihd aldign ticret olmahdair.

Kismi sureli is sdzlesmesi kapsaminda galisan ig¢i yéniinden ihbar
onelinin de ig iligkisinin kuruldugu tarih ile feshedilmek istendigi
tarih arasinda gegen stuire toplamina gore belirlenmesi gerekir.

1475 Sayili Yasa'nin 41'inci Maddesi'nde, hafta tatiline hak
kazanabilmek i¢in 6nceki alt1 ginde gunlik is surelerine goére
galigmis olmak sart1 bulunmaktaydi. 4857 Sayih Kanun'da

ise, haftalik ig sureleri ¢aligilan guinlere farkh sekilde
dagitilabileceginden, hafta tatili tanimi degismis, is¢inin 63'tinci
Madde'ye gore belitlenen ig gunlerinde ¢alisilmig olmasi kaydiyla,
yedi gtinlik zaman dilimi iginde kesintisiz yirmidért saat dinlenme
hakki 6ngérilmustir. 63. Madde'de, genel bakimdan ig stirtesinin
haftalik en gok kirkbes saat oldugu belirlenmigtir. Bu nedenle 4857
Sayili Yasanin uygulandigi dénemde, haftalik galigma stresi kirkbeg
saati bulamayacagindan, kismi suireli ig iligkisinde ig¢inin hafta
tatiline hak kazanmasi mimkun olmaz (Yargitay 9.H.D. 8.12.2009
gun, 2009/ 44744. E, 2009/ 33940 K).

Yillik Ucretli Izin Yénetmeligi'nin 13"incti Maddesi'nde, kismi stireli
ve gagr1 Uzerine ¢alisan isgilerin izin hakki bakimindan tam stireli
iscilere gore farkli bir uygulamaya tabi olamayacaklar agiklanmigtir.
Bu durumda bir yillik ¢aligma stiresini dolduran kismi sureli galigan
is¢inin izin hakki vardir.

Kismi stuireli galisan isgiler sendikaya tiye olabilirler, toplu is
sozlesmelerinin kapsamina girebilirler, greve katilabilirler.

Kismi sureli is sozlesmesi ile galiganlar bu Kanun'un 18'inci ve
29'uncu Maddeleri'nde yazili olan isci sayisina dahildirler ve ig
guvencesi hiikkimlerinden yararlanabilirler. Somut uyusmazlikta,
davacinin ayda 8 guin karsiligi ticretle kismi streli olarak galigtigt
anlasilmaktadir. Yerel Mahkeme de gerekgesinde davacinin ayda

8 glin galistigini kabul etmesine ragmen, icret alacaginin asgari
Ucretin ayda 8 gline isabet eden miktarina gore degil de 1/2'sine goére
yapilan hesaba gore hikmedilmesi hatalidar.

3. Taraflar arasinda “yemin” hususunda da uyugmazlik
bulunmaktadir.

Davali vekilinin cevap dilekgesinde yemin teklif edilmesi gerektiginin
belirtilmesine, 06.12.2013 tarihli dilekgeyle hesaplama yapilan
alacaklar hakkinda yemin teklif ettiklerinin belirtilmesine ve Yerel
Mahkemece yemin teklifinin ek rapordan sonra degerlendirilecegine
dair ara karar1 da bulunmasina kargin, davaciya yemin teklifinde
bulunulmaksizin hikidm tesisi hatal olup, bozmay: gerektirmistir.

F) Sonugc:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebeplerden dolay1
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 11.04.2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY KARARLARI

Yargitay 22. Hukuk Dairesi
Esas No: 2016/12017

Karar No: 2016/16525

Tarihi: 06/06/2016

Karar Ozeti:

Somut olayda; davali girketin argiv kayitlarinda bulunmasi gereken
bir makbuz érnegdinin, sirketin énceki yénetim yetkililerince

mevcut yonetim aleyhine elestiri konusu yapilarak sosyal medyada
paylasildigl, makbuzun akibetinin igverence aragtirilmasi sonrasinda
davacinin gérevli oldugu arsiv birimine teslim edilmis olmasina
ragmen bulunamadidi, hatta bilgisayar sistemine yiklenmis
orneginin de silindidi, argiv kisminda ¢aligan 5 kigiden hangisinin
bilgisayarinda silindigi tespit edilse de galiganlar birbirlerinin sifreleri
ile bilgisayara giris yaptigindan kaydi silen kisinin kim oldugunun
kesin bir sekilde tespit edilemedigi, bu durum sonrasi igverenin argiv
kisminda galigan kigilerin hepsine kars1 gtiven duygusunun sarsildig:
anlagilmigtir. Her ne kadar mahkeme gerekgesinde, bir kisinin hatali
eylemi sebebiyle bes kisinin birden isten ¢ikarnlmasinin gegerli

fesih olamayacadi belirtilmigse de makbuzun argivden ¢ikarilmasi
olayinin gergeklestirilmesinde, argiv ¢alisanlarinin hepsi igveren
acisindan supheli durumda oldugu gibi bilgisayar oturumu agilis
sifrelerini birbirleri ile paylagarak gergek sorumlu veya sorumlularin
tespiti imkanini ortadan kaldiran kusurlu davraniglarinin bulundugu,
igverenin ig¢iye kars1 gliven duygusunun is iliskisini devam ettirmesi
beklenemeyecek dizeyde zarar gordugu ve ig sézlesmesinin feshinin
gecerli nedene dayandidi davali igveren tarafindan ispat olunmakla
davanin reddi gerekirken kabuli hatali olmug ve mahkemenin ige
iade karari yerinde gérilmemistir.

Ilgili Mevzuat:

4857 Sayih Is K. Md. 18 - 21

Yargitay Karari:

Davaci, feshin gegersizligine ve ige iadesine karar verilmesini
istemigtir.

Mahkeme, istegi kismen hikim altina almigtir.

Hukum stresi i¢ginde davali avukat: tarafindan temyiz edilmis
olmakla, dava dosyasi igin Tetkik Hakimi ... tarafindan dizenlenen
rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geredi konusulup
dusinuldu:

Davac1 isteminin Ozeti:

Davaci vekili; miivekkilinin daval igyerine ait Seker Fabrikasinda
calistigini, 16.04.2015 tarihinde kendi iradesi diginda ¢alistigl
bolimun degdistirildigini, 08.09.2015 tarihinde de haksiz

sekilde ig s¢zlegmesinin sonlandirldiging, ig sézlesmesinin
sonlandirilmasinin nedeninin makbuz kaybolma olay1 oldugunu,

ancak muvekkilinin kaybolma olay1 ile ilgili herhangi bir hatas1
bulunmadigini, makbuzun kayboldugu arsivin kapisinin

surekli acik oldugunu, muvekkilinin bu olaydan dolay1 sorumlu
tutulamayacadini belirterek muvekkilinin ige iadesi ile bogta gegen
surelere iligkin doért aylik creti ile ise baglatilmamasi halinde

sekiz aylik Ucret tutarinda ise baglatmama tazminatinin davalidan
tahsilini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali sirket vekili; muivekkili girket ile davaci arasinda given
iligkisinin bozuldugunu, davacinin ig s6zlesmesinin gegerli nedenle
feshedildigini belirterek davanin reddine karar verilmesini talep
etmigstir.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, igverence her ne kadar davaci ile aralarinda gtiven
iligkisinin bozuldugu iddiasiyla feshin yapildigi belirtilmis ise

de igyerinde bir kiginin digariya sizdirdidi bir belge nedeniyle

5 iscinin birden igine son verilmesi is¢inin igyerindeki kidemi,
gecmis ¢alismalar ve bagkaca bu tur eylemine iligkin delil, verilmig
ceza veya basgkaca bilgi-belge sunmamasi da dikkate alindiginda
davaciya fesih diginda bagkaca cezalar verilebilme imkéani varken
fesih yoluna bagvurulmasi ig¢i yéniinden agir bir ceza olup
igverence feshin son gare olmasi ilkesine uyulmadig ve feshin
gecerli nedenle yapilmadigi gerekgeleriyle davanin kabuli ile feshin
gecersizligine karar verilmigtir.

Temyiz:
Karar stresi igerisinde davali sirket vekili tarafindan temyiz
edilmigtir.

Gerekge:

Taraflar arasinda ig s¢zlegsmesinin feshinin gegerli sebebe dayanip
dayanmadid1 uyusmazlik konusu olup, kanuni dayanak 4857 Sayil
Kanun'un 18. ve devami maddeleridir.

4857 Sayili1 Kanun'un 18. Maddesi igverene, igginin
davraniglarindan ve yeterliliinden kaynaklanan sebeplerle is
sézlesmesini feshetme yetkisi vermistir. Isginin davraniglarindan
kaynaklanan fesihte takip edilen amag, is¢inin daha énce igledigi

ig s6zlesmesine aykiri davraniglarn cezalandirmak veya yaptirima
baglamak degil; onun soézlesmesel yukumlulikleri ihlale devam
etmesi, tekrarlamasi ihtimalinden kagimnmaktir. Iscinin davranislar
sebebiyle is sozlegsmesinin feshedilebilmesi igin, ig¢inin is
sozlesmesine aykiri, sdzlesmeyi ihlal eden bir davraniginin varligi
gerekir, is¢inin kusurlu davranis ile sézlesmeye aykirl davranmis ve
bunun sonucunda ig iligkisi olumsuz bir gekilde etkilenmigse is¢inin

davranigindan kaynaklanan gegetli bir fesih s6z konusu olur. Buna
karsilik, is¢inin kusur ve ihmaline dayanmayan sozlesmeye aykiri
davraniglarindan dolayi is¢iye bir sorumluluk yiklenemeyeceginden
iscinin davraniglarindan kaynaklanan gegerli fesih sebebinden de
bahsedilemez.

Is¢inin davranislarindan ve yeterlilifinden kaynaklanan sebepler,
ayni Kanun'un 25. Maddesi'nde belirtilen sebepler yaninda, bu
nitelikte olmamakla birlikte, igyerlerinde isin gérilmesini énemli
olgtide olumsuz etkileyen sebeplerdir, is¢inin davraniglarindan
veya yetersizliginden kaynaklanan sebeplerde, ig iligkisinin
strdirtlmesinin igveren agisindan énemli ve makul 6l¢tiler i¢cinde
beklenemeyecedi durumlarda, feshin gegerli sebeplere dayandigini
kabul etmek gerekecektir.

Isginin davranislarina dayanan fesih, her seyden énce, is
sozlesmesinin ig¢i tarafindan ihlal edilmesini gart kogmaktadir. Bu
itibarla, 6nce iggiye somut olarak hangi sézlesmesel yukimliliguin
ylklendigi belirlenip, daha sonra ig¢inin, hangi davranisi ile somut
sozlesme yukimliligund ihlal ettiginin eksiksiz olarak tespit
edilmesi gerekir. Daha sonra ise is¢inin isteseydi yukumluliguna
somut olarak ihlal etmekten kaginabilip kaginamayacaginin
belirlenmesi gerekir, is¢ginin somut olarak tespit edilmis sézlesme
ihlali sebebiyle igverenin igletmesel menfaatlerinin zarar gérmus
olmasi sarttir.

Gegerli fesih sebebinden bahsedilebilmesi i¢in, isginin
sozlesmesel yuktumliliklerini mutlaka kasith ihlal etmesi

sart degildir. Gostermesi gereken ¢zen yukumlaligunun ihlal
edilerek ihmali davranis ile ihlali yeterlidir. Buna karsilik, is¢inin
kusuruna dayanmayan davraniglari, kural olarak igverene is¢inin
davraniglarina dayanarak sézlesmeyi feshetme hakki vermez.
Kusurun derecesi, is s6zlesmesinin feshinden sonra is iligkisinin arz
edebilecedi olumsuzluklara iligskin yapilan tahmini teghislerde ve
menfaatlerin tartilip dengelenmesinde rol oynayacaktir.

Iscinin is sézlesmesini ihlal edip etmediginin tespitinde, sadece
asli edim ytkumlilikleri degil, kanundan veya dirtstlik
kuralindan dogan yan edim ytkutmlilikleri ile yan yikimlerin de
dikkate alinmasi gerekir. Sadakat yikimdu, sdzlesmenin taraflarina
sozlesme iligkisinden dogan borglarin ifasinda, kars: tarafin
gsahsina, milkiyetine ve hukuken korunan dider varliklarina zarar
vermeme, keza sozlegme iligkisinin kapsami disinda s¢zlesme

ile gudilen amaci tehlikeye sokacak 6zellikle karsilikli duyulan
guveni sarsacak her tirli davranigtan kaginma yukimliliguni
ylklemektedir.

Somut olayda; davali girketin arsiv kayitlarinda bulunmasi gereken
bir makbuz ¢rneginin, sirketin énceki yénetim yetkililerince
mevcut yonetim aleyhine elestiri konusu yapilarak sosyal medyada
paylasildigi, makbuzun akibetinin igverence arastirilmasi
sonrasinda davacinin gérevli oldugu arsiv birimine teslim edilmis
olmasina ragmen bulunamadidi, hatta bilgisayar sistemine
yuklenmis érnedinin de silindigi, arsiv kisminda ¢aligan b kisiden
hangisinin bilgisayarinda silindigi tespit edilse de ¢aliganlar
birbirlerinin gifreleri ile bilgisayara girig yaptigindan kaydi silen
kisinin kim oldugunun kesin bir gekilde tespit edilemedigdi,

bu durum sonrasi igverenin argiv kisminda ¢alisan kisilerin
hepsine kars1 gtiven duygusunun sarsildig: anlasilmigtir. Her

ne kadar mahkeme gerekgesinde, bir kisinin hatali eylemi
sebebiyle bes kisinin birden isten ¢ikarilmasinin gegerli fesih
olamayacagi belirtilmigse de makbuzun argivden gikarilmasi
olayinin gergeklestirilmesinde, argiv ¢aliganlarinin hepsi igveren
acisindan gupheli durumda oldugu gibi bilgisayar oturumu agilig
sifrelerini birbirleri ile paylagarak ger¢ek sorumlu veya sorumlularin
tespiti imkanini ortadan kaldiran kusurlu davraniglarinin
bulundugu, igverenin is¢iye kars1 gtiven duygusunun is iligkisini
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devam ettirmesi beklenemeyecek dizeyde zarar gérdugu ve is
sozlesmesinin feshinin gegerli nedene dayandig: davali igveren
tarafindan ispat olunmakla davanin reddi gerekirken kabuld hatali
olmus ve mahkemenin ige iade karari yerinde gorilmemistir. 4857
Sayili Kanun'un 20. Maddesi uyarinca, hitkmiin bozulmak suretiyle
ortadan kaldirilmasi ve agagidaki gibi karar verilmesi gerekmistir.

Hiikiim:

Yukarida belirtilen sebeplerle;

1. Mahkemenin yukarida tarih ve sayisi belirtilen kararinin
BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA,

2. Davanin REDDINE,

3. Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,
4. Davali kendisini vekille temsil ettirdiginden karar tarihinde
yirtrikte bulunan Avukathik Asgari Ucret Tarifesi geregince
1.800,00 TL vekalet ticretinin davacidan alinarak davaliya
verilmesine,

5. Davaci tarafindan yapilan yargilama giderinin tizerinde
birakilmasina, davali tarafindan yapilan 220,00 TL yargilama
giderinin davacidan alinarak davaliya verilmesine,

6. Pegin alinan temyiz giderinin temyiz edene ytkletilmesine,
06.06.2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY KARARLARI

Yargitay 22. Hukuk Dairesi
Esas No: 2015/18299

Karar No: 2016/14171

Tarihi: 10/05/2016

Karar Ozeti:

Davacinin teknik uzman olarak ¢alistigi ASO 2. ve 3. OSB Mesleki
Test ve Sertifikalandirma Merkezi projesinin incelenmesinde, iki yil
olarak planlandidi ve bu gergevede yuritildigu, projenin biytk bir
kisminin Avrupa Birligi tarafindan finanse edildigi anlagilmaktadar.

ilgili Mevzuat:
4857 Sayih Is K. Md. 11

Yargitay Karari

Dava:

Davaci, kidem ve ihbar tazminati alacaklarinin 6édetilmesine karar
verilmesini istemigtir.

Mahkeme, istedi kismen hikim altina almigtir.

Hukim stresi iginde davali avukati tarafindan temyiz edilmig
olmakla, dava dosyas1 i¢in Tetkik Hakimi ... tarafindan dizenlenen
rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geredi konusulup
distnilda:

Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili, miivekkilinin davali igsverenin proje yonetim
biriminde “teknik uzman” sifati ile galismak tizere 25.05.2011-
21.03.2013 dénemini kapsayan 2 yillik stire igin tam streli s¢zlesme
imzaladigini, proje 2 yillik olmasina ragmen davali igverence
sozlegsmenin 21.06.2013 tarihine kadar uzatildigini ve bu tarihte
igverence sona erdirildigini ileri strerek kidem ve ihbar tazminati
alacaklarinin davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmigtir.

Davali Cevabinin Ozeti:
Daval vekili, taraflar arasindaki ig sézlesmesinin belirli streli hizmet
akdi oldugunu, isin niteligi geredi stireklilik arz eden bir is olmadigini

savunarak davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.
Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, isin mahiyeti geredi is akdinin belirli stireli olarak
yapilmasini gerektirir objektif kogullarin bulunmadidi, kaldi ki
sozlesmenin uzatilmasi nedeniyle belirsiz nitelikte sozlesme oldugu,
is akdinin feshini ispatla ytikimli daval tarafindan ispatlanmadig:
gerekgesi ile davanin kabuline karar verilmigtir.

Temyiz:
Karar davali vekili temyiz etmigtir.

Gerekce:

Taraflar arasindaki uyusmazlik davacinin is sézlesmesinin belirli
sureli olup olmadig: noktasindadir. Belirli suireli i s6zlesmesinden
s0z edilebilmesi igin sézlegsmenin agik veya ortild olarak siireye
baglanmasi ve bunun i¢in objektif sebeplerinin bulunmasi gerekir.
4857 Sayih Is Kanununun 11. Maddesi'nde, “Is iligkisinin bir
streye bagh olarak yapilmadidi halde sozlesme belirsiz stireli
sayilir. Belirli stireli iglerde veya belli bir igin tamamlanmasi veya
belirli bir olgunun ortaya ¢ikmasi gibi objektif gartlara bagh olarak
igveren ile is¢i arasinda yazih sekilde yapilan is sézlesmesi belirli
sureli ig sdzlesmesidir. Belirli streli is sézlesmesi, esasl bir sebep
olmadikga, birden fazla tist iste (zincirleme) yapilamaz. Aksi halde
is s6zlesmesi baglangi¢tan itibaren belirsiz streli kabul edilir. Esash
sebebe dayali zincirleme ig sozlegmeleri, belirli stireli olma 6zelligini
korurlar” seklinde dizenleme ile bu konudaki esaslar belirlenmigtir.
Is iligkisinin stireye bagh olarak yapilmadig hallerde sézlesmenin
belirsiz stireli sayilacadi vurgulanarak ana kural ortaya
konulmustur. Is sézlesmelerinin belirsiz stireli olmasi asil, belirli
sureli olmasi istisnadir. Kanunda belirli stureli iglerle, belirli bir igin
tamamlanmasi veya belli bir olgunun ortaya ¢ikmasi gibi objektif
sartlara bagh olarak belirli streli i sézlesmesi yapilabilecektir.
Belirli stireli ig sézlegsmesinin varliginin kabuld i¢in hangi
durumlarin objektif sebep olarak kabul edilebilecedi 4857 Sayili
Kanun'un 11. Maddesi'nde igin niteligi geredi belirli bir stire devam
etmesi, belirli bir igin tamamlanmas: veya belirli bir olgunun

ortaya gikmasi tahdidi olarak degil; érnek kabilinden verilmis;
benzer hallerde belirli sureli is s6zlegsmesi kurulmasi imkani agik
tutulmustur. Zira, sézkonusu hiikimde agik olarak “...gibi objektif
kogullara bagh olarak” ifadesine yer verilmigtir. Dosya igerigine gore,
davacinin ASO 2. ve 3. 0SB METES PROJESI projesi kapsaminda
teknik uzman olarak ise alindigi anlasilmaktadir. Davacinin i
sozlesmesi davali igverence feshedilmistir. Davacinin teknik uzman
olarak galistigi ASO 2. ve 3. OSB Mesleki Test ve Sertifikalandirma
Merkezi projesinin incelenmesinde, iki yil olarak planlandig: ve bu
cergevede yurttildigu, projenin buytk bir kisminin Avrupa Birligi
tarafindan finanse edildigi anlagilmaktadir. Davaci ile imzalanan
25.05.2011 tarihli ig s6zlesmesinde davacinin proje kapsaminda
teknik uzman (teknik 6gretmen) olarak galigsacagdi belirtilmig olup
sozlesmenin diger hikimlerinin incelenmesinde ve davalinin
yaptig1 isin proje dahilinde oldugu gozetildiginde, sézlesmenin
belirli stireli yapilmasini gerektirir belirli bir isin tamamlanmasi veya
belirli bir olgunun ortaya ¢ikmasi gibi objektif kogullarin bulundugu
anlasilmaktadir. Bu sebeple taraflar arasindaki is sézlesmesinin
belirli stireli olarak kabul edilmesi gerekir. Bu durumda, ihbar
tazminatinin reddi yerine, hatal1 degerlendirme ile kabuliine dair
yazil sekilde karar verilmesi dogru degildir.

Sonug:

Agiklanan sebeplerle hitkmtn BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 10.05.2016 gtintinde
oybirligiyle karar verildi.
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