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Temsilcilik guvencesi ve
Sendikal tazminatin birlikte
yer aldig:l karma talepli

bir dava acllamaz

(Karar incelemesi)

Yargitay 9. Hukuk Dairesi
Esas No: 2015/25304

Karar No: 2016/1474

Tarihi: 21/01/2016

Karar Ozeti: 6356 Sayili Kanun'un 24. Maddesi'nde
dizenlenen sendika temsilciliginin giivencesine dayanilarak
agilan ige iade davasi ile 6356 Sayili Kanun'un 25.
Maddesi'nde dizenlenen sendika 6zgurliglinin givencesine
dayanilarak agilan davanin uygulanma gartlar ve sonuglari
birbirinden farklidir. Sendika temsilcisi 24. Madde yerine

25. Madde hukimlerinin uygulanmasini isteyerek dava
agilabilecektir. Ancak her iki hitkmin amaci, uygulama
sartlar1 ve sonuglar farkli oldugundan karma talepli agilamaz
ve karma uygulanamaz.

Ilgili Mevzuat:
6356 Sayili Kanun Md. 24, 25

Yargitay Karari

Davaci, feshin gecgersizligine, ise iadesine ve yasal
sonuglarina hiikmedilmesine karar verilmesini istemistir.
Yerel Mahkemece, davanin kabultine karar verilmigtir.
Hikum stiresi igcinde taraflar avukatlarinca temyiz edilmis
olmakla, dava dosyasi igin Tetkik Hakimi tarafindan
dizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup digunuildd.

A) Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili; davacinin davali igverenlikte 19/03/2013
tarihinde forklift operatéru olarak galismaya basladigini,

isyeri sendika temsilcisi olan davacinin is szlesmesinin
23/01/2015 giinu hakli ve gegerli bir neden olmaksizin sendikal
nedenle feshedildigini, Gebze 11. Noterligi'nin ihtarnamesinde
“calisma arkadag1 Hasan KATT'ya mesai saatleri igerisinde
hakaret, tehdit ettigi ve baskida bulundugu” seklinde agiklama
yapildigini, ancak muvekkilinin sendikal nedenlerden dolay1
isten ¢ikarildigini, fesih gerekgesinin yerinde olmadidini,
feshin gecersiz oldugunu belirterek, feshin gecgersizligine,
igyeri temsilcisi olan davacinin ige iadesine, 6356 Sayili
Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanununun 24/3 Maddesi
uyarinca fesih tarihi ile kesinlegme tarihi arasindaki ticret ve
sosyal haklarin 6denmesine ve ayni1 kanunun 25. Maddesi
uyarinca sendikal tazminata karar verilmesini talep etmistir.

Prof. Dr. Fevzi Sahlanan

B) Davali1 Cevabinin Ozeti:

Davali vekili; acgilan davanin haksiz ve hukuki dayanaktan
yoksun oldugunu, davacinin iddialarinin gergek disi
oldugunu, 22 Ocak 2015 tarihinde saat 11:30’da mesai
esnasinda davacinin Hasan KATT adl is¢inin yanina giderek
“tekrar sendikaya Uye ol, bize destek ol yarin ¢bur giin grev
baglayacak, sendika buraya geldiginde grev esnasindayken ig
yerine giremeyeceksiniz, igveren de ige giremeyecek, buraya
1000 kisi toplayacagiz, fabrikaya kimseyi sokmayacagiz, siz
gsimdiye kadar sendikanin bu ytizinu gérdintiz bir de diger
yuzu var. Sendika bagkani diyor ki diger ytizimuzi burada
gosteririz adami yatagindan kaldiririz gece aldiririz” gseklinde
tehditte bulundugunu belirterek ig sézlegmesinin feshinin
hakli nedene dayandigi, feshin sendikal nedene dayandigi
iddiasinin dogru olmadigini beyan ederek haksiz davanin
reddini talep etmigstir.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece; davacinin sendika igyeri temsilcisi oldugu,
bir¢ok ig¢inin sendikadan istifa ettidi, istifa eden ¢alisanlara
bir takim avantajlar saglandigi, davacinin sendikal
orguitlenmede oncu kigilerden oldugu, éncu kisilerden
olmamasi halinde isten ¢ikarilamayacagi sonucuna varildida,
feshin sendikal 6rglitlenmeyi engellemek amaciyla yapildig:
gerekgesiyle 6denmesi gereken tazminatin davacinin bir
yillik brit tcreti tutarinda belirlenmesi, davacinin ige

iadesi i¢in igverene suresi iginde bagvurusu halinde kararin
kesinlesmesine dek en ¢ok 4 aylik ticret ve diger haklarinin
davalidan alinarak davaciya ¢denmesine, ayrica sendika
temsilcisi olmasi nedeniyle 6356 Sayil1 Kanun'un 24/3
Maddesi uyarinca fesih tarihi ile karar kesinlesme tarihi
arasinda Ucret ve haklarinin 6denmesi gerektiginin tespitine
karar verilmistir.

D) Temyiz:
Karan taraf vekilleri temyiz etmigtir.

E) Gerekce:

Taraflar arasinda uyugmazlik, igyeri sendika temsilcisi olan
davacinin, is stzlegmesinin feshi nedeni ile 6356 Sayili
Sendikalar Kanunu'nun 24. Maddesi'ndeki igyeri sendika
temsilcileri igin getirilen givence yaninda, ayni kanunun
25. Maddesi'nde belirtilen sendikal tazminat talep edip
edemeyecedi noktasinda toplanmaktadir.

Davaca vekili, igyeri sendika temsilcisi olan davacinin is

sozlegsmesinin sendikal nedenle feshedildigini iddia ederek
actigl ige iade talepli davada, davacinin sendika igyeri
temsilcisi olmasi dikkate alinarak 6356 Sayil1 Kanun'un
24/3 Maddesi uyarinca fesih tarihi ile kararin kesinlestigi
tarih arasindaki ticret ve diger haklarinin daval tarafindan
o6denmesini; ayrica sendikal nedenle ig s6zlegmesi
sonlandinldigindan davacinin bagvurusuna, igverenin ige
baslatip baglatmama gartina bagl olmaksizin tazminatin
6356 Sayil1 Kanun'un 25. Maddesi uyarinca belirlenmesini
talep etmistir.

Konunun anlagilabilmesi i¢gin 6éncelikle 6356 Sayil1 Sendikalar
ve Toplu s Sézlesmesi Kanununun 24. ve 25. Maddeleri'nde
yer alan dizenlemelerin irdelenmesi gerekir.

Isyeri sendika temsilciliginin giivencesi bashdi ile kanunda
yer alan 24. Madde'ye gore;

“(1) Isveren, igyeri sendika temsilcilerinin ig sozlesmelerini
hakli bir neden olmadikca ve nedenini yazili olarak acik ve
kesin gekilde belirtmedikge feshedemez. Fesih bildiriminin
tebligi tarihinden itibaren bir ay iginde, temsilcisi veya Uyesi
bulundugu sendika dava agabilir.

(2) Dava basit yargilama usuliine gore sonuglandirilir.
Mahkemece verilen kararin temyizi halinde Yargitay kesin
olarak karar verir.

(3) Temsilcisinin ige iadesine karar verilirse fesih gegersiz
sayilarak temsilcilik stiresini agmamak kaydiyla fesih tarihi
ile kararin kesinlegme tarihi arasindaki tcret ve diger
haklar: 6denir. Kararin kesinlesmesinden itibaren alti is
gunu iginde temsilcinin ise bagvurmasi sartiyla, alt1 is guni
icinde ige baglatilmamasi halinde, ig iligkisinin devam ettigi
kabul edilerek tcreti ve diger haklar1 temsilcilik stiresince
6denmeye devam edilir. Bu htikiim yeniden temsilcilige
atanma halinde de uygulanir.

(4) Isveren, yazili rizas1 olmadikea isyeri sendika
temsilcisinin igyerini dedistiremez veya iginde esash tarzda
degisiklik yapamaz. Aksi halde degisiklik gecersiz sayilir.
(5) Bu madde htktmleri igyerinde ¢aligmaya devam eden
yoneticiler hakkinda da uygulanir.”

Sendika Ozgurhigu Guvencesi baghd altinda diizenlenen 25.
Madde'ye gore ise;

“(1) Iscilerin ise alinmalar:; belli bir sendikaya girmeleri
veya girmemeleri, belirli bir sendikadaki tiyeligi strdirmeleri
veya uyelikten ¢ekilmeleri veya herhangi bir sendikaya tye
olmalari veya olmamalar sartina bagh tutulamaz.

(2) Isveren, bir sendikaya tiye olan iscilerle sendika tyesi
olmayan is¢iler veya ayri sendikalara tye olan iggiler
arasinda, galisma sartlari veya galigtirmaya son verilmesi
bakimindan herhangi bir ayrim yapamaz. Ucret, ikramiye,
prim ve paraya iligkin sosyal yardim konularinda toplu isg
sozlegsmesi hukumleri saklidir.

(3) Isciler, sendikaya tiye olmalar veya olmamalari, is
saatleri diginda veya igverenin izni ile ig saatleri iginde

isci kurulusglarinin faaliyetlerine katilmalari veya sendikal
faaliyette bulunmalarindan dolay1 igten gikarilmaz veya farkl
isleme tabi tutulamaz.

(4) Isverenin yukaridaki fikralara aykir1 hareket etmesi
halinde is¢inin bir yillik Gcret tutarindan az olmamak tizere
sendikal tazminata hikmedilir.

(5) Sendikal bir nedenle ig s6zlegmesinin feshi halinde ig¢i,
4857 Sayili Kanun'un 20 ve 21'inci Madde hiikimlerine

gore dava agma hakkina sahiptir. Is sézlesmesinin sendikal
nedenle feshedildiginin tespit edilmesi halinde, 4857 Sayili
Kanun'un 21'inci Maddesi'ne gore is¢inin bagvurusu,
igverenin ige baglatmasi veya baglatmamasi gartina bagl
olmaksizin sendikal tazminata karar verilir. Ancak ig¢inin
ige baglatilmamasi halinde, ayrica 4857 Sayil1 Kanun'un
21'inci Maddesi'nin Birinci Fikrasi'nda belirtilen tazminata
hitkmedilmez. Is¢inin 4857 Sayili Kanun'un yukaridaki
hikimlerine goére dava agmamasi ayrica sendikal tazminat
talebini engellemez

(6) Is sozlesmesinin sendikal nedenle feshedildigi iddias: ile
acilacak davada, feshin nedenini ispat yikumliligu igverene
aittir. Feshin igverenin ileri stirdigt nedene dayanmadigini
iddia eden isci, feshin sendikal nedene dayandigini
ispatlamakla yukumludur.

(7) Fesih diginda igverenin sendikal ayrimcilik yaptig:
iddiasini ig¢i ispat etmekle yukumlidur. Ancak is¢i sendikal
ayrimcilik yapildigini guigli bigimde gosteren bir durumu
ortaya koydugunda, igveren davranisinin nedenini ispat
etmekle ytikuimld olur.

(8) Yukaridaki hukiimlere aykiri olan toplu ig sézlesmesi ve ig
sozlegmesi hiktumleri gegersizdir.

(9) I§ginin is kanunlarn ve diger kanunlara gore sahip oldugu
haklar sakhdair.”

Goruldugu gibi “igyeri sendika temsilciliginin giivencesi”,
temsilcisinin feshe karg1 korunmasi 24. Madde, sendika
oOzgurligunin guvencesi, sendika tiyeligi veya sendikal
faaliyet nedeni ile feshe kargi koruma ise 25. Madde'de ayr1
ayri ele alinmaigtir.

Sendika igyeri temsilcisinin guiivencesi, temsilcilik sifatindan
kaynaklanmakta ve temsilcilik gorevi ile sinirli tutulmaktadar.
Bir anlamda aslinda sendikal faaliyeti 6n planda olup
gorevinin getirdigi bir gtivencedir. Eger gorevi sona ermis
ise bu nedenle is s6zlegmesi feshedilmig oldugunda, o zaman
(sendikal faaliyet nedeni ile fesihten dolayi) 25. Madde

ve 4857 Sayili Is Kanununun 18/3 Maddesi devreye girer
(Stizek, S. Is Hukuku, Genisletilmis 11. Basi, Istanbul, 5.677).
Duizenlemenin amaci igyeri sendika temsilcilerine gorevlerini
yerine getirebilmeleri i¢in giivence saglamaktir.

24. Madde'nin 1. Fikrasi'nda igverenin igyeri sendika
temsilcilerinin ig s6zlesmelerini haklh bir neden olmadik¢a
ve nedenini yazili olarak acik ve kesin sekilde belirtmedikce
feshedemeyecedi, fesih bildiriminin tebliginden itibaren bir
ay iginde temsilcinin veya tyesi oldugu sendikanin dava
acabilecedi hiikkme baglanmaigtir.

24. Madde herhangi bir sinirlama getirmeksizin igyeri
sendika temsilcilerine gtivence saglamaktadir. Farkl bir
anlatimla temsilci, I§ Kanunu, Deniz 15 Kanunu, Basin

Is Kanunu veya Borglar Kanunu kapsaminda calissa, is
guvencesi hiktimlerine tabi olsa veya olmasa da getirilen
glvenceden faydalanacaktir.

24. Madde'ye dayanilarak agilan feshin gegersizligi ve ise
iade davasinda is sozlesmesinin feshinin hakli nedene
dayanip dayanmadig, feshin yazili olarak agik ve kesin
gekilde yapilip yapilmadigi degerlendirilecektir. Salt gecerli
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bir nedene dayanilarak yapilan fesih, feshin gegersizligini
doguracagdi gibi hakli neden bulunsa bile fesih yazili
yapillmamigsa fesih gegersiz sayilacaktir. Oysa 25. Madde'ye
gore ig sozlesmesinin sendikal bir nedenle feshi iddiasiyla
acilan ise iade davasinda fesih hakl nedene dayanmaktaysa
bunun yazili yapilmig olup olmamasi feshin gegersizligini
dogurmayacaktir. Feshin sendikal nedene dayandigini da is¢i
ispat etmekle yukumli olacaktir (25. Madde'nin 6. Fikrasi).
24. Madde'nin 3. Fikrasi'nda temsilcinin ige iadesine karar
verildiginde feshin gegersiz sayilarak temsilcilik stiresini
agmamak kaydiyla fesih tarihi ile kararin kesinlegme tarihi
arasindaki tcret ve haklarinin 6édenecegdi éngoérulmustur.
Isyeri sendika temsilcisi kararn kesinlesmesinden sonra

ise baglamak i¢in bagvurmasa dahi gegersiz sayilan fesih
tarihi ile kararin kesinlegme tarihi arasindaki tcret ve diger
haklarini alacaktir. Ayrica 4857 Sayili Is Kanununun 21.
Maddesi'nin 3. Fikrasi'na gére bosta gecgen sure alacagina
hikmedilemeyecektir.

25. Madde'ye gore sendika 6zgurligtinin gtvencesine
dayanilarak agilan feshin gecgersizligi ve ige iade davasinda
ise feshin gegersizligine karar verildiginde bogta gegen stire
alacagdi 4857 Sayil Is Kanunu'nun 21. Maddesi uyarinca 4 ayla
sinirl olarak hikim altina alinacaktar.

24. Madde'nin Ugtinci Fikrasi'nin ikinci ciimlesinde kararin
kesinlesmesinden itibaren alt1 is giinu i¢ginde temsilcinin igse
basvurmasi sartiyla, alt1 is gtinu i¢inde ise baslatilmamasi
halinde, is iliskisinin devam ettigi kabul edilerek tcreti

ve diger haklarinin temsilcilik siiresince 6denmeye

devam edecegi hikme baglanmaigtir. Bir bagka anlatimla;
stresinde yapilan bagvuru Uizerine igveren temsilciyi

ise baglatmadiginda ig iligkisi devam etmig kabul edilip
temsilci galigmasa bile ticreti ve diger haklar: temsilcilik
sliresince 6denecek, yeniden temsilcilie atandiginda da bu
uygulanacaktir. 25. Madde'ye gore agilan ise iade davasinda
ise is¢inin basvurusu, igverenin ige baglatip baglatmama
sartina bagh olmaksizin ig¢iye 1 yillik brit ticretinden

az olmamak kaydiyla tazminat 6denmesi gerektigine
hitkmedilecektir. 24. Madde'den farkli olarak burada ig iligkisi
devam etmis kabul edilmemekte, is¢iye tazminat alma
imkani verilmektedir.

Is glivencesi kapsamindaki isgilerin is akitlerinin gegersiz
veya haksiz feshinde yargi organi tarafindan verilen karar
gercek (mutlak) bir gegersizlik olmayip, tagididi 6zellikler
nedeniyle (bagvuru ve ise davet) kendine 6zgu bir gegersizlik
niteligi tasir. Buna karsilik temsilcilerin is akitlerinin hakh
bir neden olmaksizin feshedilmesi halinde yargi organi
tarafindan verilen karar, kesinlesmesiyle hemen devreye
giren, mutlak anlamda ve genel hiikiimlere uygun bir
gecersizliktir. Zira kesinlesme ile igveren feshi ortadan kalkar
ve igveren bogta gegen tim stre i¢in Ucret ve diger haklari
oder (Stizek, S. Is Hukuku, 11. Bast, s.680).

Goruldugu tizere 6356 Sayili Kanun'un 24. Maddesi'nde
dizenlenen sendika temsilciliginin gtivencesine dayanilarak
agilan ige iade davasi ile 6356 Sayili Kanun'un 25.
Maddesi'nde dizenlenen sendika 6zgurliglinin givencesine
dayanilarak agilan davanin uygulanma sartlar: ve sonuglar
birbirinden farkhdir.

Elbette sendika temsilcisi 24. Madde yerine 25. Madde
hikimlerinin uygulanmasini isteyerek dava agabilecektir.
Ancak her iki hikmin amaci, uygulanma sartlar1 ve sonuglar:
farkli oldugundan, dairemiz uygulamasina goére karma talepli
acilamaz ve karma uygulanamaz.

Bu bakimdan dava dilek¢esinde hem 6356 Sayili Kanun'un
24/3 Maddesi'nin uygulanmasini hem de 6356 Sayili
Kanun'un 25. Maddesi uyarinca tazminat talep eden davaciya
oncelikle “sendika igyeri temsilciliginin giivencesi ni
duzenleyen 24. Madde'nin mi uygulanmasini yoksa kogullari
farkli 25. Madde'nin mi uygulanmasini istedigi hususu
aciklattirildiktan sonra esasa girilerek degerlendirme
yapilmasi i¢gin kararin bozulmas: gerekmistir.

F) Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili nedenlerle dolayi
BOZULMASINA, sair temyiz itirazlarinin bu agamada
incelenmesine yer olmadigina, pesin alinan temyiz harcinin
istek halinde ilgiliye iadesine 21/01/2016 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.

Kararin Incelenmesi

Bilindigi gibi 6356 Sayil1 Yasa'nin sendikal gtivencelere
iligkin dérdtinct bolimiinde ig¢i kurulugu yoneticiliginin
guvencesi (Md.23); igyeri sendika temsilcisinin gtivencesi
(Md.24) ve sendika dzgurliginin givencesi (Md.25)
bagliklar altinda Anayasa Md.51'de yer alan kolektif

ve bireysel sendika 6zgurliginin korunmasi amaciyla
dtzenlemeler yapilmig ve sendika ¢zgurligine aykiri
davraniglar s6z konusu maddelerde yaptirima baglanmistir.
Inceleme konumuz Yargitay 9. Hukuk Dairesi kararinda
igyeri sendika temsilcisinin is akdinin feshi Gizerine agtig:
bir davaya iligkin Yiksek Mahkeme'nin gortgleri yer
almaktadir. Ancak inceleme konumuz karardan anlasildigina
goére davaci vekili davalinin sendikal nedenlerden dolayi
isten gikarildigini ileri strerek feshin gegersizligine ve

ise iadesine 6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi
Kanunu'nun temsilcilik giivencesine iligkin 24/3 Maddesi
uyarinca fesih tarihi ile feshin gecersizligine iligkin kararin
kesinlesme tarihi arasindaki ticret ve sosyal haklarin
kendisine 6denmesine ve ayni kanunun 25. Maddesi uyarinca
da sendikal tazminata karar verilmesini talep etmigtir.
Gorulduga gibi davaci sendika temsilcisi ig¢inin talebi

ayni fesih iglemine karsi agtigi davada kismen temsilcilik
glvencesine iligkin 24'tinci Madde'ye, kismen de sendika
ozgurligunin gtvencesine iligkin 25'inci Madde'ye
dayanmaktadir. Bu nedenle inceleme konumuz kararda her
iki maddenin kogullar1 ve yaptirimlar isabetli bir sekilde
karsilastirilmis ve farkl yonleri aciklikla belirtilmigtir. Dava
konusu olayda davacinin igyeri sendika temsilcisi olduguna
gore oncelikle temsilcisinin ig gtivencesine iligkin yasal
dizenleme tzerinde durulacak, daha sonra temsilcinin genel
olarak sendika ¢zgurliguinin glivencesine iligkin 25'inci
Madde hiikiimlerinden de yararlanabilip yararlanamayacagi
irdelenecektir.

6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu

igyeri sendika temsilcileri i¢gin temsilcinin ig s6zlesmesinin

igverence feshi durumunda genel is gtivencesi sisteminden
(Is K.Md.18-21) ayr1 ve 6zel bir giivence diizenlemistir. STSK.
Md. 24'te yer alan bu dizenlemeye gore “.... igveren, igyeri
sendika temsilcilerinin is s6zlesmelerini hakh bir neden
olmadikg¢a nedenini agik ve kesin gekilde belirtmedikge
feshedemez. Fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren
bir ay iginde temsilci veya tyesi bulundugu sendika dava
acabilir. Dava basit yargilama usuliine gére sonuglandirilir,
mahkemece verilen kararin temyizi halinde Yargitay kesin
olarak karar verir. Ucret ve diger haklar1 ¢denir. Kararn
kesinlesmesinden itibaren alt1 iggunu iginde temsilcinin ige
bagvurmasi sartiyla alt1 isgtint i¢ginde ise baslatilmamasi
halinde ig iligkisinin devam ettigi kabul edilerek tcreti ve
diger haklarn temsilcilik stiresince 6denmeye devam edilir.
Bu htikiim yeniden temsilciye atanma halinde de uygulanair.
Isveren yazili rizas1 olmadikga isyeri sendika temsilcisinin
igyerini degistiremez veya iginde esasl tarzda degisiklik
yapamaz aksi halde degisiklik gegersiz sayilir.”

STSK. Md. 24'e gore “igveren, igyeri sendika temsilcilerinin
hizmet akitlerini hakh bir neden olmadik¢a ve nedeni agik
ve kesin gekilde belirtmedikge feshedemez”. Yasanin bu agik
dizenlemesi kargisinda igveren, temsilcinin ig s6zlesmesini
ancak hakli nedenle feshedebilecek ve bu tur bir fesihte
hakli neden bulundugu takdirde temsilci giivenceden
yararlanamayacaktir. Buna karsilik igverenin hakli bir neden
olmadan ya da s6z konusu hakli neden agik ve kesin sekilde
belirtilmedikge yapacadi fesihler, kural olarak haksiz fesih
sayilacak ve temsilci givenceden yararlanarak ige iade
edilebilecektir. Dolayisiyla, yasanin bu dizenlemesiyle
igverenin temsilcilerin igine son verebilmesinin kural

olarak Is K. Md. 25'e gére olabilecegi fesih sebebini agik

ve kesin gekilde belirtmek kaydiyla bunun digindaki
fesihlerde de feshin gecersiz sayilarak temsilcinin ige
iadesine karar verilecedi soylenebilecektir. Ancak hemen
belirtelim ki temsilcinin ig sozlesmesinin hakli nedenle
feshedilebilecegine iliskin yasa hitkmu Is K. Md. 25 ve 6356
Sayili Kanun'un kanundisi greve iligkin 70/I'inci Maddesi'yle
sinirh olarak anlasilmamalidir. Esasen hayat olay: olarak
nelerin hakli neden sayilabilecegini ¢nceden tahdidi bigimde
belirlemek mimkun degildir. Boyle bir anlayig hakli neden
kavramiyla da bagdasmaz, olayin 6zelligine goére olayda hakl
nedenin bulunup bulunmadidi somut olayda yargig tarafindan
degerlendirilmelidir. Nitekim Ttirk Borglar Kanunu'nun
hizmet sozlegsmesinin feshinde “Hakl1 Sebepler” baglikli
435’inci Maddesi'nde hakli sebep kavrami “Sézlesmeyi
fesheden taraftan, diruistlik kurallarina gore hizmet iligkisini
surdirmesi beklenemeyen bitin durum ve kosullar hakl
sebep sayilir” geklinde tanimlanmigtir. Hal boyle olunca,
hakli sebep sayilan hal ve durumlarin Is K. Md. 25 ile sinirli
olmadign aciktir. Ote yandan, gercekten objektif olarak is
iligkisinin stirdtridlmesinin igverenden beklenemeyecegdi

bir durum s6z konusu oldugu halde igverenin sozlesmeyi
derhal fesih yerine, 6nelli fesih yoluna gittigi durumlarda

da temsilcinin ige iadesine karar verilmemelidir. Ornegin
igyerinin timuyle kapatilmas1 durumu, buna érnek
gosterilebilir. Bagka bir anlatimla, igyeri timuyle kapatilirken
sendika temsilcisinin Is Sozlesmesi Is K. Md. 17'ye gore

feshedildiginde STSK. Md. 24’e dayanan feshin gecersizligi ve
ise iade talebi reddedilmelidir. Bu gibi 6zel durumlar disinda
asil olan temsilcilerin hizmet akdinin temsilcilik suresince
feshedilememesi olduguna gore, hikmun belirttigimiz
bigimde yorumlanmasi yasal dizenlemenin amacina daha
uygundur. Kaldi ki, temsilcinin is s6zlegsmesinin hakl bir
neden olmadan feshedilemeyecegine iligkin yasal dizenleme,
tilkemizde ig gtivencesine iligkin 4773 Sayili Kanun ve 4857
Sayili Is Kanunu'nun getirdigi is giivencesi sisteminin ve

bu baglamda ig s6zlesmesinin igveren tarafindan feshinde
“gecerli neden” kavraminin éngérilmus olmasindan énce

de 2821 Sayili Kanun'un 30'uncu Maddesi'nde (4773 ile
yapilan degisiklikten énce) de yer almaktaydi. Is gtivencesine
iliskin 4857 Sayili Is Kanunu'nda igverenin is sézlesmesinin
feshiigin “gecerli sebep” kavraminin yer aldigi bir hukuk
dizeninde yururltige konulan 6356 Sayili Kanun'un 24'tincu
Maddesi'nde temsilcinin ig s6zlesmesinin feshinde

“gecerli neden” kavrami degil “hakli neden” kuramina yer
verilmig olmasi temsilcinin is s6zlesmesinin hakli neden
olmadan feshedilmesinin gegersiz olacaginin ve ige iadeye
yol acacaginin agik bir gostergesidir. Ote yandan yasal
dizenlemedeki fesih nedenini “yazili olarak agik ve kesin
sekilde belirtmedikge” sézleri Is K. Md. 19'daki gibi feshin
gegerlik gart1 olarak éngorilmusgtir. Yasa bu dizenlemesiyle
hakli nedenle fesih i¢in yazili bildirim sart1 aramayan ve bu
nedenle elegtirilen is kanunundaki diizenlemeden isabetli bir
sekilde ayrilmigtir.

6356 Sayili Yasa'ya gore “feshin bildiriminin tebligi
tarihinden itibaren bir ay iginde temsilci veya tyesi
bulundugu sendika ig mahkemesinde dava acabilir. S6z
konusu bir aylik stire “hak digtrtct sure” olup yargig
tarafindan re’sen gozoninde bulundurulur. Dava basit
yargilama usuliine goére sonuglandirilir. Mahkemenin verdigi
kararin temyizi halinde Yargitay kesin olarak karar verir.
STSK. Md. 24'teki igverenin fesih sebebini agik ve kesin bir
sekilde belirtmesi ve bu sebebin “hakli bir sebep olmas1”
gerektigine iligkin yasal diizenleme karsisinda, sebebin
varligini ve hakliligini ispat yikunun igverende oldugu
soylenebilir. Ayni sekilde igveren fesih beyaninda bildirmek
zorunda oldugu sebeple bagli olup bunu dava sirasinda
degistiremez. Daha 6nce bildirmedigi bagka sebeplere
dayanamaz.

Mahkemenin igvereni hakli bulup davayi reddetmesi
halinde, yapilan feshin gegerliligini mahkemenin onayladigi
anlami ortaya gikacak ve ig s6zlesmesinin igverence

igciye fesih beyaninin ulagtirildigi anda ortadan kalktigi
soylenebilecektir. Ote yandan mahkemenin bu yolda
verecedi bir kararin artik feshin hakliligi konusunda belki
davanin konusundaki farklilik nedeniyle bir kesin hiikiim
olugturdugu soylenemez ise de; daha sonra agilabilecek bir
kidem tazminati davasinda feshin hakli nedenle yapildigi
konusunda baglayici nitelikte bir kesin delil olusturacagindan
kusku duyulmamalidir.

Buna karsilik mahkemece temsilci is¢inin veya temsilcisi
oldugu sendikanin agtig1 davayi hakli bularak ig¢inin ige
iadesine karar verilirse fesih gegersiz sayilarak temsilcilik
suresini (Amator sendika yoneticileri igin yoneticilik stresini)
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asmamak kaydiyla fesih tarihi ile kararin kesinlegme tarihi
arasindaki Uicret ve diger haklar1 6denir, soz konusu ticret ve
diger haklarin 6denmesi, is¢inin verilen ise iade karari geregi
ise baglatilmak Uizere igverene bagvurup bagvurmamasi
veya is¢i bagvuruda bulunmussa igverenin temsilci is¢iyi
ise baglatip baglatmamasi sartina bagh degildir. Bu nedenle
mahkeme kararinda temsilcinin s6z konusu déneme

iliskin alacaklar: hukum altina alinmasi disunulebilirse

de temsilcinin ticret ve diger haklari, temsilcilik stiiresini
asmamak kaydiyla, kararin kesinlesmesine kadar ki stire
i¢in 6deneceginden ve Yerel Mahkeme karar verirken
kararin kesinlesecedi zamani éngoérebilmesinin mimkuin
olmadigindan kural olarak icrai nitelikte bir hikim
kurulamayacak, Mahkeme'nin karari tespit niteliginde
olacaktir.

Ise iade davasini kazanan isginin kararin kesinlesmesinden
itibaren alt1 iggiinu i¢inde ige baglatilmak Uizere igverene
bagvurmasi gartiyla igveren de alt1 is giinu iginde temsilciyi
ise baglatmak durumundadir. Bu durumda igveren, temsilci
isciyi ise baglatirsa is sozlesmesi hig feshedilmemis gibi bir
durum ortaya gikar. Bir bagka anlatimla s6z konusu durum,
fesih nedeniyle kesintiye ugramamais bir ig iligkisi olarak
degerlendirilmelidir.

Ise iade kararinin kesinlesmesinden itibaren 6 is giint
igerisinde davay1 kazanan temsilci ig¢i igverene ige
baglatilma bagvurusunda bulunmalidir. S6z konusu
bagvuru, yasada diizenlenen igverenin isciyi ige baglatma
yukimliliginin ve bu yikumliligt yerine getirmemesi
halinde temsilcilik stiiresince ticret ve diger haklar1 6deme
yukimliliginin dogabilmesi igin garttir. Yasa metninde
agikega yer verilen “kararin kesinlegmesinden itibaren
temsilcinin ige bagvurmasi gartiyla...” sozleri kargisinda
yasa, baska ttirlii bir yoruma kapalidir. Ote yandan ise
baglatilma konusunda igginin bagvurusuna muhatap olan
igveren de, temsilci iggiyi alt1 isgiint iginde ise baglatmak
zorundadir. Bu yukidmliligu yerine getirmeyen igveren
temsilcilik stiresinin sona ermesine kadar temsilci is¢inin

Ucretini ve diger haklarini 6demeye devam etmek zorundadir.

Yasa, bu ¢demelerin hukuki dayanagini “is iligkisinin
devam ettigi kabul edilerek...”, “... temsilcilik stiresince...”
sozleriyle belirtmektedir. Yasadaki bu diizenlemelerin
kaginilmaz sonucu soz konusu 6demelerin tazminat degil
ucret niteliginde oldugu, temsilcinin is¢ilik ve temsilcilik
sifatinin temsilcilik stiresinin sona ermesine kadar devam
ettiginin kabulidiir. Ote yandan, s6z konusu durumda
igverenin yukumluligunun is¢inin yeniden temsilcilige
atanmasi halinde de uygulanacagdina iligkin yasa
hikmuinin uygulanabilirliginin mimkuin olabilmesi igin

de ig s6zlesmesinin ve is¢ilik sifatinin temsilcilik stiresinin
sonuna kadar devam ettiginin kabull gerekir. Zira igyerinin
igcisi olma sifati kalmayan birisinin yeniden temsilci olarak
atanmasi mumkun degildir.

Yasal dizenlemeye dayanilarak yapilan yukaridaki
agiklamalarin bir sonucu da ige iade davasi agan ve dava
sonucunda igverenin yaptigi fesih gegersiz sayilarak ige
iadesine karar verilen ve siiresinde bagvurusuna ragmen
igverence ige baslatilmayan temsilcinin, temsilcilik stiresi

sona ermeden ig sOzlegmesinin feshine bagh haklarini
(kidem-ihbar tazminat1 gibi) talep etmesi mimkiin degildir.
Nitekim Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 2821 Sayil1 Kanun'un,
(4773 Sayili1 Kanun'la yapilan degdigiklikten 6nceki) bugtunki
duzenlemeye benzer 30'uncu Maddesi'nin yurirlikte
oldugu dénemde verdigi bir kararinda da ayrintilar bir

yana birakilirsa ayni sonuca varmigtir (YOHD 24/11/1992,
9340/12779, Cimento Isv. D., Ocak 1993, sh.29/31; C. Tuncay,
Cimento Igv. D, Temmuz 1993, sh.b; N. Celik, 1992 kararlar1
degerlendirmesi, sh.105).

Ote yandan isveren tarafindan yapilan feshin temsilcilik
suresinin sona ermesi ile kendiliginden gegerlilik kazanip
kazanmayacag@i konusundaki 274 Sayili Yasa doneminde
baglayan ve 2821 Sayil1 Kanun'un 4773 Sayil1 Kanun'la

degistirilmeden 6nceki donemde de surdurtlen tartigsmalarin,

6356 Sayili Yeni Kanun'daki agik dizenleme nedeniyle
glncelligini kaybettigi soylenebilir. Clinkd 6356 Sayili
Kanun'un 24'inci Maddesi'nde yer alan “fesih gegersiz
sayilarak” ifadesi ve ige iade davasini kazanan temsilcinin
ise baglatilmamasi halinde “ig iligkisinin devam ettigi
kabul edilerek” ticreti ve diger haklari1 temsilcilik stiresince
6denmeye devam edilir. Bu hikim yeniden temsilcilige
atanma halinde de uygulanir” geklindeki diizenlemeler
nedeniyle temsilcilik sifatinin sona ermesi, ile is¢inin is
sozlegmesinin kendiliginden sona erdigi de séylenemez.
Isverenin, séz konusu isgiyi, ise almamasi temsilcilik
suresinin sonunda yapilmis bir eylemli fesih olarak kabul
edilmeli ve ig¢inin feshe bagli ig¢ilik haklari bu tarihe gore
belirlenmelidir.

Inceleme konumuz olaydaki duruma gelince is sézlesmesi
feshedilen temsilci is¢inin s6z konusu feshe kars:
bagvurabilecegdi yargi yolu yukarida agiklanan 6356 Sayili
Kanun'un 24'iincii Maddesi'ndeki diizenlemedir. {1k bakista
temsilcilik gtivencesine iligkin diizenlemenin ispat yuku ve
davay1 kazanan temsilci is¢i igin parasal sonuglar: agisindan
tercih edilmesi gereken bir yargi yolu oldugu séylenebilir.
Ne var ki inceleme konumuz kararda davaci is¢i, 24'incu
Madde'deki temsilcilik giivencesine iligkin dizenlemedeki
feshin gegersizligini ve ige iadesini, talep ederken hem ayni
maddedeki “fesih tarihi ile kesinlesme tarihi arasindaki ticret
ve sosyal haklarin 6denmesini hem de 25'inci Madde'deki
sendikal tazminat talebinde bulunmusgtur. Karar metninden
de anlagilacagi tzere Yerel Mahkeme feshin sendikal
orgltlenmeyi engellemek amaciyla yapildigi sonucuna
vararak davacinin talepleri dogrultusunda karar vermistir.
Yerel Mahkeme kararinin temyizi tizerine Yargitay 9. Hukuk
Dairesi'nin, inceleme konumuz kararinda, Yuksek Mahkeme
once, temsilcilik giivenesine iligkin 24'tinctd Madde ile
genel olarak sendika ¢zgurliguntn givencesini diizenleyen
2b'inci Madde'yi isabetli bir sekilde ve kargilagtirmali olarak
degerlendirmis ve ig akdi feshedilen temsilci is¢inin isterse
temsilcilik gtivencesine iligkin 24'inci Madde yerine,
25'inci Madde htikumlerinin uygulanmasini isteyerek dava
acabilecedi, buna karsilik, iki hikmtn amaci, uygulama
sartlar1 farkli oldugundan dava konusu olayda oldugu gibi
karma talepli bir dava agilamayacagini belirterek Yerel
Mahkeme kararini bozmustur.

Yargitay kararinda belirtilen goriig kanimca da isabetlidir.
Cunkl her ne kadar 24'tinci Madde'deki temsilcilik
guvencesine iligkin 6zel bir dizenleme yer almis ise

de sendikal nedenle ayrim yapmada ve de 6zellikle de

fesih halinde genel koruma maddesi 25'inci Madde'deki
diizenlemedir. Bu nedenle, temsilci i¢gin 24'tinct Madde'de
6zel bir dizenleme yapilmig olmasi, is akdi feshedilen
temsilcisinin 24" tinci Madde yerine 25'inci Madde'ye
dayanarak dava agmasina engel degildir, kald1 ki ilk

bakigta 24'tinci Madde'deki temsilcilik gtivencesine iligkin
duzenleme temsilci igin daha koruyucu gibi gortinse de
temsilcilik stresinin sonlarina yakin bir tarihte is akdi
feshedilen ve 24'tincti Madde'ye gore agtigl davayl kazanan
temsilci igin; 6denecek “Ucret ve diger haklarin temsilcik
suresiyle sinirll” olarak 6denmesini éngéren dizenleme
nedeniyle, s6z konusu durumda 24'tincti Madde'nin temsilci
igin yeterince koruma saglamadid séylenebilir (G. Alpagut,
6356 Sayili Kanun'un Avrupa Konseyi A.B. ve ILO Normlarina
Uyumu Acisindan Degerlendirilmesi Guncel Sorunlar 4. s.192).
Yiuksek Mahkeme'nin inceleme konumuz kararda isaret ettigi
ikinci dnemli nokta davacinin ayni davada hem 24'tinci
Madde'deki, fesih tarihinden hikmiun kesinlegsmesine

kadar ki stire tcretini hem de 25'inci Madde'deki bir yillik
ucretinden az olamayacak olan sendikal tazminati igeren

her iki maddeye de kismen dayandirilan karma talepli, bir
dava agamayacagina iligkin isabetli gortigiduir. Gergekten

de her iki madde kendi dizenlemesi igerisinde ayri1 ayri bir
butint olusturur. Bu bitinligin bozulmasina iligkin karma
nitelikli talepler kanun koyucunun her iki maddede yer alan
farkli diizenleme iradesine de aykirilik olusturur. Ornegin,
her iki maddede son tahlilde, feshin gegersizligi ve ige iadeye
iligkin diizenleme yer almakla birlikte her iki maddedeki farkli
duzenlemeler bulunmaktadir. Bir 6rnek vermek gerekirse,

is akdi feshedilen is¢inin, igsiz kalinan stre tcreti, 25'inci
Madde'de 4 aylik bir stire ile sinirh iken, yasa koyucu,
24'inci Madde'de bu streyi temsilcilik stiresini agsmamak
kaydiyla fesih tarihinden, feshin gegersizligine iligkin kararin
kesinlesmesine kadar olan sure olarak dizenlemistir.

Her ne kadar inceleme konumuz kararda yer almamakla
birlikte ise baglatilmayan temsilcinin hukuki durumunun ne
olacag1 ve sonuglari tizerinde de durmak gerekir. Kanundaki
duzenlemeye gore fesih gegersiz sayildigi ve temsilcinin
ucret ve diger haklarinin is iligkisinin devam ettigi kabul
edilerek temsilcilik siresince 6denecedi ifade edilmistir.
Ancak temsilcilik stresi sona eren s6z konusu durumdaki
temsilciye ig vermeme ve ige baglatmama durumunun devam
etmesi halinde, yasal diizenlemenin kaginilmaz sonucu
olarak ig sézlesmesinin igverenin eylemli fesih iradesiyle
sona erdigi kabul edilmeli ve feshe bagl haklar, s6z konusu
tarihteki tcret ve kidem stiresine gore belirlenmelidir. Bu
noktada kritik soru, s6z konusu durumdaki ig¢inin kanunun
25'inci Maddesi'ne dayanan bir sendikal tazminat davasi
acabilip agamayacag@idir. Kanaatimce, igverenin yaptigi
feshe karsi temsilcilik gtivencesine iligkin 24'tincti Madde
hiktumlerinden yararlanarak a¢tig: davayi kazanmis bir
temsilciye igverenin temsilcilik stiresi sonunda da ige
baslatmamasi yasal dizenlemenin kacinilmaz bir sonucu

olarak yeni bir fesih olarak degerlendirilse de diizenlemenin
amacinin, temsilcileri is¢inin kidemini korumak, yapilan
6demenin niteliginin bir tazminat degil; ticret oldugunu
vurgulamak amaciyla getirilmis yasal bir kurgu olarak kabul
etmek gerekir. Bu nedenle de s6z konusu durumdaki is¢inin
25'inci Madde'ye dayanan bir talep hakkinin olmadigini
kabul etmek daha adil ve isabetli bir ¢oztim tarzidir (Karsit
Gortis, E. Ozkaraca, Giincel Sorunlar, 4, 191, Ayrica bak ve
kargilagtir. Alpagut, Guncel Sorunlar, 3, 128).

YARGITAY KARARLARI

Yargitay 7. Hukuk Dairesi
Esas No: 2014/3181

Karar No: 2014/11189
Tarihi: 02/06/2014

Karar Ozeti: 4857 Sayili Is Kanunu'nun 21'inci Maddesi'nin
Besinci Fikrasi'na gore, ig¢i kesinlegen mahkeme kararinin
kendisine tebliginden itibaren on ig giint iginde ige
baglamak i¢in igverene bagvuruda bulunmak zorundadir.
Aksi halde igverence yapilan fesih gegerli bir feshin
sonuglarini dogurur.

Yasada igginin sahsen bagvurmasi gerektigine dair

bir diizenleme bulunmamaktadir. Isci, ise baslatilma
konusundaki iradesini bizzat igverene iletebilecegdi gibi vekili
ya da Uyesi oldugu sendika araciligi ile de ulagtirabilecektir.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun Dairemizce de benimsenen
gorigi bu yondedir (Yargitay HGK 17.06.2009 gun ve 2009/9
232 E, 2009/278 K.).

Iscinin ise iade yoniindeki basvurusu samimi olmalidar.
Iscinin gercekte ise baslamak niyeti olmadigi halde, ise

iade davasinin sonuglarindan yararlanmak i¢in yapmig
oldugu bagvuru gegerli bir ige iade bagvurusu olarak
degerlendirilemez. Iscinin stiresi iginde ise iade yoniinde
bagvurusunun ardindan, igverenin daveti tizerine ige
baglamamig olmasi halinde, igginin gergek amacinin ige
baglamak olmadigi kabul edilmelidir. Bagka bir anlatimla,
ig¢i igverene hig¢ bagvurmamaig gibi sonuca gidilmelidir.

Bu durumda igverence yapilan fesih, 4857 Sayili Yasa'nin
21'inci Maddesi'nin Beginci Fikrasina gore gecerli bir

feshin sonuglarini dogurur. Bunun sonucu olarak da, ige iade
davasinda karara baglanan ige baglatmama tazminati ile
bosta gegen slreye ait ticret ve diger haklarin talebi mimkin
olmaz. Ancak, gegerli sayilan feshe baglh olarak ig¢iye ihbar
ve kogullari olmugsa kidem tazminati 6denmelidir.

Isverenin ise davete dair beyaninin da ciddi olmas1 gerekir.
Isverenin ise baslatma amaci olmadidi halde ise baslatmama
tazminat1 6dememek i¢in yapmig oldugu ¢agri, gergek bir ige
baglatma daveti olarak degerlendirilemez.

ilgili Mevzuat:
4857 Sayili Is K. Md. 21

Yargitay Karari
Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen hikmun,
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Yargitay'ca incelenmesi davali tarafindan istenilmekle,
temyiz isteginin stiresinde oldugu anlasilmakla, dosya
incelendi, geregi gorusuldu:

1. Dosyadaki yazilara, hikmun dairemizce de benimsenmig
bulunan yasal ve hukuksal gerekgeleriyle dayandigi maddi
delillere ve 6zellikle bu delillerin takdirinde bir isabetsizlik
gorilmemesine gore davalinin agagidaki bendin kapsami
diginda kalan temyiz itirazlarinin reddine.

2. Davaci vekili, davacinin sozlegmesinin 18/02/2010
tarihinde feshedildigini haksiz fesih tizerine Bursa 4. Is
Mahkemesi'nin 2010/197 Esas Sayili dosyasi ile agtigl

ise iade davasinda, feshin gegersizligine ve davacinin ige
iadesine karar verildigini, bu kararin Yargitay 22. Hukuk
Dairesi tarafindan onandigini, ardindan yasal bagvuru
suresi igcinde mahkeme kararin ifasi ve muvekkilinin eski
isine iadesi i¢gin bagvuruda bulunmasina ragmen, davali
sirketin yasal stiresi iginde muivekkilini ise davet etmedigini
ve hak ettigi alacaklarini da 6¢demedigini iddia ederek

4 aylik Ucret ve ige baglatmama tazminati alacaklarinin
tahsilini talep etmigtir.

Davali vekili, davacinin ige davet edildigini, bu tarihte

baska bir yerde ¢aligtigini savunarak davanin reddine karar
verilmesini istemigtir.

Mahkemece davacinin ige davet edildigine iligkin delil
bulunmadigi gerekgesiyle davanin kabultine karar verilmistir.
4857 Sayili Is Kanunu'nun 21'inci Maddesi'nin Beginci
Fikrasina gore, is¢i kesinlesen mahkeme kararinin kendisine
tebliginden itibaren on ig ginu i¢inde ise baslamak i¢in
igverene basvuruda bulunmak zorundadir. Aksi halde
igverence yapilan fesih gecerli bir feshin sonuglarini dogurur.
Yasada isginin sahsen bagvurmasi gerektigine dair

bir diizenleme bulunmamaktadir. Is¢i, ise baslatiima
konusundaki iradesini bizzat igverene iletebilecedi gibi vekili
ya da Uyesi oldugu sendika araciligi ile de ulagtirilabilecektir.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun Dairemizce de benimsenen
gortsi bu yondedir (Yargitay HGK 17.06.2009 giin ve 2009/9
232 E., 2009/278 K.).

Isveren ige iade icin basvuran isciyi (1) ay icinde ige
baglatmak zorundadir. Aksi halde en az dért, en fazla sekiz
aylik Ucret tutarinda belirlenen ig gtivencesi tazminati ile
bosta gecgen stireye ait en ¢ok dort aya kadar tcret ve diger
haklar isgiye 6demek zorundadar.

Iscinin ige iade yoniindeki bagvurusu samimi olmalidar.
Iscinin gercekte ise baslamak niyeti olmadig: halde, ise

iade davasinin sonuglarindan yararlanmak i¢in yapmig
oldugu bagvuru gecerli bir ige iade bagvurusu olarak
degerlendirilemez. Iscinin stiresi iginde ise iade yoéntinde
bagvurusunun ardindan, igverenin daveti tizerine ige
baslamamig olmasi halinde, ig¢inin gergek amacinin ise
basglamak olmadigi kabul edilmelidir. Bagka bir anlatimla
isci, igverene hig¢ bagvurmamaig gibi sonuca gidilmelidir.

Bu durumda, igverence yapilan fesih, 4857 Sayil1 Yasa'nin
21'inci Maddesi'nin Beginci Fikrasina gore gegerli bir

feshin sonuglarini dogurur. Bunun sonucu olarak da, ige iade
davasinda karara baglanan ise baglatmama tazminati ile
bogta gegen sureye ait ticret ve diger haklarin talebi mimkuin
olmaz. Ancak, gegerli sayilan feshe bagl olarak is¢iye ihbar

ve kogullar1 olugsmugsa kidem tazminati 6denmelidir.

Ise iade yontindeki basvurunun on is giini icinde

igverene bildirmesi gerekmekle birlikte, tebligatin postada
gecikmesinden igginin sorumlu olmasi digtnuilemez.
Isverenin de iscinin ise baslama isteginin kabul edildigini
(1) ay iginde is¢iye bildirmesi gerekir. Tebligat sorunlari
sebebiyle bildirimin stresi iginde yapilamamasi halinde,
bundan isveren sorumlu tutulamaz. Isverence yasal siire
icinde gonderilmisg olsa dahi, ig¢inin bir aylik ise baslatma
suresi agildiktan sonra eline gegen bildirim Gzerine makul
bir suiire iginde ige baglamasi gerekir. Burada makul stire
is¢inin ise daveti igeren bildirim aninda igyerinin bulundugu
yerde ikamet etmesi durumunda en fazla iki gunlik stre
olarak degerlendirilebilir. Iscinin ise iadeyi iceren tebligat:
igyerinden farkli bir yerde olmasi halinde ise, 4857 Sayili
Yasa'nin 56'nc1 Maddesi'nin Son Fikrasi'ndaki izinler i¢in
ongortlen en ¢gok dort giine kadar yol stiresi makul stire olarak
degerlendirilebilir. Bu durumda is¢inin en fazla dért gin
icinde ise baglamasi beklenmektedir.

Isverenin igse davete dair beyaninin da ciddi olmasi gerekir.
Isverenin ise baslatma amaci olmadid: halde ise baslatmama
tazminat1 6dememek i¢in yapmis oldugu ¢agdri, gergek bir ise
baglatma daveti olarak degerlendirilemez.

Iscinin ige iade sonrasinda bagvurusuna ragmen ise
baslatilmamasi halinde, ise baslatilmayacaginin sozld ya

da eylemli olarak agiklandigi tarihte veya bir aylik baglatma
stiresinin sonunda ig stzlegmesi igverence feshedilmig sayilir.
Somut olayda yukaridaki ilkeler dogrultusunda ise
baglatmama ve bogta gegen stire alacaklarina hak
kazanilabilmesi i¢in davaci is¢inin ise baslatma talebinde
samimi olmasi gerekir.

Ise iade davas1 kesinlesip 10.04.2012 tarihinde davaciya kararin
tebligi tizerine davaci 17.04.2012 tarihinde ige baslatilmasi
i¢in muiracaat etmis igveren de 24.04.2012 tarihinde davaciya
on gun igiresinde ise baglamasi konusunda davet e-maili
gondermistir. Taraflar arasinda olayin bu gelisimine kadar
ihtilaf bulunmamaktadar. Ihtilafli konu davacinin 06.04.2012
tarihinde igverene muracaat edip etmedigi konusundadir.
Davaci muracaat ettigine dair babasi ve kardesiyle tuttugu

bir tutanak ibraz etmis ise de Dairemizce bu tutanak
davacinin muracaat ettiginin ispati i¢in yeterli gortilmemistir.
Davaci ige baglatilmas: i¢in yazil bagvuru ve icabinda ise
baslatilmadigina dair is yerinde ¢alisan kisilerin tanikhiga
veya noter tespiti isteyebilirdi. Kald1 ki SGK kayitlarina gore
davacinin muracaat ettigi tarihte ve ise basglamak i¢in is
yerine gittigini iddia ettigi tarihte bagka bir ig yerinde ¢alistigl
goriilmektedir. Ise baslamak tizere degil de sirf ise baslatmama
tazminat1 almak amaciyla ige bagvurup ise baglanilmadigi
durumlarda ilk fesih gecerli hale geleceginden mahkemece
ise baglatmama tazminat1 ve bogta gegen stre tcreti talebinin
reddi gerekirken kabuliine karar verilmesi bozma nedenidir.

Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili nedenle
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde
davaliya iadesine 02.06.2014 gtininde oybirligiyle karar
verildi.
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