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Disiplin yonetmeligine uyulmadan
ve 6 gunluk sure gectikten sonra
yapilan hakli nedenle feshin
gecerli nedenle tahvil edilmesi

(Karar incelemesi)

Yargitay 9. Hukuk Dairesi
Esas No: 2016/34306

Karar No: 2018/762

Tarihi: 22.01.2018

Karar Ozeti

Davacinin ig akdi davali igyerinde depo alaninda yasak oldugunu
bilmesine ragmen sigara igmesi nedeniyle feshedilmis olup, da-
vaci da savunmasinda bu eylemi gergeklestirdigini dogrula-
magtir. Davaciyla davali arasinda imzalanan 16.04.2012 tarihli
is akdinde de igginin davali igyerinde sigara igmesi halinde, ig
akdinin hakli nedenle feshedilecedi ongoérilmistir. Davacinin
ig stzlesmesinin feshinde Disiplin Yonetmeligi'ndeki prosediire
uyulmamasi veya davacinin davranigindan sonra 6 gtinlik stire
icerisinde fesih gergeklestirilmemesi hakli nedeni etkilese de da-
vacinin davranisi igyerinde olumsuzluklara yol agtig: ve suirece
gore makul stire iginde fesih hakki kullanildigindan, fesih gegerli
nedene dayanmaktadir.

Ilgili Mevzuat
4857 sayil Is K. md.19,20,21,25,26

Yargitay Karari

Davaci feshin gegersizligine, ige iadesine ve yasal sonuglarina
htikmedilmesine karar verilmesini istemigtir. Yerel mahkemece
davanin kabuliine karar verilmistir. Hikim, stresi iginde daval
avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla dava dosyasi igin
Tetkik Hakimi tarafindan dizenlenen rapor dinlendikten sonra
dosya incelendi, geredi konusulup distnuldu:

A) Davaci Isteminin Ozeti

Davaci vekili, girketin ...’deki igyerinde depo gorevlisi olarak
16.04.2012 tarihinde ise basladigini, is akdinin 20/10/2015 tarih
ve 48818 yevmiye nolu fesih bildirimi ile haksiz ve gegersiz olarak
feshedildigini, fesih bildiriminin davaciya 22.10.2015 tarihinde
posta yoluyla teblig edildigini, fesih gerekgesi olarak davacinin
sigara icilmesi yasak bdlgede sigara igmesinin gosterildigini,
fesih tarihi itibariyle bu gerekgenin hakl bir nedeni olmadidi
gibi gegerli dahi olmadigini, davacinin bir anlik unutkanlik so-
nucu belirtilen bolgede kisa sureligine sigara igme olayinin Eylul
ayinin ilk haftasinda vuku buldugunu, igveren tarafindan olayin
o6grenilme tarihinin de ayni tarih oldugunu, feshin ise 20.10.2015
tarihinde, olaydan yaklagik 45 gtin sonra gergeklestirildigini, da-
valinin feshi Is Kanunu'nun 25/1I-e1 maddelerine dayandirdigin,
fesih hakkini kullanma siiresini diizenleyen Is Kanunu'nun 26.

Prof. Dr. Fevzi Sahlanan

maddesine gore davali igverenin kendisine taninan 6 ig ginlik
siire iginde fesih hakkini kullanmadigindan feshin gecgersiz oldu-
gunu iddia ederek haksiz feshin gegersizligine, davacinin ige ia-
desine, yasadan dogan haklarin 6denmesine, yargilama giderleri
ile vekalet ticretinin kargi tarafa yukletilmesine karar verilmesini
talep ve dava etmistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti

Davali vekili, girketin ...... isimli dava dis1 sirketle imza altina al-
diklan s6zlesme geregince lojistik hizmeti sundugunu, davacinin
ise 16.04.2012 - 19.10.2015 tarihleri arasinda s6z konusu operas-
yon kapsaminda en son depo elemani olarak aylik briit 1.497,65
TL tcret kargihginda galigtigini, taraflar arasindaki ig iligkisinin
igyerinde sigara icilmesi i¢in ¢zel olarak tahsis edilen bolimler
mevcut olmasina ragmen, davacinin igilmesi yasak alanda mesai
saatleri i¢ginde igin gtivenligini tehlikeye dustrecek sekilde sigara
igmis olmasi nedeniyle 4857 sayil Is Kanunu'nun 25/1I maddesi
uyarinca hakli nedenle feshedildigini, davacinin galistig igyeri-
nin tehlike sinifi agisindan tehlikeli sinifta yer aldigini, davacinin
imza altina aldi ig s6zlesmesinin 6zel sartlar baglikl 8 nci boli-
munin (d) bendinde; “... Sigara i¢ciminin yasak oldugu belirtilen
tim kapali mahallerde sigara i¢tigi tespit edilen ¢aliganin ig s6z-
lesmesinin igveren tarafindan derhal ve tazminatsiz feshedilir...”
seklinde yer alan diizenlemenin de muivekkili sirketin konuya dair
hassasiyetini gosterdigini, s6z konusu sorumluluga ragmen da-
vacinin 08.07.2015 tarihinde saat 10.15 siralarinda ara dinlenme
saati olmamasina ragmen igyerinin 10 numarali rampasi ¢éninde
tahta paletlerin bulundugu alanda sigara igtiginin tespit edildi-
§ini, konu ile ilgili olarak davacinin amirleri tarafindan tutanak
diizenlenerek derhal igyerinin bagh bulundugu alt disiplin kuru-
luna iletildigini, disiplin kurulu tarafindan savunmasi talep edi-
len davacinin savunmasinda eylemini dogruladigini, davacinin
savunmasinin genelinde ise eyleminin igyeri kurallarina aykiri ol-
dugunun farkinda oldugunun anlagildigini, davacinin savunma-
sin1 temin eden alt disiplin kurulunun yapmaig oldugu inceleme
sonrasinda gergeklestirdigi 02.10.2015 tarihli toplantida davaci-
nin merkez disiplin kuruluna sevk edilmesine karar verdigini,
merkez disiplin kurulunun ise 15.10.2015 tarihinde almig oldugu
karar ile “igyerinde sigara igilebilecegi belirtilen alanlar diginda
sigara i¢ilmesi ve bu alanlar disinda kibrit veya gakmak gibi ya-
nict maddelerin ateglenmesi” geklindeki disiplin cetvelinin 1/16
maddesine aykiri eylemi nedeniyle davacinin ig sézlesmesinin
feshedilmesine karar verdigini, merkez disiplin kurulunun karari
muvekkili girket igyerinde feshe yetkili makam olan genel muduir
onayina sundugunu ve davacinin ig sozlesmesinin 19.10.2015

tarihinde 4857 say1h Is Kanunu'nun e ve 1 bentleri ile disiplin ce-
zalar1 cetvelinin 1/16 maddesi uyarinca hakli nedenle feshedildi-
gini savunarak davanin reddi ile yargilama giderleri ve vekalet
Ucretinin davaciya yukletilmesini talep etmigtir.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti

Mahkemece yapilan yargilama sonunda 20.10.2015 tarihli fesih
bildiriminde, davacinin 08.07.2015 tarihinde sigara igilmesi
yasak olan tahta paletlerin bulundugu alanda sigara i¢tigi i¢in
sozlesmesinin hakli nedenle feshedildigi, 4857 sayili 26. madde-
sine goére hakli nedenle feshin eylemden sonra 6 ig ginu igeri-
sinde gergeklestirilmesi gerekecedi, fesih igin disiplin kurulunun
karar almasi gereken durumlarda surenin fesihle yetkili birimi
ulagmasi ile baglayabilecedi ileri surtlebilirse de somut olayda
eylem 08.07.2015 tarihinde gergeklesmis olup, davacinin sa-
vunmasi 19.08.2015 tarihinde alinmig konu disiplin kurulunda
02,10.2015 tarihinde merkez disiplin kurulunda ise 15.10.2015
tarihinde goérugulup fesih ise 20.10.2015 tarihinde gerceklesti-
ginden eylem ile fesih arasindaki ve aradaki iglemler arasindaki
stre dikkate alindiginda feshin suresinde yapildigindan soz
edilemeyecedi gibi, davali tarafindan ibraz edilen Disiplin Ku-
rulu Yonetmeligi'nin 3. ve 4. maddesinde belirtilen stirelere de
uyulmadidi, bunun yaninda yine daval tarafindan ibraz edilen
disiplin cezalar cetvelinin 16. maddesine goére igyerinde yasak
alanlarda sigara igilmesi eyleminin ancak 6 kez iglenmesi halinde
isten ¢ikarma yaptiriminin uygulanabilecedi gerekcesiyle dava-
nin kabuline karar verilmistir.

D) Temyiz
Karar suresinde daval vekili tarafindan temyiz edilmigtir.

E) Gerekce

4857 sayil Is Kanunu'nun 20/11.c1 maddesinde agikca, feshin ge-
cerli nedenlere dayandigini ispat yuku davali igverene verilmigtir.
Isveren ispat yiiktnii yerine getirirken, ¢ncelikle feshin bicimsel
kosullarina uydugunu kanitlayacaktir. Buna goére fesih iglemini
yazili yapmis olmasi, belli durumlarda ig¢inin savunmasini is-
tedigini belgelemesi, yazih fesih igleminin igeriginde dayandigi
fesih sebeplerini somut ve agik olarak gostermis olmasi gerekir.
Isverenin bicimsel kosullar yerine getirdigi anlasildiktan sonra,
igerik yoninden fesih nedenlerinin gegerli (veya hakli) oldugunun
kanitlanmas1 agamasina gegilecektir.

4857 sayili Is Kanunu'nun 18. Maddesi isverene iscinin davra-
niglarindan ve yeterliliginden kaynaklanan nedenlerle ig soz-
lesmesini feshetme yetkisi vermistir. fscinin davranislarindan
kaynaklanan fesihte takip edilen amag, igginin daha dnce igle-
digi is sozlesmesine aykin davraniglar: cezalandirmak veya yap-
tirnma baglamak degil; onun stzlesmesel ytkimlilikleri ihlale
devam etmesi, tekrarlamasi olasihigindan kaginmaktir. Iscinin
davraniglar nedeniyle is sozlesmesinin feshedilebilmesi igin,
iscinin is s6zlegmesine aykiri, sdzlegmeyi ihlal eden bir davra-
nisinin varligi gerekir. Isginin kusurlu davranisi ile sézlesmeye
aykir1 davranmig ve bunun sonucunda ig iligkisi olumsuz bir ge-
kilde etkilenmig ise igginin davranigindan kaynaklanan gecgerli
bir fesih stz konusu olur. Buna karsilik ig¢inin kusur ve ihmaline
dayanmayan sézlesmeye aykiri davraniglarindan dolayi is¢iye bir
sorumluluk yliklenemeyeceginden, ig¢inin davraniglarindan kay-
naklanan gecerli fesih nedeninden de bahsedilemez.

Iscinin davraniglarindan ve yeterliliginden kaynaklanan neden-
ler, ayn1 yasanin 25. maddesinde belirtilen nedenler yaninda bu
nitelikte olmamakla birlikte, igyerlerinde igin gortilmesini 6nemli
élgiide olumsuz etkileyen nedenlerdir. Is¢inin davranislarindan
veya yetersizliginden kaynaklanan nedenlerde, ig iligkisinin sur-
durtlmesinin igveren agisindan énemli ve makul dlgtiler iginde
beklenemeyecedi durumlarda feshin gegerli nedenlere dayan-
digin1 kabul etmek gerekecektir. Ozellikle iscinin davranisi
igyerinde olumsuzluklara yol agmis ise feshin son care olarak
bakilmasi igverenden beklenmemelidir.

Ispat yiikii kendisinde olan isveren, gegerli ve hakli nedende
davacinin davraniginin veya yetersizliginin igyerinde olumsuz-
luklara yol agtigini, ig iligkisinin ¢ekilmez hal aldigini da ispat
etmelidir.

Is sézlesmesinin feshine iligkin iglemin yonetmelik hiitktimle-
rine aykir yapilmasi veya Disiplin Kurulu karar alinmamasi
hakli nedeni etkilese de gecerli nedeni etkilememektedir. Keza
hakli neden bulunmas: halinde fesih hakkinin 4857 sayih Is
Kanununun 26. maddesindeki hak digtricu streler iginde kul-
lanilmasi kurali gegerli nedenle fesihlerde aranmaz. Kullanilma-
dig1 zaman tahvil sonucu fesih haksiz hale gelse de, ig¢inin hakli
neden niteligindeki davranigi igyerinde olumsuzluklara yol agiyor
ve agiklandigi gibi makul stre icinde fesih hakki kullaniliyorsa
eger feshin gecgerli nedene dayandig: kabul edilecektir.

Somut uyugmazlikta, davacinin ig akdi davali igyerinde depo
alaninda yasak oldugunu bilmesine ragmen sigara igmesi ne-
deniyle feshedilmis olup, davaci da savunmasinda bu eylemi
gergeklestirdigini dogrulamigtir. Davaciyla davali arasinda im-
zalanan 16.04.2012 tarihli ig akdinde de ig¢inin davali igyerinde
sigara i¢gmesi halinde ig akdinin hakli nedenle feshedilecegi
ongortlmistir. Davacinin ig sozlesmesinin feshinde Disiplin
Yonetmeliginde ki prosediire uyulmamasi veya davacinin dav-
ranisindan sonra 6 gunlik sure igerisinde fesih gergeklestiril-
memesi hakli nedeni etkilese de davacinin davranis: isyerinde
olumsuzluklara yol a¢tigi ve siirece gore makul stre iginde fesih
hakki kullanildigindan, fesih gegerli nedene dayanmaktadir. Da-
vanin reddi gerekirken kabuliine karar verilmesi hatalidir. 4857
sayili Is Yasasinin 20/3 maddesi uyarinca dairemizce asagidaki
sekilde karar verilmistir.

F) Sonug

Yukarida agiklanan gerekge ile;

1. Mahkemenin kararinin Bozularak Ortadan Kaldirilmasina

2. Davanin Reddine

3. Alinmas1 gereken 35.90 TL karar-ilam harcindan davacinin
yatirdigi 29.20 TL pegin alinan harcin mahsubu ile kalan 6.70 TL
karar-ilam harcinin davacidan tahsili ile hazineye irat kaydina
4. Davacinin yaptigi yargilama giderinin Gzerinde birakilmasina,
davalinin yaptigi 210.00 TL yargilama giderinin davacidan tahsili
ile davaliya 6denmesine,

5. Karar tarihinde yurtrlikte bulunan tarifeye gore belirlenen
2.180,00 TL ftcreti vekaletin davacidan alinarak davaliya
verilmesine,

6. Pegin alinan temyiz harcinin istedi halinde davaliya iadesine,
Kesin olarak 21.01.2018 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

Kararin incelenmesi
Inceleme konumuz karar metninden de anlasilacadi tizere, da-
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vaya konu olayda davaci is¢inin is sozlegesinde depo olarak kulla-
nilan igyerinde sigara igme yasagi bulundugu ve bu yasaga aykiri
davraniginda ig s6zlesmesinin igveren tarafindan ig akdinin taz-
minatsiz feshedebilecegine iligkin htikim yer aldig1, davacinin
bu yasaga aykiri davranigini itiraf ettigi bu nedenle de davaci
iscinin is akdinin Is K.md.25/1I ye dayanilarak feshedilmesi soz
konusu olmustur.

Davaci ig¢i, yapilan feshin Disiplin Kurulu i¢in éngorilen prose-
dire uyulmadan ve kanunun 26 inc1 maddesinde hakli nedenle
fesih i¢in 6ngorilen 6 is gunlik hak distnuru sire de gegiril-
dikten sonra yapildigini ileri strerek feshin gegersizligin nede-
niyle igse iadesine karar verilmesi talebiyle agtig1 bu davada yerel
mahkeme, ig¢inin talebi dogrultusunda ige iadeye karar vermis
ancak; hikmun temyizi tizerine Yargitay 9. Hukuk Dairesi yerel
mahkeme kararini bozarak is¢inin davasini reddetmigtir.
Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 1475 sayili Is Kanunu déneminde
verdigi kararlarinda ortaya koydugu ve 4857 sayili Kanun done-
minde de strdirdigu gorigine gore; igverenin is stzlesmesinin
feshi ile ilgili olarak toplu is s6zlegmesi ile bir disiplin kurulu
olugturulmasi 6ngortlmiis ise de bu bir normatif hikimdir ve
igveren fesih iglemi yapmadan bu kuruldan bir karar veya goérts
almak zorundadir. Isverenin bu yiikimliligind yerine getirme-
mesi durumunda yapmig oldugu fesih, bagkaca bir aragtirmaya
gerek olmaksizin toplu is sozlesmesinin normatif bir hik-
mune aykirilik nedeniyle haksiz fesih sayilir. (YOHD, 5/3/1996-
1995/35962-1996/3819 Cimento Isv. May1s 1996 sh.30-31; YOHD
29/9/1997-12420/16463 TUHIS-May1s-Agustos 1997 sh.51; YOHD
31/5/1999-7665/9472 TUHIS Mayis 2000 sh.72; YOHD 7/7/2005-
2004/33956-2005/24045 Caligma ve Toplum 2005/4 sh.189-190).
Inceleme konumuz kararda, isyerinde varhid belirtilen disiplin
yonetmeliginin Yargitay'in yukarida belirtilen goérigtnin da-
yandig: Toplu Is Sézlesmesi ile éngériilen normatif nitelikli bir
disiplin kurulu olmadig1 anlagilmakla beraber Yiksek Mahkeme,
olaydaki disiplin kurulu ve buna iligkin proseduru de énceki gori-
stiinden ayrilmasini gerektiren bir ozellik olarak gérmemektedir.
Kararda yer alan “... ig s6zlesmesinin feshine iligkin iglemin yo-
netmelik htikimlerine aykir1 yapilmasi veya disiplin kurulu karan
alinmamasi hakli nedeni etkilese de gecerli nedeni etkilememek-
tedir.” sozlerinden anlasilmaktadir.

Yiksek mahkemenin bu gortisti; hakli nedenle fesih - haksiz fesih
ayirimi agisindan konuyu agikhiga kavusturmus olmakla birlikte
4857 say1li Is Kanununun is giivencesi sistemi igerisinde, is séz-
lesmesinin feshinin disiplin kurulundan gecirilmeksizin yapil-
masina iligkin gegerli fesih-gegersiz fesih ayiriminin ne sekilde
sonuglandirilacagiyla ilgili olarak yliksek mahkemenin gértigtint
ortaya koymaktadir. Zira 4857 sayili yasanin 25 inci maddesi-
nin son fikrasinda yer alan dizenlemeye gore is¢i, dava konusu
olayda oldugu gibi feshin hakli nedene dayanmadigini ileri stire-
rek ayn1 yasanin 18, 20 ve 21.maddeleri hiiktiimleri ¢ergevesinde
yargl yoluna bagvurabilir ve feshin gegerli bir nedene de dayan-
madigini ileri stirerek ige iade edilmesini isteyebilir. Yiksek
mahkemeye gore bu durumda Is Kanunu'nun 26. maddesinde
yer alan alt1 ig gunlik hak district sire gegirilmis olsa bile, 18.
maddede yer alan fesih nedenleri dogmussa igveren “makul” bir
stire iginde stireli fesih hakkini kullanabilir. Dolayisiyla 6 i gin-
lik stirenin gegirilmig olmasi fesihte hakl nedene dayanabilmeyi
ortadan kaldirmakla birlikte, olayda gegerli bir nedenin bulunup
bulunmadiginin incelenmesine engel degildir. Inceleme konu-

muz karardaki Yargitay karar1 da bu yonde olmugtur. Bunun gibi
Is Kanununun 25. Maddesinin son hiitkmii geregi igverenin Is
Kanunu'nun 19. maddesinde belirtilen usule gore fesih bildirimini
yazill yapma ve igginin savunmasini alma zorunlulugu da yoktur.
Zira Is Kanunu'nun 25. maddesinin son fikrasinda haksiz fesih-
lere uygulanacak is giivencesi hiikiimleri arasinda Is Kanununun
19. maddesi yer almamustir. Ayni sekilde, Is Kanunu madde 19/2
hikmtunde, hakkindaki iddialara karsi savunmasi alinmadan
bir is¢inin belirsiz sureli ig sozlesmesinin o igg¢inin davranisi
veya verimi ile ilgili nedenlerle feshedilemeyecedi belirtildikten
sonra “ancak, igverenin 25. maddenin II numarali bendi gartla-
rina uygun fesih hakki saklidir” hikmine yer verilmistir. Bu du-
rumda igveren, igginin davranigi veya verimi ile ilgili nedenlerle
sureli fesih yoluna giderken igginin savunmasini almak zorunda
tutulmakta, buna karsilik Is Kanunu madde 25/11 uyarinca isginin
ahlak ve iyi niyet kurallarina aykir1 davrandigi iddiasiyla sozleg-
meyi derhal sona erdirir ise is¢inin savunmasini almak zorunda
kalmamaktadir. Ayni gekilde Is Kanunu madde 25/son diizenle-
mesinde haksiz fesihlere uygulanacak ig giivencesi hiktmleri
arasinda 19. madde sayillmadigindan, 25. maddeye gore ig s6z-
lesmesini fesheden igverenin fesih bildirimini yazili yapmasinin
bir gegerlilik kogulu oldugu da séylenemeyecektir.

4857 say1h Is Kanunu ile 6ngériilen is giivencesi sisteminde, igve-
renin ig sdzlesmesini feshinde hakh fesih kavrami diginda bir de
gecerli fesih kavramina yer verilmis bulunmaktadir. Is Kanunu'na
gore toplu is sdzlesmesi ile disiplin kurulu karar1 éngoériilmeyen
durumlarda igverenin hakli bir nedene dayandigini ileri stirerek
yaptidi fesihlerde, bunun aksi ileri stirtlerek dava agilmasi ha-
linde iddiasin1 mahkeme 6niinde kanitlayamayan igverenin fesih
igleminin bu defa Is Kanunu 25/son hiikiimleri geregince gegerli
bir nedene dayandigini kanitlamas1 gerekmektedir. Aksi halde
fesih gegersiz sayilip iscinin ige iadesi stz konusu olabilecektir.
Buna karsilik Yargitay 9. Hukuk Dairesi ig sdzlesmesinin feshi-
nin disiplin kurulundan gegirilmesinin éngorildugu toplu is soz-
lesmesi hitkmiine uyulmaksizin yapilan feshin, sirf bu nedenle
gegersiz sayillamayacagina iligkin daha 6nce verdigi bir kararin-
daki goraguna (YOHD 19/9/2005-29067/30406 Sicil Haziran 2008
sh.138 vd. M. Ulusoy'un incelemesi ile birlikte) inceleme konu-
muz kararinda da strdirmustur. Yiksek mahkemenin bu gorisi
ogretide elegtirilmis ve “... toplu ig sozlegmesi ile igverenin fesih
hakki sinirlanmis ve igverenin her fesih igleminde disiplin kurulu
karar1 almasi1 6ngorilmis ise yukarida belirtildigi gibi igveren bu
kurala uymak zorundadir. Bu kuralin uygulanmasi bakimindan
hakl fesih veya gegertli fesih arasinda bir ayirim yapmak muim-
kiin degildir. Toplu is s¢zlesmesinin normatif bir hikmund, fes-
hin hakl bir nedene dayanilarak yapilmasi hali ile gegerli bir
nedene dayanilarak yapilmasi halinde bir ayirima tabi tutarak,
farkl uygulamak igin hi¢hbir hukuki dayanak olmadigi gibi boyle
bir ayirimin anlami da yoktur...” gérisune yer verilmistir (D. Ulu-
can Karar Incelemesi Legal IHSGD 3007/13 sh.289).

Kanimca Yiksek Mahkeme'nin inceleme konumuz olan bu karari,
daha énce bir bagka incelememizde de belirttigimiz gibi (YOHD
29.06.2009-2008/36286-2009/18338, Tekstil Isveren Ocak 2010
- Hukuk EKki 43, Karar Incelemeleri, 297 vd.) hakl nedenle fesih
- gecerli nedenle fesih arasindaki farkin bir sonucu olarak isabet-
lidir. Isginin is sézlesmesinin gegerli nedenlerle feshi , éziinde bir
disiplin cezas1 degildir. Inceleme konumuz kararda da isabetle
belirtildigi gibi 4857 sayil Is Kanununun 18. maddesi igverene,

is¢inin davraniglarindan ve yeterliliginden kaynaklanan neden-
lerle is sozlesmesini feshetme yetkisi vermistir. Iscinin davranis-
larindan kaynaklanan fesihte takip edilen amag, is¢inin daha
once igledidi is sozlegsmesine aykiri davraniglar: cezalandirmak
degil; onun sozlesmesel yuktumliliklerini ihlale devam etmesi,
tekrarlamasi olasiliindan kaginmaktadir. Dolayisiyla niteligi
itibariyle disiplin cezasi olmayan gegerli nedene dayanilarak ya-
pilacak olan feshi, sadece disiplin kurulundan gegirilmedigi igin
gegersiz kabul etmek, igverenin yonetim hakkinin mutlak ola-
rak sinirlanmasi anlamina gelir. Esasen yasal is guivencesi sis-
teminin yurtrlikte olmadidi 1475 sayili kanun déneminde bile,
isverenin 1475 sayil Is Kanunu madde 13'e dayanan stireli fesih
hakkinin toplu ig s¢zlegmeleri ile mutlak olarak sinirlanamaya-
cad1 sOz konusu iken; ig guvencesi sistemi igerisinde igverenin
stireli fesih hakkinin Is Kanunu 17. maddesinde feshin gecerliligi
acisindan yargi denetimine tabi tutuldugu bir yasal sistem igeri-
sinde, toplu sdzlesmeleri ile de olsa disiplin kurulu hiktumlerine
tabi tutmak gegerliligi tartisilabilir bir diizenleme olacaktir. Bu
nedenle inceleme konumuz karar da belirtildigi gibi ig s6zlesme-
sinin feshine iligkin iglemin disiplin kurulu karar1 alinmadan ya-
pilmasi hakli nedeni etkilese de gegerli nedeni etkilememektedir.
Ayni gekilde hakli neden bulunmasi halinde fesih hakkinin 4857
sayili Is Kanununun 26. Maddesinde ki hak distirtct streler
iginde kullanilmasi kurali gegerli nedenle fesihlerde aranmamali-
dir. S6z konusu stirede fesih hakki kullanilmamaig olsa bile makul
bir stirede fesih yapilmigsa, hakli neden olarak belirtilen is¢i dav-
ranigi isyerinde olumsuzluklara yol agiyorsa, gegerli nedene tahvil
edilerek sonuca gidilmelidir.

Gegerli nedene dayali olarak yapilan sureli fesih hakki, belirsiz
sureli is sdzlegsmesinde taraflarin sézlesme ile mutlak bagllikla-
rinin olamayacagina iligkin hukuki temelden kaynaklanir. Kug-
kusuz igverenin bu fesih hakki, ig glivencesi sistemi igerisinde
gecerli bir neden dayanilarak kullanilabilecek ve somut olayda
s0z konusu gegerli neden, feshin gegersizligine iligkin bir dava
ile yarg1 denetimine tabi tutulabilecektir. Bu nedenle, asil olan
yapilan feshin gegerli bir nedene dayanip dayanamadiginin tes-
pitidir. Olayda gegerli nedenin varligi kanitlanirsa sirf disiplin ku-
ruluna gidilmemesi ya da 6 ig guinlik stirenin gegirilmesi durumu
feshi gegersiz hale getirmez.

Sonuc

Yukarida belirtilen nedenlerle Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin
inceleme konumuz kararinda vardigi sonuc¢ bu konuda daha
6nce verilmig kararlariyla da uyumlu olup (YOHD, 06.07.2005-
18889/23957; YOHD 12.04.2010-49570/10149; Y22HD 14.05.2013-
751510749) kanimca da isabetlidir.

YARGITAY KARARLARI

Yargitay 9. Hukuk Dairesi
Esas No: 2016/9302

Karar No: 2018/17806
Tarihi: 09.10.2018

Karar Ozeti
Ara dinlenme 4857 say1l Is Kanunu'nun 68 inci maddesinde dii-
zenlenmistir. Anilan hikimde ara dinlenme stiresi gunlik ¢a-

lisma stresine gore kademeli bir sekilde belirlenmistir. Buna gore
dort saat veya daha kisa stireli gtinlik ¢aligmalarda ara dinlen-
mesi en az on beg dakika, dort saatten fazla ve yedi buguk saatten
az galigmalar igin en az yarim saat ve gunlik yedi buguk saati
asan ¢alismalar bakimindan ise en az bir saat ara dinlenmesi
verilmelidir. Uygulamada yedi buguk saatlik ¢aligma stiresinin
gok fazla agildign giinlik galigsma stirelerine de rastlanilmaktadir.
Is Kanunu'nun 63 tincti maddesi hitkmtine gore, giinlik calisma
stiresi on bir saati agamayacadindan, 68 inci maddenin belirle-
digi yedi buguk saati agan ¢aligmalar yontinden ez az bir saatlik
ara dinlenmesi stresinin, gunlik en ¢ok on bir saate kadar olan
galigmalarla ilgili oldugu kabul edilmelidir. Bagka bir anlatimla
guinde on bir saate kadar olan (on bir saat dahil) calismalar i¢in
ara dinlenmesi en az bir saat, onbir saatten fazla galigmalarda ise
en az bir buguk saat olarak verilmelidir.

Ilgili Mevzuat
4857 sayih Is Kmd .68

Yargitay Karari

Taraflar arasinda gértilen davanin yapilan yargilamasi sonunda
ilamda yazih nedenlerle gergeklesen miktarin faiziyle birlikte dava-
hidan alinarak davaciya verilmesine iligkin hikmiun, stiresi iginde
temyizen incelenmesi davalilar avukatlarinca istenilmis, daval
...... 'In avukat1 tarafindan durusma talep edilmesi tizerine dosya
incelenerek igin durusmaya tabi oldugu anlasilmig ve durusma
icin 09.10.2018 Sali ginu tayin edilerek taraflara ¢adri kagidi
gonderilmigtir. Durusma gunt davall ...... adina Avukat ... geldi.
Diger davall ...... ve kargi taraf adina kimse gelmedi. Durugmaya
baslanarak hazir bulunan avukatin sozli agiklamasi dinlendikten
sonra durugsmaya son verilerek tetkik hakimi tarafindan diizenle-
nen rapor sunuldu, dosya incelendi geregi konusulup disinildi:

Yargitay Karari

A) Davacinin isteminin Ozeti

Davaci vekili; mivekkilinin, davalilara ait ...... plakal ath minibtste
01.06.1988-13.04.2012 tarihleri arasinda g¢aligtigini, is akdinin
hakli bir neden olmaksizin feshedildigini, davacinin haftanin her
gtini 06.00-01.00 arasinda galigtigini, ginlik 200 TL yevmiye al-
diginy, yillik izinlerini kullanmadigini, dini ve resmi bayramlarda
galistiginy, ..... ve .. ... Ucretlerinin 6denmedigini ileri stirerek; is-
¢ilik alacalarinin tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir.

B) Davalilar Cevaplarinda Ozetle

Davali ........ vekili; davacinin galigtigl hatli minibtistin davacinin
babasi olan diger davali ile 1986 yilinda birlikte satin alindigini,
miniblistin ruhsatinin davalilar adina %50 olarak tescil edildigini,
davalinin 5263 sayili Esnaf ve Sanatkarlar Kanunu kapsaminda
esnaf ve sanatkar oldugu bu sebeple ig hikkiimlerinin uygulana-
mayacagini, mahkemenin gorevsiz oldugunu, davacinin talep
ettigi alacaklarin zamanagimina ugradigini, davaci ile daval
arasinda is¢i igveren iligkisi bulunmadigi savunarak; davanin
reddine karar verilmesini istemigtir. Davali ...... vekili; davaci ile
davalinin baba ogul oldugunu, aralarinda Is Kanunu anlaminda
hizmet akdi iligkisi bulunmadigini, ticari minibiistin yarisinin
muvekkiline diger yarisinin diger davali ...."a ait oldugunu, mi-
niblst bir gin ....."1n kullandidini, davaci ile daval arasindaki
iligkinin hasilat kirasi iligkisi oldugunu, minibts ticretlerine zam
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geldiginde gunltk kiranin arttirildigini, davacinin taleplerinin
zamanasimina ugradigini savunmustur.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti
Mahkemece, kismen kabuliine karar verilmistir.

D) Temyiz
Karar stiresinde davalilar tarafindan temyiz edilmigtir.

E) Gerekce

1) Dosyadaki yazilara, delillerin takdirinde bir isabetsizlik
bulunmamasina gore davalilarin asagidaki bentlerin kapsami
disinda kalan temyiz itirazlar1 yerinde gorilmemigtir.

2) Mahkemece, davacinin 1 gin galisip 1 gun dinlendigi ve
calistigl gunde gunlik 80 TL Ucret aldig: kabul edilmigtir.
Davacinin 1 guiin ¢alisip 1 gtin dinlendigi yonuindeki ilk derece
mahkemesinin tespiti, dosya igerigine uygun olmakla birlikte
gunlik dcret miktar1 kabuld hatahdir. Dosya igerisindeki
bilgi ve belgeler ile tanik anlatimlari ve ozellikle ... No.lu
..... 1li ... Ilcesi Motorlu Tagiyicilar Kooperatifi yazisi birlikte
degerlendirildiginde, davacinin ¢alistig: ginlerde, guinlik 40 TL
Ucret aldig1 anlagilmaktadir. Alacaklari bu tcret miktarina gore
hesaplanip hiktim altina alinmalidir.

3) Isciye, isyerinde calistig1 sirada ara dinlenmesi verilip
verilmedigi ve stiresi konularinda taraflar arasinda uyugmazlik
bulunmaktadir. Is¢inin giinliik is stiresi icinde kesintisiz olarak
hi¢ ara vermeden g¢alismas1 beklenemez. Gun i¢inde is¢inin
yemek, cay, sigara gibi ihtiyaclar sebebiyle ya da dinlenmek
igin belli bir zamana ihtiyaci vardir. Ara dinlenme, 4857 sayili Is
Kanunu'nun 68 inci maddesinde diizenlenmistir. Anilan htikimde
ara dinlenme suresi, ginlik ¢aligma siresine gore kademeli bir
sekilde belirlenmistir. Buna goére dort saat veya daha kisa streli
gunlik galismalarda ara dinlenmesi en az on bes dakika, dort
saatten fazla ve yedi buguk saatten az caligmalar i¢in en az
yarim dinlenmesi verilmelidir. Uygulamada yedi bucuk saatlik
calisma suresinin ¢ok fazla asildigl gunlik ¢alisma strelerine
de rastlanilmaktadir. Is Kanunu'nun 63 iincti maddesi hiikmiine
gore, gunlik ¢alisma suresi on bir saati agamayacagindan, 68
inci maddenin belirledigi yedi buguk saati agan ¢aligmalar
yontinden en az bir saatlik ara dinlenmesi siresinin, gtnlik
en ¢ok on bir saate kadar olan ¢alismalarla ilgili oldugu kabul
edilmelidir. Bagka bir anlatimla giinde on bir saate kadar olan
(on bir saat dahil) galigmalar igin ara dinlenmesi en az bir saat,
on bir saatten fazla ¢aligmalarda ise en az bir buguk saat olarak
verilmelidir. Somut uyugmazlikta hiikme esas bilirkisi raporu
incelendiginde, davacinin ginlik 17 saat calismasinda 1,5 saat
ara dinlenme suresi dustlerek fazla ¢alisma tUcreti alacaginin
hesaplandigi1 anlagilmistir. Yukaridaki ilkeler uyarinca, ginlik
caligma suresinden 2 saat ara dinlenme stiresi digilmesi
gerekirken, yazili sekilde hesaplama yapilan bilirkigi raporuna
itibar edilerek alacagin hikim altina alinmasi da hatalidar.

F) Sonug

Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten Bozulmasina,
davali yararina takdir edilen 1.630,00 TL durusma avukatlik pa-
rasinin karsi tarafa yukletilmesine, pesin alinan temyiz harcinin
istek halinde ilgiliye iadesine, 09.10.2018 guntnde oybirligiyle
karar verildi.

YARGITAY KARARLARI

Yargitay 22. Hukuk Dairesi
Esas No: 2017/15576

Karar No: 2018/22177

Tarihi: 15.10.2018

Karar Ozeti

Dairemizin yerlesik i¢ctihatlarina gore, sdzlegsmelerinde yer alan
ulusal bayram ve genel tatil tcretlerinin aylik ticret miktarina
dahil olduguna iligkin s6zlegme hikumleri gegersizdir. bu ne-
denle, somut uyusmazlikta; ulusal bayram ve genel tatil ticret
talebi yontinden yukaridaki bentte belirtilen inceleme netice-
sinde muteber oldugu saptanacak ise giris ¢ikis kayitlar ile ka-
yitlarin bulunmadigi dénem ig¢in taraf tanik anlatimlar nazara
alinarak ilgili sozlesme hikmu dikkate alinmaksizin, davacinin
ulusal bayram ve genel tatil ginu ¢alismalarinin olup olmadi-
ginin belirlenmesi sonucuna gore ulusal bayram ve genel tatil
Ucret alacagi yoninden hikim kurulmasi gerekmektedir.

ilgili Mevzuat
4857 sayih Is Kanunu madde 46

Yargitay Karari

Taraflar arasinda gorilen dava sonucunda verilen kararin
temyizen incelenmesi davaci vekili tarafindan istenilmek ile
temyiz talebinin stiresinde oldugu anlagildi. Dava dosyasi igin
Tetkik Hakimi ...... tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten
sonra dosya incelendi, geregi konugulup diginuldu:

A) Davaci Isteminin Ozeti

Davaci vekili, mtvekkilinin santral operatorti olarak hafta ici
ve cumartesi glnleri fazla galisma yapmak suretiyle caligti-
gin1, pazar ginleri donisimli olarak ¢aligtigini, 2003 tarihli
ig sdzlesmesini baski altinda imzalamak durumunda kaldigini
ileri stirerek 6denmedigini iddia ettigi fazla ¢aligma, ulusal bay-
ram ve genel tatil ile hafta tatili ticretlerinin davalidan tahsilini
talep etmigtir.

B) Davali Cevabinin Ozeti

Davali1 vekili; zamanagimi def'inde bulunmus, davacinin hak et-
tigi tim ig¢ilik alacaklarinin 6denmis oldugunu, bu yénde dava-
cinin firmalarini ibra ettigini, davacinin aylik ticreti igerisinde
ulusal bayram ve genel tatil ile fazla galima tcretlerinin de dahil
oldugunu, devam c¢izelgelerinden davacinin kanuni fazla ca-
ligma stiresi 6tesinde bir ¢alisma yapmadigini, davaciya baski
uygulanmadigini savunarak davanin reddini istemistir.

C) Mahkeme Kararinin Ozeti
Mahkemece yapilan yargilamaya ve toplanan delillere gére da-
vanin reddine karar verilmistir.

D) Temyiz
Karar davaci vekili temyiz etmigtir.

E) Gerekce
1) Taraflar arasinda davacinin fazla ¢aligma yapip yapmadidi

ve hafta tatili ile ulusal bayram ve genel tatil gtinlerinde
calisip galismadigr konusunda uyusmazlik bulunmaktadir.
Fazla galigsma yaptigini iddia eden ig¢i bu iddiasini ispatla
yiikimlidiir. Iscinin imzasini tasiyan bordro sahteligi ispat
edilinceye kadar kesin delil niteligindedir. Bir bagka anlatimla
bordronun sahteligi ileri surilip ispatlanmadikga, imzali
bordroda gériinen fazla galisma alacaginin 6dendigi varsayilir.
Fazla galigmanin ispati konusunda igyeri kayitlar, ozellikle
igyerine giris ¢ikig1 gosteren belgeler, igyeri i¢ yazigmalari
delil niteligindedir. Ancak, fazla ¢alismanin yazili belgelerle
ispatlanamamasi durumunda taraflarin, tanik beyanlan ile
sonuca gitmesi gerekir. Bunun diginda herkesge bilinen genel
baz1 vakialar da bu noktada géz éniine alinabilir. Iscinin fiilen
yaptigi isin niteligi ve yogunluguna goére de fazla galisma
olup olmadig: arastirilmalidir. Imzali ticret bordrolarinda
fazla c¢alisma Ucreti 6dendigi anlasiliyorsa, is¢i tarafindan
gergekte daha fazla galisma yaptiginin ileri strtlmesi
mimkin degildir. Ancak, ig¢inin fazla galisma alacaginin
daha fazla oldugu yontndeki ihtirazi kaydinin bulunmasi
halinde, bordroda gértiinenden daha fazla galismanin ispati her
turld delille yapilabilir. Bordrolarin imzali ve ihtirazi kayitsiz
olmasi1 durumunda, ig¢inin bordroda belirtilenden daha fazla
calismay1 yazil belge ile kanitlamas: gerekir. Isciye bordro
imzalatilmadidi halde, fazla galisma Ucreti tahakkuklarini da
iceren her ay degisik miktarlarda tcret ¢demelerinin banka
kanaliyla yapilmasi1 durumunda ihtirazi kayit ileri strilmemis
olmasi, 6denenin Uzerinde fazla galisma yapildiginin yazili
delille ispatlanmasi1 gerektigi sonucunu dogurmaktadir. Ayni
ispat kurallar1 hafta tatili ile ulusal bayram ve genel tatil
Ucret alacaklarini igin de gecerlidir. Somut olayda davaci yan
hikme esas alinarak davali yanca delil olarak sunulan igyeri
kayitlarinda gergege aykiri hususlarin oldugunu iddia ederek,
kendi ¢alisma dénemine iligkin ige girig gikis kayitlarini daval
igyerinde galistiy1 dénemde kullandig1 e-posta adresinden
santral gefinin e-posta adresine goénderdigini belirtmigtir.
Soz konusu kayitlar ile igveren tarafindan ibraz edilen
kayitlar arasinda geligkilerin bulundugunu, keza davacinin
raporlu oldugu 14.03.2013 ve 15.03.2013 tarihlerinde igveren
kayitlarinda c¢alismig olarak gérindugund ileri strerek, bu
kayitlarin uzman bilirkisi tarafindan incelenmesini talep
etmistir. Mahkemece dinlenen ve davali sirkette grup endustri
iligkileri mudurud olarak galigan daval tanigi ...... da sistemde
ariza olabildigini ifade etmistir. Hal bdyle olunca taraflarca
sunulan kayitlarin dosya kapsamindaki diger deliller ile birlikte
karsilagtirilmasi, teknik bilirkisi marifetiyle gergege aykiri ve
bu kapsamda hafta tatili galigmasinin olup olmadiginin tespiti
ardindan fazla galisma ticret alacagi talebi agisindan, taraflarca
imzali ve irade fesadina iligkin iddianin ispat edilemedigi
16.05.20083 tarihli is sozlegsmesi hikmine goére davacinin
aylik 22,5 saati agsan ¢aligsmasinin bulunup bulunmadiginin
belirlenmesi gerekmektedir. Kayitlarin bulunmadigi 01.01.2012
tarihi Oncesi donem icin ise taraf tanik beyanlari nazara
alinarak degerlendirme yapilmasi neticesinde, talep konusu
hafta tatili ve fazla ¢alisma Ucret alacaklar1 konusunda karar
verilmelidir.

2) Taraflar arasinda davacinin tcretine fazla ¢caligma ile ulusal
bayram ve genel tatil dcretlerinin dahil oldugu belirtilen
sozlesme hikmunin gegerli olup olmadidi yontinden de ihtilaf

bulunmaktadar.

Dairemizin yerlesik i¢tihatlarina gore, is sozlesmelerinde yer
alan ulusal bayram ve genel tatil ticretlerinin aylik ticret mikta-
rina dahil olduguna iligkin s¢zlesme hikumleri gegersizdir. Bu
nedenle somut uyusmazlikta, ulusal bayram ve genel tatil ticret
talebi yoninden yukaridaki bentte belirtilen inceleme netice-
sinde muteber oldugu saptanacak ise giris ¢ikis kayitlari ile ka-
yitlarin bulunmadidi dénem igin taraf tanik anlatimlari nazara
alinarak, ilgili s6zlesme hitkmu dikkate alinmaksizin davacinin
ulusal bayram ve genel tatil giini ¢alismalarinin olup olmadi-
ginin belirlenmesi sonucuna goére ulusal bayram ve genel tatil
Ucret alacagi yonunden hiikim kurulmasi gerekmektedir.

F) Sonugc

Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten dolay1 Bozul-
masina, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye ia-
desine, 15.10.2018 tarihinde oybirli§iyle karar verildi.

YARGITAY KARARLARI

Yargitay 9. Hukuk Dairesi
Esas No: 2018/5738

Karar No: 2018/15042
Tarihi: 16.07.2018

Karar Ozeti

Toplu is sézlesmesinin bir tarafi is¢i sendikasi, diger tarafi ise
igveren sendikasi veya sendika Uyesi olmayan igverendir. Toplu
ig sozlesmesi imzalandiktan sonra toplu is sézlesmesinin ta-
raflari, toplu is sézlesmesinin suresiyle ilgili maddesi diginda,
toplu is s6zlegmesinin igerigine iligkin hiikimlerini degistirebi-
lirler. Toplu ig sézlesmesinde ki de@isiklik mutlaka s6zlesmenin
taraflarinca yapilmasi gerekir. Bagka bir anlatimla toplu is s6z-
lesmesinin tarafi kimse ancak o kigiler toplu is s6zlesmesi hiik-
munu degistirebilir. Taraflarin is¢ilerin hentiz gergeklesmemis,
dogmamis haklarina iligkin s6zlegmenin parasal nitelikteki hi-
ktmlerini degistirmeleri mimkun olacadi halde, gergeklesmis
bir tcret veya ekinin ortadan kaldirilmasina ya da azaltilma-
sina gegerlilik taninmaz.( ... Toplu Is Iligkileri, s.365-367, dipnot
232, Mayis 2013, ...) Dosya igerigine gore birden fazla yenilenen
toplu ig sozlesmelerinde igveren sendikasi ile ig¢i sendikasi
arasinda fazla galisma tcretinin %100 zamh ¢denecedi karar-
lastinlmistir. Ancak daha sonra kisa stre igerisinde protokol
ile fazla galigma kargihigi ticretin %50 zamli 6denecedi dizen-
lenmigtir. Fakat yukarida deginildigi Uizere protokoliin gegerli
olmasi i¢in degisikligin toplu is s6zlesmesinin taraflarinca ger-
geklestirilmesi gerekir.

ilgili Mevzuat
6356 Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu md.2

Yargitay Karari

Taraflar arasinda gorilen dava sonucunda verilen kararin tem-
yizen incelenmesi, davaci vekili tarafindan istenilmekle tem-
yiz taleplerinin siiresinde oldugu anlasgildi. Dava dosyas1 i¢in
Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra
dosya incelendi, geregi konusulup disunuldu:

441 « MART-NiSAN 2019

441 « MART-NiSAN 2019



A) Davaci Isteminin Ozeti

Davac1 vekili; davacinin .....Gada-Is Sendikasi tiyesi oldugunu,
davaci muvekkiline caligtigi stiire boyunca fazla mesai ticret-
lerinin eksik saat Uizerinden gosterilerek 6dendigini, toplu is
sOzlesmesinde fazla mesai tcretinin %100 zamh olarak ¢dene-
cegi dizenlenmis olmasina ragmen muvekkiline 6demelerin
%50 zaml olarak yapildigini, toplu is sézlesmesinde haftalik
tatil Ucreti igin %100 zamh 6denecedi belirtilmesine ragmen
haftalik tatil Gcreti 6demesi yapilmadigini, yine toplu ig soz-
lesmesinde ulusal bayramlarda ve genel tatillerde galisilmasi
halinde %150 zaml olarak 6denece@inin belirtildigi ancak séz
konusu dizenlemenin altinda Ucretin 6dendigi bu nedenler
dogrultusunda 1.600,00 TL fazla mesai ticreti, 200.00 TL hafta
tatil dcreti ve 200,00 TL ulusal bayram ve genel tatil Gicretinin
davalidan tahsilini talep etmistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti

Davali vekili; davacinin hak kazanip da 6édenmeyen alacagi
bulunmadigini, zamanagim: definde bulunduklarini, sendi-
kayla yapilan anlagmalar gergevesinde fazla mesai ticretinin
%50 zaml olarak 6dendigini, davacinin yine hafta tatili Gcreti,
ulusal bayram ve genel tatil ticreti alacaklarinin bulunmadigini
bu nedenle davanin reddine karar verilmesini talep etmigtir.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti

Mahkemece, davacinin toplu ig sozlegmesi hikimlerine gore
fazla mesai Ucreti, hafta tatili ticreti, ulusal bayram ve genel
tatil tcretlerinin eksik 6dendigine ve 13.02.2006, 17.04.2008,
15.06.2010 ve 15.06.2011 tarihli protokollerin gegersiz olduguna,
...... 13. Is Mahkemesi'nin 2011/486 esas sayili dava dosyasinda
yapilan Adli Tip incelemesi sonucu protokollerin gegersizligi-
nin tam tespit edilemedigi, dolayisiyla davali girket ve sen-
dika arasinda imzalanan 13.02.2006, 17.04.2008, 15.06.2010
ve 15.06.2011 tarihli protokollerin gegerli oldugu dava konusu
alacaklar konusunda protokol hiikimlerinin uygulanmasi ge-
rektigi gerekgesi ile davanin reddine karar verilmigtir.

D) Temyiz
Karar davaci vekili temyiz etmigtir.

E) Gerekce

1) Dosyadaki yazilara toplanan delillerle, kararin dayandid
kanuni gerektirici sebeplere gore davaci vekilinin agagidaki
bentlerin kapsami digsinda kalan temyiz itirazlar yerinde
degildir.

2) Mulga 2822 sayili Kanun'un 2. maddesine goére “Toplu ig
sozlegmesi, hizmet akdinin yapilmasi, muhtevas1 ve sona
ermesi ile ilgili hususlan dizenlemek tzere is¢i sendikasi ile
igveren sendikasi veya sendika tiyesi olmayan igveren arasinda
yapilan bir s6zlesmedir.”

Daha sonradan yururlige giren 6356 sayili Sendikalar ve Toplu
Is Stzlesmesi Kanunu'nun 2. maddesinin h bendi de toplu is
sozlegmesini ayni gekilde tanimlamigtir. Toplu is s6zlesmesi;
is s6zlesmesinin yapilmasi, igerigi ve sona ermesine iligkin hu-
suslarn dizenlemek tzere ig¢i sendikasi ile igveren sendikasi
veya sendika Uyesi olmayan igveren arasinda yapilan sozleg-
medir. Goruldugu tzere toplu is sézlesmesinin bir tarafi ig¢i
sendikasi, diger tarafi ise igveren sendikasi veya sendika Uyesi

olmayan igverendir. Toplu is s6zlesmesi imzalandiktan sonra
toplu ig sozlesmesinin taraflari, toplu is sézlesmesinin stre-
siyle ilgili maddesi disindaki toplu is sdzlesmesinin igerigine
iligkin hiktumlerini degistirebilirler. Toplu is sézlegmesindeki
degisiklik mutlaka s¢zlesmenin taraflarinca yapilmasi gerekir.
Bagka bir anlatimla toplu is s6zlesmesinin tarafi kimse ancak
o kigiler toplu is s6zlesmesi hikmunt degigtirebilir. Taraflar,
iscilerin henliz gergeklesmemis dogmamig haklarina iligkin
sozlegsmenin parasal nitelikteki hitkiimlerini degdistirmeleri
mumkuin olacagi halde, gergeklesmis bir ticret veya ekinin or-
tadan kaldirilmasina ya da azaltilmasina gegerlilik taninamaz.
[ Toplu Is Iliskileri, s.365-367, dipnot 2532, Mayis 2013, ..)
Somut uyusmazlikta davaci, toplu ig sdzlegmelerinde fazla
mesai Ucretinin %100 zamla 6denecegdinin kararlastirildigini
ancak %50 zamla 6dendigini iddia etmigtir. Davali ise toplu
is s6zlesmelerinde degisiklik protokolleri yapildig: éngoériilen
%100 fazla 6demenin, protokollerle %50'ye diguraldigtinu
savunmus ve bu kapsamda protokoller sunmustur. Mahkeme
de bu protokollere deder vererek, davacinin davasinin reddine
karar verilmisgtir. Dosya igerigine gore, birden fazla yenilenen
toplu ig sozlesmelerinde igveren sendikasi ile is¢i sendikasi
arasinda fazla mesai ticretinin %100 zamh ¢denecedi karar-
lagtirilmistir. Ancak ardindan bir protokol ile fazla mesai kar-
silig tceretin %50 zamlh 6denecedi dizenlenmigtir. Yukarida
deginildigi Uzere, protokolin gegerli olmasi i¢in degisikligin
toplu is soézlesmesinin taraflarinca gergeklestirilmesi gere-
kir. Dosyaya sunulana gére Toplu Is Sézlesmesinin taraflar
ise dava dis1 ig¢i sendikasi ile davalinin uyesi oldugu igve-
ren sendikasidir. Degisiklik protokolleri ise yalnizca igveren
yetkilisince imzalanmistir. Toplu is s¢zlesmesinin tarafi olan
igveren sendikasi yetkililerince imzalanmayan protokoltin ge-
cerli oldugundan séz edilemez. (..., Toplu Is Hukuku Dersleri,
$.263, Subat 2018, ..) Dairemizin istikrar kazanan uygulamasi
da bu yondedir. (Dairemizin 03.06.2014 Gun, 2012/23266 E.
2014/1797 K. sayili ilami) ve (Dairemizin 10.06.2018 gun ve
2015/12814 E. 2015/21245 K.) Bu nedenler ile birlikte mahke-
menin net karar1 hatalidir.

3) Davaci yalnizca fazla mesai tcreti alacadi talep etmemigtir.
Fazla mesai Uicreti alacadi yaninda hafta tatili, ulusal bayram
ve genel tatil tcreti alacagi da talep etmistir. Mahkemece
gecerli oldugu kabul edilen toplu ig sozlesmesi degigiklik
protokolleri, yalnizca fazla mesai Ucreti alacagina iligkindir.
Ancak; mahkemenin protokol hikimlerinin tim alacaklar
konusunda uygulanmasi gerektigi seklindeki hatal gerekgesi
ile davacinin talepleri reddedilmistir. Mahkemece davacinin
alacaginin bulunup bulunmadidi hususuna iligkin olarak,
sunulan bordro ve tanik anlatimlar dikkate alinmali, gerekirse
alinacak bilirkisi hesap raporu degerlendirilmeli ve bu alacaklar
konusunda bir karar verilmelidir. Yazih sekilde karar verilmesi
bozmay1 gerektirmistir.

F) Sonug:

Temyiz olunan kararin yukarida yazili nedenlerden dolay1 Bo-
zulmasina, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine 16.07.2018 tarihinde oybirligiyle karar verilmigtir.

441 « MART-NiSAN 2019




