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(Karar Incelemesi)

Yargitay 9. Hukuk Dairesi
Esas No: 2011/5163b

Karar No: 2014/52

Tarihi: 13/01/2014

Karar Ozeti:

Somut olayda davaci, 1475 Sayili Kanun'un 14.
Maddesi'nin Birinci Fikrasi (5) Numarali Bendi uyarinca
on bes yil sigortalilik ve 3600 giin prim gtint sartlarini
sagladigi igin 25.10.2010 tarihli dilekgesi ile igyerinden
ayrilmis, 01.11.2010 gtinii baska bir igverene ait isyerinde
calismaya baslamistir. Davacinin isyerinden ayrildiktan
sonra bagka bir firmada ¢alismasi hakkin kéti niyetli
kullanilmasi olarak degerlendirilemez. Davaci, Kanun'un
kendisine verdigi yasal hakkini kullanmistir. Kanun,
sigortalilik yil1 ile prim 6deme stiresine ait yliktimltiltikleri
tamamlayan isginin, emeklilik i¢in bir yasi: beklemesine
gerek olmadan is sézlesmesini aktif sonlandirabilmesine
imkén tanimaktir. Bu nedenle davacinin, davasinin
kabulii ile kidem tazminatinin édenmesine karar verilmesi
gerekirken, mahkemece, hatali degerlendirme ile davanin
reddine karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup, bozmayi
gerektirmistir.

ilgili Mevzuat:
6356 Sayili STK Md.5, 34, 43

Yargitay Karar

Davaci, kidem tazminati alacaginin édetilmesine karar
verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegin reddine karar vermistir.

Hiukidm stresi iginde davaci avukati tarafindan temyiz
edilmis olmakla, dava dosyas1 icin Tetkik Hakimi D. Ozcan
tarafindan dizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya
incelendi, geredi konusulup digunuldu:

A) Davaci isteminin Ozeti:

Davaci, 17 yillik sigortalilik ve 4739 gtin prim 6¢demesi
oldugunun Sosyal Guvenlik Kurumu tarafindan bildirilmesi
uzerine yaglilik aylig1 almak amaciyla ig s6zlegsmesini
feshettigini iddia ederek, kidem tazminatinin édetilmesini
istemigtir.

Ucbin altiyiiz giin ve onbes

yil sigortalilik suresini
doldurarak kidem tazminati
alan 1g¢cinin bagka bir
1syerinde calismaya baslamasi

Prof. Dr. Fevzi Sahlanan

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali, davacinin akdi feshettikten kisa bir stire sonra
bagka bir yerde igse bagladigini savunarak, davanin reddini
istemigtir.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan kanaitlar ve bilirkigi raporuna
dayanilarak, davacinin, gergekte emekli olmak i¢in degil
basgka bir yerde ig bulmasi sebebiyle akdi feshettigi ve kotu
niyetli oldugu sonucuna varilarak, davanin reddine karar
verilmigtir.

D) Temyiz:
Karari davaci temyiz etmigstir.

E) Gerekcge:

1. Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin
dayandigi1 kanuni gerektirici sebeplere gére davacinin
asagidaki bent kapsami digindaki temyiz itirazlarn yerinde
degildir.

2. Is soézlesmesinin isci tarafindan yashlik ayhid: tahsisi
amaciyla feshedilip feshedilmedigi ve buna gére kidem
hakkinin dogup dogmadig: konularinda taraflar arasinda
uyusmazlik bulunmaktadir.

4857 Sayili Is Kanunu'nun 120'nci Maddesi yollamasiyla,
halen yurtrlikte olan 1475 Sayili1 Yasa'nin 14'incu
Maddesi'nin Birinci Fikrasinin Dérdinct Bendi'nde,
is¢inin bagh bulundugu kurum veya sandiktan yagllik,
emeklilik veya malullik aylig1 yahut toptan 6deme almak
amaciyla ayrilmasi halinde, kidem tazminatina hak
kazanilabilecedi hitkme baglanmigtir. O halde anilan
hikim uyarinca, fesih bildiriminde bulunulabilmesi igin
is¢inin bagh bulundugu kurum veya sandiktan yaglilik,
emeklilik, malulliik ya da toptan 6demeye hak kazanmig
olmasi garttir. Bundan bagka is¢inin bagh bulundugu
kurum ya da sandiga bahsi gegen iglemler i¢in bagvurmasi
ve bu yondeki yaziy1 igverene bildirmesi gerekir. Boylece
is¢inin yaglilik, emeklilik, malullik ve toptan 6deme
yonlerinden baglh bulundugu mevzuata gére hak kazanip
kazanmadid1 denetlenmis olur. Ote yandan iscinin, sosyal
guvenlik anlaminda bu hakki kazanmasinin ardindan, ilgili
kurum ya da sandiga bagvurmaksizin kidem tazminati

talebiyle igyerinden ayrilmasi ve bu yolla hakkin kétiye
kullanilmasinin éniine gecilmis olur. Isci tarafindan baglh
bulundugu kurum ya da sandiktan tahsise ya da tahsis
yapilabilecegine dair yazinin igverene bildirildigi anda
igverenin kidem tazminati 6deme yukimu dogar. Faiz
baslangicinda da bu tarih esas alinmalidair.

Dairemizce daha once verilen kararlarda, derhal
yapilan fesihlerde hentiz ihbar tazminati 6denmemigken
ve yine ihbar 6neli stiresi iginde ig¢inin emeklilik igin
basvurmasi durumu, ig¢inin emeklilik suretiyle feshi olarak
degerlendirilmekteydi. Bu halde ig¢i ihbar tazminatina
hak kazanamaz ise de, kamu kurumlari bakimindan
kidem tazminati hesabinda daha énce bor¢lanmig oldugu
askerlik stiresinin dikkate alinmasi gerekmekteydi. Kamu
kurumu igyerleri bakimindan askerlik bor¢glanmasinin
kidem tazminatina yansitilmasi noktasinda ig¢i lehine
olarak degerlendirilebilecek bu husus, ig¢inin ihbar
tazminatina hak kazanamamasi sebebiyle de igginin
aleyhinedir. Dairemizin, derhal feshin ardindan 6nel iginde
is¢inin emeklilik i¢in dilekge vermesi halinde, feshin igci
tarafindan gergeklestirildigi gortisy, ise iadeyle ilgili ig
guvencesi hiiktimleri de dikkate alindiginda 4857 Sayili
Is Kanunu'nun sistematigine uygun diismemektedir.
Gergekten agiklanan ¢ozim tarzinda igveren feshi yerine
is¢inin emeklilik sebebiyle feshine deger verildiginden, isci
is guivencesinden de mahrum kalmaktadir. Bu nedenle,
igverenin derhal feshinin ardindan, ig¢inin ihbar tazminat:
6denmedidi bir anda yaglilik aylig: igin tahsis talebinde
bulunmasinin igveren feshini ortadan kaldirmayacagi
distnulmektedir. Dairemizce, konunun bitin yonleriyle
ve yeniden dederlendirilmesi sonucu, igverence yapilan
feshin ardindan ve hentiz ihbar tazminati1 6denmedigi
bir sirada ig¢inin emeklilik i¢in bagvurusunun is¢inin
emeklilik sebebiyle feshi anlamina gelmeyecedi sonucuna
varilmigtir.

4447 Sayil Yasanin 45'inci Maddesi ile 1475 Sayili
Yasanin 14'tinci Maddesi'nin Birinci Fikrasi'na (5)
Numaral: Bent eklenmistir. Anilan hikme gére, is¢inin
emeklilik konusunda yas hari¢ diger kriterleri yerine
getirmesi halinde kendi istedi ile isten ayrilmasi imkani
taninmigtir. Bagka bir anlatimla, sigortalilik stiresini ve
prim 6deme gun sayisinl tamamlayan is¢i, yas kosulu
sebebiyle emeklilik hakkini kazanamamaig olsa da, anilan
bent gerekge gosterilmek suretiyle igyerinden ayrilabilecek
ve kidem tazminatina hak kazanabilecektir. Ancak, is¢inin
igyerinden ayrilmasinin yag harig emeklilige dair diger
kriterleri tamamlamasi Uizerine galismasini sonlandirmasi
seklinde gelismesi ve bu durumu igverene bildirmesi
gerekir. Aksi halde ig¢inin bagka bir igyerinde ¢aligsmak
i¢in deginilen yasa hiikmine dayanmasi, yasal hakkin
kotiye kullanimi niteligindedir. Dairemiz, konuyla ilgili
bir kararinda, ig¢inin bir gin sonra bagka bir igverene ait
igyerinde galigmasinin, feshin anilan (5) Numaral Bent
hikmuiine uygun olmadigini gésterdigi sonucuna varmigtir
(Yargitay 9.H.D., 4.4.2006 giin, 2006/2716 E, 2006/8547 K).

Somut olayda davaci, davaliya ait igyerinde 29.05.2000
tarihinde belirsiz sureli ig s6zlegmesi ile ve 4857 Sayili

Is Kanunu kapsaminda ¢alismaya baslamis, akit devam
ederken 12.10.2010 giny, Yatirim Men. Deg. Sti.'ne ig
basvurusu yapmigtir.

Davaci, yaghlik ayligini hak edip etmedigini 21.10.2010
gunli dilekgesi ile Sosyal Givenlik Kurumu'ndan sormusg
ve Kurum'un ayni tarihli yazisinda 17 yil sigortali ve 4749
gln prim ¢demesi oldugu belirtilmigtir.

Davaci, bunun uzerine, 25.10.2010 gtiiniinde ig
sozlesmesinin yaglhlik ayligi amaciyla feshettigini davaliya
bildirmig ve davali igyerindeki ig so6zlesmesi bu tarihte
sona ermigtir.

Davaci, 01.11.2010 glintinde Yatirim Men. Deg. Sti.'nde
galigmaya baglamistir.

Mahkemece, davacinin, gergekte emekli olmak i¢in
degil bagka bir yerde is bulmasi sebebiyle akdi feshettigi
ve kotiniyetli oldugu kanaatine varilarak, davanin reddine
karar verilmigtir.

Somut olayda davaci, 1475 Sayili Kanun'un 14.
Maddesi'nin Birinci Fikrasi (5) Numarali Bendi uyarinca
on beg yil sigortalilik ve 3600 giin prim guinu sartlarini
sagladigl i¢gin 25.10.2010 tarihli dilekgesi ile igyerinden
ayrilmig, 01.11.2010 giind basgka bir igverene ait igyerinde
caligsmaya baglamigstir. Davacinin igyerinden ayrildiktan
sonra bagka bir firmada ¢alismas: hakkin kotd niyetli
kullanilmasi olarak degerlendirilemez. Davaci, Kanun'un
kendisine verdigi yasal hakkini kullanmigtir. Kanunda
taninan bu hakkin amaci, igyerinde ¢alisarak yipranan
ve bu arada sigortalilik yili ile prim 6deme stresine ait
yukidmlilikleri tamamlayan ig¢inin, emeklilik i¢in bir
yas1 beklemesine gerek olmadan ig sdzlesmesini aktif
sonlandirabilmesine imkan tanimaktir. Bu nedenle
davacinin, davasinin kabuld ile kidem tazminatinin
6denmesine karar verilmesi gerekirken, mahkemece, hatali
degerlendirme ile davanin reddine karar verilmesi usul ve
yasaya aykiri olup, bozmay1 gerektirmistir.

F) Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili nedenlerden
dolay1 BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek
halinde ilgiliye iadesine, 13.01.2014 tarihinde oybirligi ile
karar verildi.

Kararin incelenmesi

1. Inceleme konumuz Yargitay 9. Hukuk Dairesi
kararinda iki énemli konuda Yiksek Mahkeme'nin gortsgleri
ortaya konulmaktadir. Bunlardan birincisi igverence
yapilan fesihlerde, henliz ihbar tazminati 6denmemisken
ve yine ihbar suresi iginde is¢inin emeklilik bagvurusunda
bulunmasinin ig¢inin emeklilik nedeniyle feshi olarak kabul
eden Yargitay'in bu gorisinud degistirdigi ve bundan boyle
igverence yapilan feshin ardindan ve hentiz ihbar tazminati
6denmedigi bir sirada igginin emeklilik bagvurusunun,
is¢inin emeklilik nedeniyle feshi anlamina gelmeyecedi
seklindeki yeni gorisini Yiuksek Mahkeme bir kez daha
tekrar etmektedir. Yiksek Mahkeme'nin her iki yondeki
gorigl de tarafimizdan daha énce degerlendirilmis,
énceki goristini yansitan bir karar “Iscinin Ihbar Oneli
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Igerisinde Emeklilik Bagvurusunda Bulunmasinin Ise
Iade Davasina Etkisi” baslikli incelememizde elestirilmis
(Tekstil Isveren, Ekim 2005, Say1: 310) daha sonra da
sozkonusu elegtiriler paralelindeki isabetli ve inceleme
konumuz bu kararda da tekrar edilen yeni gorist, bagka
bir incelememize konu olmustu. (Is Sézlesmesinin Isveren
Tarafindan Feshini Takiben Iscinin Thbar Stiresi Igerisinde
Emeklilik Bagvurusunda Bulunmasi Y.9.H.D., 14/07/2008-
2007/24490 2008/2023, Tekstil Isveren, Haziran 2009, Say1:
351) Belirtilen bu nedenlerle inceleme konumugz kararin
yukarida belirtilen yonu tizerinde tekrar durmayip daha
onceki incelemelerimizi hatirlatmakla yetiniyoruz.

2. Yiksek Mahkeme'nin kararinda yer alan ikinci
ve 6nemli bir konu yag kosulu hari¢ emekliligin diger
kogullarini tamamlayan ig¢inin Kidem Tazminati aldiktan
sonra hemen bagka bir igyerinde ¢aligmaya baslamasinin
hakkin kétuye kullanilmasi sayilabilip sayilamayacagi
ve bu nedenle de kidem tazminati talebinin igverence
reddedilip reddedilemeyecegidir. Bu noktada varilacak
sonug her ne kadar kararda yer almasa da sozu edilen
durumda igverence 6denen kidem tazminatinin isgiden
talep edilebilip edilemeyecegdine de 151k tutacaktir.

Yiuksek Mahkeme'nin konuya iligskin gegmiste verdigi
kararlarda vardig: sonuglar ile inceleme konumuz kararda
vardigi sonuglar farkl gibi goértinse de, bu konuda karara
konu olan olaylar arasindaki farklar dikkate alindiginda
bu konuda Yiksek Mahkeme'nin kararlari arasinda bir
tutarsizliktan s6z edilemez. Gergekten de Emekliligin
Yag Kogulu harig diger kogullarini (3600 gin ve onbeg yil
sigortalilik) tagiyan ancak fesih beyaninda, bu durumdan
hi¢ s6z etmeksizin ig akdini fesheden (igyerinden istifa
eden) ve bagka bir igyerinde ¢alismaya baglayan igginin
sonradan fesih tarihinde sézkonusu kosullar: tagidigini
ileri sirerek kidem tazminati talep etmesi ile; fesih
beyaninda yasal kogullar tagidigini bildirerek (veya bunu
belgeleyerek) igten ayrilan ve bagka bir igyerinde ¢aligmaya
baglayan is¢inin kidem tazminati talebi arasindaki farki
gbzden kagirmamak ve konuya iligkin kararlari, bu farkl
durumlara gore degerlendirmek gerekir.

3. Bilindigi gibi mtilga 1475 Sayili Is Kanunu'nun,
4857 Sayili yeni Is Kanunu'nun yiirirhige girmesinden
sonra da yururlikte bulunan ‘Kidem Tazminat1’ baglikli
14. Maddesi'nin (08.09.1999 tarihli Resmi Gazete'de
yayimlanan 4447 Sayih Issizlik Sigortas: Yasasi ile eklenen)
5. Bendi hikmiune gore isgilerin ig s6zlesmesinin “... 506
Sayili Kanun'un 60'1inc1 Maddesi'nin Birinci Fikrasinin
(A) Bendi'nin (a) ve (b) alt bentlerinde éngoériilen yag
disinda kalan dider gartlari veya ayni Kanun'un Gegici
81'inci Maddesi'ne gore yaglilik aylig1 baglanmasi igin
ongorilen sigortalilik stiresini ve prim 6édeme giin sayisini
tamamlayarak kendi istekleri ile igten ayrilmalari nedeniyle
feshedilmesi halinde kendilerine kidem tazminati 6denir.”

Bu duzenlemeye gore, yaslilik aylig1 baglanmasi igin
ongorilen sigortalilik stresi ve prim 6deme guin sayisini
tamamlamis olanlar, kendi istekleriyle isten ayrilmalar
halinde kidem tazminatina hak kazanmaktadir. Bagka
bir anlatimla s6z konusu 14. Madde, 506 Sayil1 Kanun'un

gecici 81. Maddesi'nde yazili yas gart1 harig, diger sartlari,
tamamlayanlara kidem tazminati alarak igyerlerinden
ayrilma hakki vermistir. Her ne kadar ginimuzde 506
Sayili Kanun, 5510 Sayili kanun ile yururlikten kaldirilmig
ise de 5510 Sayil1 kanun'un yaghlik ayligina hak kazanma
sistemi Ozellikle yag kogulu a¢isindan uzunca surecek bir
gecis donemine tabi tutulmustur.

Oncelikle ve 6zellikle belirtelim ki 1475 Sayih Is
Kanunu'nun 14’'iinci Maddesi'nde yer alan bu dizenleme
is aktinin munhasiran kidem tazminatina hak kazanma
amac1 ve buna uygun fesih beyani gergevesinde feshine
iligkin bir diizenleme olup, ig aktinin bagka amaclarla
feshedilmesi hallerini kapsamamaktadir. Bagka bir
anlatimla ig¢i, is akdini bu nedenle ve amagla feshettigini
fesih beyaninda agikga belirtmelidir. Fesih tarihinde,
yasanin sozi edilen gartlarini tagiyor olsa da isg¢i, istifa
beyaninda bu durumu hi¢ belirtmemis ise, érnegin bagka
bir igyerine ge¢gmek i¢in ayrilmis ise daha sonra geriye
dontk olarak ayrildigi isyerinden kidem tazminati talep
etmesi mimkun degildir. 1475 Sayili Is Kanunu'nun 4447
Sayili Kanun'la eklenen ve yukarida belirtilen htikmiine
dayanilarak ig¢inin kidem tazminati talep edilebilmesi
igin fesih (istifa) tarihinde hem emekliligin yas kogulu
digindaki kogullarini (sigortalilik stiresini ve prim 6¢deme
glin sayisini) tagiyor olmasi ve hem de feshin bu amagla
yapildigini, fesih (istifa) beyaninda agikga belirtmesi
gerekir. Bu nedenle bir igyerinden daha 6nce istifa
suretiyle ayrilmig bir igci, istifaya iligskin fesih beyaninda
bu husus agik¢a belirtmemis ise daha sonra geriye
dontk olarak ayrildidi igyerinden ayrilma tarihinde yasal
kosullara sahip oldugunu ileri stirerek kidem tazminati
talep edemez.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin 2012 yilinda verdigi bir
kararinda, ayni konuda dairenin daha énce verdigi 2006
ve 2009 yillarinda aldid1 kararlarindaki gerekgeye yer
verilmektedir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi'ne gore; “... 4447
Sayili Yasa'nin 45'inci Maddesi ile 1475 Sayili Yasa'nin
14'tinci Maddesi'nin Birinci Fikrasi'na (5) Numarali
Bent eklenmigtir. Anilan hikme gore, is¢inin emeklilik
konusunda yas harig diger kriterleri yerine getirmesi
halinde kendi istedi ile isten ayrilmasi imkani taninmaistir.
Bagka bir anlatimla, sigortalilik stiresini ve pirim ¢deme
gln sayisini tamamlayan is¢i, yas kogulu sebebiyle
emeklilik hakkini kazanamamais olsa da, anilan bent
gerekge gosterilmek suretiyle igyerinden ayrilabilecek ve
kidem tazminatina hak kazanabilecektir. Ancak, is¢inin
igyerinden ayrilmasinin yas hari¢ emeklilige dair diger
kriterleri tamamlamasi iizerine ¢alismasini sonlandirmasi
seklinde gelismesi ve bu durumu igverene bildirmesi
gerekir. Aksi halde ig¢inin bagka bir igyerinde ¢alismak
icin deg@inilen yasa hiikkmine dayanmasi, yasal hakkin
kotuye kullanimai niteligindedir. Dairemiz konuyla ilgili
bir kararinda, ig¢inin bir giin sonra baska bir igverene ait
igyerinde galismasinin, feshin anilan (5) Numarali Bent
hikmiine uygun olmadigini gosterdigi sonucuna varmigtir.
Yargitay 9.H.D., 4.4.2006 gtin 2006/2716 E, 2006/8547 K."
(Y.9.H.D,, 30/4/2012-2010/4680-2012/15045; ayn1 gerekgenin

yer aldig: bir bagka karar i¢in bak Y.9.H.D., 14/5/2009-
2008/1760-2009/13519, Tekstil isveren, Subat 2010, Hukuk
Eki 44).

Goruldigu gibi Yiksek Mahkeme is¢inin fesih
beyaninda, yasanin aradigi kosullari tasidigini belgelemesi
ve fesih sebebinin yasanin 14/bent 5 oldugunu agikca
belirtmesi gerekir. Nitekim 9. Hukuk Dairesi 2012 yilinda
verdigi bir bagka kararinda da emeklilik nedeniyle is akdini
feshettigi iddiasiyla kidem tazminati talep eden igginin
davasini kabul eden yerel mahkeme kararini isabetli bir
sekilde bozmustur.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin bu kararina gore;

“... davacinin yaghlik aylig: baglanmasi/emeklilik
bagvurusunda bulunduguna dair dosyada bir bagvuru
belgesi olmadigi gibi bu yonde bir belgenin ¢aligsma
stiresi iginde ya da galigmanin sonlandirildiji1 dénemde
davali igverene ibraz edilmedigi anlagilmigtir. Hal boyle
olunca davacinin vermis oldugu dilekge ile 01.07.2009
tarihi itibariyle igyerinden ayrilmak istedigini beyan
etmesine ragmen fiilen is yerinden ayrildig: 26.06.2009
tarihinden 5 gliin sonra bagka bir igyerinde galismaya
baglamasi, fesihten sonra davacinin bélge galigma
muidirliginin yonlendirmesi tizerine SGK'ya bagvurdugu
ve kidem tazminati alabilecedine dair belge aldig1 ancak
igyerindeki ¢aligmasinin yaglilik ayligl almak amaciyla
sonlandirildigina dair herhangi bir belgenin igverene ibraz
etmemesi kargisinda ig s6zlegmesinin davaci tarafindan
baska bir igyerinde galigmak i¢in istifa etmek suretiyle
feshedildiginin kabuli gerekmektedir. Mahkemece,
davacinin bagka bir igyerinde ¢alismak amaciyla
igyerinden istifa etmesi nedeniyle kidem tazminatinin
reddine karar verilmesi gerekirken yanilgili degerlendirme
sonucu davacinin yasghlik aylig: almak amaciyla ig
sozlegmesini feshettiginin kabuli ile kidem tazminatina
hiikmedilmesi hatalidir. (Y.9.H.D., 17/9/2012-2010/19025-
2012/29704)

4, Inceleme konumuz karara konu olan olay ise
yukaridaki kararlara konu olan olaydan farkl olarak
is¢inin ig so6zlegmesini feshinin, fesih beyaninda yasal
kosullarini tasidigini bildirmesi ve belgelemesi geklinde
yapilmig bir fesih olup bu tir fesih ile kidem tazminatina
hak kazanmakta ve bu gekilde isten ayrildiktan sonra
bagka bir igyerinde galigsmaya baglamig bulunmaktadar.
Nitekim karar metninden de anlagildigina goére, davaci
isci her ne kadar galigtigi igyerinden ayrilmadan bagka bir
igyerine ig bagvurusu yapmig ise de (12/10/2010 tarihinde).
Bunu takiben 21/10/2010 gunlu dilekgesi ile emeklilik
durumunu Sosyal Glivenlik Kurumu'ndan sormus ve ayni
tarihli kurum yazisinda kendisinin 17 yil sigortali ve
4749 guiin prim 6¢demesi bulundugu belirtilmigtir. Davaci
bunun Uzerine 25/10/2010 ginu ig stzlesmesini sézkonusu
belgeye dayanarak feshettigini bildirmig ve daha sonra da,
is bagvurusu yaptig1 yeni igyerinde 01/11/2010 tarihinde
calismaya baglamigtir. Bu durumda kararda da isabetle
belirtildigi gibi davaci is¢inin igyerinden ayrildiktan sonra
basgka bir firmada ¢aligmasi hakkin kotiye kullanilmasi
olarak nitelendirilemez. Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin

bu kararda vardig: isabetli sonug benzer bir olay i¢in
verilmis Yargitay 22. Hukuk Dairesi'nin 25/01/2013 tarih ve
2012/10954-2013/909 Sayil1 Kararinda da paylagilmaktadair.
Asgagida Yargitay Kararlar arasinda yer verdigimiz 7.
Hukuk Dairesi'nin 14/01/2014 tarih ve 2013/16655-2014/166
Sayili Karari'nda ise ayni konu kidemin hesabi agisindan
ele alinmigtir.

Sonugc:

Inceleme konumuz Yargitay 9. Hukuk Dairesi Karar
konuya iligkin 6nceki kararlarindan fark: olarak somut
olayin ¢zelligini dikkate alan isabetli bir karar olarak
degerlendirilmisgtir.

Yargitay Kararlari

Yargitay 7. Hukuk Dairesi
Esas No: 2013/16655

Karar No: 2014/166

Tarihi: 14/01/2014

Karar Ozeti:

Sosyal Giivenlik Kurum Baskanligi Muratpasa Sosyal
Gtvenlik Merkezi'nin 24.04.2012 tarihli yazisinda davacinin
ilk ise giris tarihi itibariyle yas haddinden emekli olabilmesi
i¢in gerekli olan 3600 gtin ve 15 yillik sigortalilik stiresini
doldurmus oldugunu ancak yas sartini yerine getirmedigi
tespit edildigi bildirilmigtir.

Hiikme esas alinan raporda ise hizmet stiresi hi¢hir
aragtirma ve tespit yapilmaksizin 15 yil (davacinin emeklilik
sarti olarak 1984 yilindan itibaren sigortali giin sayisi
toplami) kabul edilerek kidem tazminat: hesaplanmigtir.

Oysa davacinin emeklilik sarti olarak yerine getirmis
oldugu 15 yi1l ve 3600 giin prim édemesinin, tiimiiniin
davali igyerinde gergeklestigine dair dosyada delil yoktur.
Hal béyle olunca davalinin cevap dilekgesinde belirttigi
tarih araliklar dikkate alinarak bu tarih araliginda SGK'ya
yatirilan prim édeme gtn sayisi fiili galisma olarak
degerlendirilip sadece bu giin sayisina gére belirlenecek
kidem stiresi lizerinden kidem tazminatinin hesaplanmasi
gerekir.

Ilgili Mevzuat:
1475 Sayili Is. K. Md.11, 14

Yargitay Karari

Taraflar arasindaki dava sonucunda verilen htikmin,
Yargitayca durusmali olarak incelenmesi davali vekili
tarafindan istenilmekle, durugma igin teblig edilen
14.01.2014 glndi belirlenen saatte temyiz eden daval
Blue Dolphin Turizm ve Tic. Ltd. $ti. vekili Av. Umut Sidal
geldi, karsi taraftan gelen olmadi. Gelenin huzuru ile
durusmaya baglandi. Durugsmada hazir bulunan tarafin
s6zli agiklamalar: dinlendi. Durugmanin bittigi bildirildi.
Dosyadaki belgeler incelendi, geregi gorusuldu:

1. Dosyadaki yazilara, hikmuin Dairemizce de
benimsenmig bulunan yasal ve hukuksal gerekgeleriyle
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dayandig1 maddi delillere ve 6zellikle bu delillerin
takdirinde bir isabetsizlik gorilmemesine gore davalinin
asagidaki bendin kapsami diginda kalan temyiz
itirazlarinin reddine.

2. Davacinin hizmet suresi taraflar arasinda uyusmazhk
konusudur.

Davaci, davali igyerinde galismakta iken emeklilik
nedeniyle ig s6zlesmesini sonlandirdigini belirterek kidem
tazminatinin 6denmesini talep etmigtir.

Davali ise davacinin 10.05.1997 - 30.04.2012 tarihleri
arasinda dava dig1 Datmar Turizm A.3. unvanl girket
binyesinde galismakta iken dava dis1 bu girketin iglettigi
turizm tesisini 16.03.2012 tarihinde davali gsirketin
devralmasi neticesinde bu tarihten sonra davali girket
binyesinde galistigl, 24.04.2012 tarihinde ise davacinin
emeklilik nedeniyle is s6zlesmesini feshettigini savunarak
davanin reddini istemistir.

Hizmet cetveli incelendiginde davacinin sigorta kaydinin
ilk kez 14.06.1984 tarihinde yapildigi, davacinin degisik
igyerlerinde girig ve ¢ikiglarinin bulundugu gérulmustur.

Sosyal Guvenlik Kurum Bagkanligi Muratpasa Sosyal
Guvenlik Merkezi'nin 24.04.2012 tarihli yazisinda
davacinin ilk ige girig tarihi itibariyle yas haddinden
emekli olabilmesi igin gerekli olan 3600 gin ve 15 yillik
sigortalilik stiresini doldurmus oldugunu ancak yas sartini
yerine getirmedigi tespit edildigi bildirilmistir.

Hukme esas alinan raporda ise hizmet stiresi highir
aragtirma ve tespit yapilmaksizin 15 yil (davacinin
emeklilik gart1 olarak 1984 yilindan itibaren sigortali
glin sayisi toplami) kabul edilerek kidem tazminati
hesaplanmigtir.

Oysa davacinin emeklilik sart1 olarak yerine getirmis
oldugu 15 yil ve 3600 giin prim édemesinin, timinin
davali igyerinde gergeklestigine dair dosyada delil yoktur.
Hal boyle olunca davalinin cevap dilek¢esinde belirttigi
tarih araliklari dikkate alinarak bu tarih araliginda SGK'ya
yatirilan prim édeme guin sayisi fiili galisma olarak
degerlendirilip sadece bu glin sayisina gore belirlenecek
kidem stresi tizerinden kidem tazminatinin hesaplanmasi
gerekir. Yani davacinin sezon digi donemleri/aski stresi
diglanarak hizmet stiresi belirlenip sonuca gidilmelidir.

Kald1 ki ayni nedenle ayni igverene karsi dava agan bir
baska iscinin dosyasinda Manavgat Is Mahkemesi'nin
17.01.2013 tarih ve 2012/206 E., 2013/14 K. Sayili Karari ile
davacinin Ucretsiz izinde/sezon dis1 dénemleri diglanarak
kidem tazminati hesaplandigi da gérilmis olup bu karar
Dairemizce onanmigtir. (Yargitay 7H.D., 10.12.2013 tarih ve
2013/16054 E-2013/21450 K Sayili Karari)

Mahkemece eksik incelemeye dayali olarak davanin
kabuliine karar verilmesi hatalidir.

Sonugc: Temyiz olunan kararin yukarida yazili nedenle
BOZULMASINA, Yargitay durugsmasinda kendisini vekille
temsil ettiren davali taraf yararina takdir olunan 1.100,00
TL avukatlik Gcretinin davacidan alinarak davaliya
verilmesine, pegin alinan temyiz harcinin istek halinde
davaliya iadesine, 14.01.2014 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.

Yargitay Kararlari

Yargitay 7. Hukuk Dairesi
Esas No: 2013/21752

Karar No: 2013/15487
Tarihi: 25/09/2013

Karar Ozeti:

Otuz is¢i sayisinin belirlenmesinde belirli belirsiz
stireli, tam-kismi stireli, daimi-mevsimlik is s6zlesmesi
ile galisanlar arasinda bir ayirim yapillamaz. Fesih
bildirimin yapildign tarihte 30 ig¢i sayisinin tespitinde g6z
ontinde bulundurulacak isginin is sézlesmesinin devam
etmekte olmasi yeterli olup, ayrica fiilen ¢alisiyor olmasi
gerekmemektedir. Ancak hastalik, is kazasi, gebelik ya da
normal izin ve benzeri nedenlerle ayrilan ig¢i yerine bu stre
icin ikame isgi temin edilmis ise 30 is¢i sayisinda ikame
edilen ig¢i dikkate alinmayacaktir (Mues, W. M./Esisenbeis,
E./Legeriotz, C./Laber, J,, Kiindingungsrecht, Teil 2, Rz.75,
5.293). Konumu itibariyla gtivence kapsami igerisinde
olmayan isveren vekillerinin ve yardimcilarinin da isyerinde
calisan is¢i sayisinin belirlenmesinde dikkate alinmasi
gerekir.

Fesih bildirim tarihinden énce ig sézlesmesi feshedilen,
bu nedenle feshin gegersizligi davasi agip, lehine feshin
gecersizligine karar verilen isginin isverene ige baslatilmasi
i¢in bagvurusu halinde, ad1 gegen isginin de 30 is¢i
sayisinda degerlendirilmesi gerekir. Béyle bir durumda feshin
gegersizligine iliskin dava sonuglanmamis ise bekletici
mesele yapilarak sonucu beklenmelidir.

Is Kanunu kapsami disinda kalan ve isci sifatini tasimayan
cirak, stajyer ve meslek 6grenimi géren égrencilerle
stireksiz iglerde ¢alisanlar, keza igyerinde édiing (gegici)
ig 1ligkisi ile galistirilanlar ile alt isveren isgileri o igyerinde
calisan is¢i sayisinin belirlenmesinde hesaba katilmazlar.
Alt isverenin isgileri otuz is¢i kistasinin belirlenmesinde
dikkate alinmazlar; fakat ig glivencesi hiikiimlerinden
kacmak amaciyla, isgilerin bir kisminin muvazaali olarak
taseron isgisi olarak gdsterilmesi halinde, bu is¢ilerin de
is¢i sayisina dahil edilmesi gerekir. Daha agik bir anlatimla,
alt isverenlik iligkisinin gegersiz sayilmasi gereken hallerde
taraflarca alt isveren sayilan kisiye badl olarak ¢alisanlar otuz
is¢i sayisinin tespitinde hesaba katilmalidir. Alt igverenin
igcileri ile gegici isgi saglayan igverenle is sbzlesmeleri
devam eden gegici ig¢iler, kendi igverenlerinin isyerlerinde
sayinin belirlenmesinde hesaba katilirlar. Ancak taraflarin
gecici ig iliskisinde génderen igveren olarak nitelendirdikleri;
fakat aslinda “bordro igvereni” olarak faaliyet gésteren
ve yaptiklan is, isverenlerine isgi temin etmekten ibaret
olanlara kayitl bulunan isgiler de say1 dl¢titinde géz éntinde
bulundurulmalidir.

Ozellikle grup sirketlerinde ortaya gikan bir calisma
bigimi olan birlikte istihdam seklindeki ¢galismada, iggilerin
bir kismi ayni anda birden fazla isverene ve birlikte hizmet
vermektedirler. Daha ¢ok yénetim organizasyonu kapsaminda
birbiriyle baglantili olan bu sirketler, ayni binalarda hizmet

verebilmekte ve bir kisim is¢iler is gérme edimini igverenlerin
tamamina kargi yerine getirmektedir. Tim sirketlerin idare
mudirltigiiniin ayni sahis tarafindan yapilmasi, sirketlerin
birlikte kullandigi isyerinde verilen muhasebe, gtivenlik,
ulagsim, temizlik, kafeterya ve yemek hizmetlerinin yine

ttim isverenlere kargi verilmis olmasi buna ¢rnek olarak
gosterilebilir. Bu gibi bir iligkide, tim girketlere hizmet veren
isciler ile sadece davali sitkete hizmet veren ig¢ilerin 30

isci kistasinda dikkate alinmasi gerekir. Isci tiim sirketlere
hizmet ediyor ise o zaman tim girketlerdeki is¢i sayisi dikkate
alinmalidir.

ilgili Mevzuat:
4857 Sayili Is. K. Md. 17

Yargitay Karari

Taraflar arasinda goérilen dava sonucunda verilen hikmtun,
Yargitayca incelenmesi davaci vekili tarafindan istenilmekle,
temyiz isteginin suiresinde oldugu anlasildi. Dosya incelendi,
geregi gortiguldu:

Davac ig¢i, is sozlegmesinin igverence gegerli neden
olmadan feshedildigini ileri stirerek feshin gegersizligine
ve ige iadesine karar verilmesini, ige baglatilmama halinde
o6denmesi gereken tazminat ile bogta gegen sure Ucretinin
belirlenmesini istemisgtir.

Davali vekili feshin gegerli nedene dayandigini belirterek
davanin reddine karar verilmesi gerektigini savunmustur.

Mahkemece davaci taniklarinin davanin esasini gozecek
sekilde beyanda bulunmadiklari s6zlegmesinin feshi
tarihinde is¢i sayisinin davaci da dahil 28 kisi oldugu, davac
taraf her ne kadar davali Anonim Sirketinin ortaklarinin
Icel Tekstil Sanayi ve Ticaret Sirketi ve Palmiye Tekstil
Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi, Siperstar Konfeksiyon
ve Dig Ticaret Limited Sirketi, Unitex Tekstil Makinalar1
Pazarlama ve Dis Ticaret Limited Sirketi ve Istanbul Harika
Insaat Elektronik Gada Giimriikleme Hizmetleri Taahhiit
Sanayii Ticaret Limited Sirketi'nin de sahipleri oldugu
ayni igskolunda galigan igverenin diger is¢ilerinin de sayiya
dahil edilmesi gerektigini iddia etmigse de bahsedilen
sirketler bagka igverenler olup bu girketlerin ig¢ileri, daval
igverenin ayni igkolundaki diger galisan is¢ileri olarak
degerlendirilemeyecedi gerekgesiyle davanin reddine karar
vermistir.

4857 Say1l Is Kanunu'nun 18. Maddesi uyarinca isginin
is givencesi hiikimlerinden yararlanabilmesi igin fesih
bildiriminin yapildig: tarihte igyerinde 30 ve daha fazla igci
calistinilmas gerekir. Isverenin ayni iskolunda birden fazla
igyerinin bulunmasi halinde, igyerinde galigan ig¢i sayisi, bu
igyerlerinde ¢alisan is¢i sayisina gore belirlenir.

4857 Say1l Is Kanunu'nun 2/2 Maddesine gére, isverenin
igyerinde urettigi mal veya hizmet ile nitelik yoniinden
baglihigi bulunan ve ayni yonetim altinda érgutlenen yerler
(igyerine bagdh yerler) ile dinlenme, gocuk emzirme, yemek,
uyku, yikanma, muayene ve bakim, beden ve mesleki eJitim
ve avlu gibi diger eklentiler ve araglar da igyerinden sayilir.
Isyeri, isyerine bagh yerler, eklentiler ve araglar ile olusturulan
is organizasyonu kapsaminda bir btittindur. Yine ayni

kanunun 18/4 Maddesi uyarinca, igverenin ayni igskolunda
birden fazla igyerinin bulunmasi halinde, igyerinde ¢aligan
is¢i sayisy, bu igyerlerinde galigan toplam is¢i sayisina gore
belirlenir. Keza 2821 Sayili Sendikalar Kanunu'nun 60/2
Maddesi uyarinca bir igyerinde yurutilen asil ige yardimci
igler de, asil igin dahil oldugu is kolundan sayilir.

Otuz is¢i sayisinin belirlenmesinde belirli-belirsiz
sureli, tam-kismi streli, daimi-mevsimlik ig s6zlesmesi
ile galisanlar arasinda bir ayirim yapilamaz. Fesih
bildiriminin yapildigi tarihte 30 ig¢i sayisinin tespitinde
g6z énuinde bulundurularak ig¢inin is sézlegsmesinin devam
etmekte olmasi yeterli olup, ayrica fiilen ¢aligiyor olmasi
gerekmemektedir. Ancak hastalik, is kazasi, gebelik ya da
normal izin ve benzeri nedenlerle ayrilan is¢i yerine bu stire
i¢cin ikame is¢i temin edilmisg ise 30 ig¢i sayisinda ikame
edilen ig¢i dikkate alinmayacaktir (Mues, W. M. / Esisenbeis,
E./Legerlotz, C. / Laber, J., Kindingungsrecht, Teil 2, Rz.
75, 5.293). Konumu itibaryla givence kapsami igerisinde
olmayan igveren vekillerinin ve yardimcilarinin da igyerinde
calisan ig¢i sayisinin belirlenmesinde dikkate alinmasi
gerekir.

Fesih bildirim tarihinden 6nce ig s6ézlesmesi feshedilen,
bu nedenle feshin gegersizligi davasi agip, lehine feshin
gegersizligine karar verilen ig¢inin igverene ige baglatilmasi
igin bagvurusu halinde, ad1 gegen ig¢inin de 30 iggi
sayisinda degerlendirilmesi gerekir. Boyle bir durumda feshin
gegersizligine iligkin dava sonuglanmamaisg ise bekletici
mesele yapilarak sonucu beklenmelidir.

Is Kanunu kapsami digsinda kalan ve is¢i sifatini
tasimayan girak, stajyer ve meslek 6grenimi goren
ogrencilerle suireksiz iglerde ¢alisanlar, keza igyerinde
odung (gegici) ig iligkisi ile ¢aligtirilanlar ile alt igveren
igcileri o igyerinde ¢alisan is¢i sayisinin belirlenmesinde
hesaba katilmazlar. Alt igverenin isg¢ileri otuz isgi
kistasinin belirlenmesinde dikkate alinmazlar; fakat, i
guvencesi hukiumlerinden kagmak amaciyla, isgilerin
bir kisminin muvazaali olarak tageron iggisi olarak
gosterilmesi halinde, bu ig¢ilerin de is¢i sayisina dahil
edilmesi gerekir. Daha ac¢ik bir anlatimla, alt igverenlik
iligkisinin gegersiz sayilmasi gereken hallerde taraflarca
alt igveren sayilan kigiye bagh olarak ¢aliganlar otuz is¢i
sayisinin tespitinde hesaba katilmalidir. Alt igverenin
iscileri ile gecici ig¢i saglayan igverenle is sdzlesmeleri
devam eden gegici is¢iler, kendi igverenlerinin igyerlerinde
sayinin belirlenmesinde hesaba katilirlar. Ancak
taraflarin gegici ig iligkisinde génderen igveren olarak
nitelendirdikleri; fakat aslinda “bordro igvereni” olarak
faaliyet gosteren ve yaptiklar ig, igverenlerine ig¢i temin
etmekten ibaret olanlara kayitli bulunan isgiler de say1
Olgtitinde g6z oéntinde bulundurulmalidir.

Ozellikle grup sirketlerinde ortaya ¢ikan bir galisma
bic¢imi olan birlikte istihdam geklindeki ¢aligsmada, is¢ilerin
bir kismi ayni anda birden fazla igverene ve birlikte
hizmet vermektedirler. Daha ¢ok yonetim organizasyonu
kapsaminda birbiriyle baglantili olan bu sirketler, ayni
binalarda hizmet verebilmekte ve bir kisim is¢iler is gérme
edimini igverenlerin tamamina karsi yerine getirmektedir.
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Tdm sirketlerin idare mudirligunin ayni sahis tarafindan
yapilmasi, sirketlerin birlikte kullandigi igyerinde verilen
muhasebe, gtvenlik, ulagim, temizlik, kafeterya ve yemek
hizmetlerinin yine tim igverenlere karsi verilmis olmasi
buna 6rnek olarak gosterilebilir. Bu gibi bir iligkide, tim
sirketlere hizmet veren isciler ile sadece davali girkete
hizmet veren isc¢ilerin 30 is¢i kistasinda dikkate alinmasi
gerekir. Isci tim girketlere hizmet ediyor ise, o zaman tim
sirketlerdeki ig¢i sayisi dikkate alinmalidir.

Somut olayda; davaci vekili tarafindan 18/06/2013
havale tarihli dilekge ekinde dosyaya sunulan internet
¢iktisi ve Ticaret Sicil kayitlarina gore; davali igverenin
Avrupa'ya bayan dig giyimi dretip ihracatini koordine
ettigi ve uluslararasi alanda ihracatc¢i firma olusu ve
Mersin Serbest Bolgesi'nde ana ofis ve 4 adet fabrikalari
oldugu yoénundeki beyanlar1 da dikkate alinmak suretiyle
sirketler arasindaki maddi hukuki anlamda organik
bag olup olmadiginin arastirilmasi ve bu sirketlerden
birinden diJerine ig¢i transferleri olup olmadidi ve keza
temizlik, guvenlik, muhasebe, vb. idari igler gorevlileri
gibi ortak istihdam edilen galisanlar olup olmadiginin
etraflica aragtirilarak, belirlenen sonuca goére yukarida
belirtilen kurallar ve ilkelere gore davacinin ig givencesi
hikimlerinden yararlanip yararlanamayacaginin agikliga
kavusturulmasi gerekmektedir. Mahkemece bu yénde
arastirilma yapilmali, igyerinde 30 ig¢iden az ig¢i gcaligtign
anlasildig: takdirde istemin reddine, aksi halde ise ig
guvencesinden yararlandidi kabul edilmeli ve feshin
gegerli veya gegersiz nedeni Uzerinde durularak sonucuna
gore karar verilmelidir.

Sonug:

Temyiz olunan kararin yukarida yazili nedenle
BOZULMASINA, pegin alinan temyiz harcinin istek
halinde davaciya iadesine, 25.09.2013 gliininde oybirligiyle
KESIN olarak karar verildi.

Yargitay Kararlarn

Yargitay 7. Hukuk Dairesi

Esas No: 2013/16923

Karar No: 2014/169

Tarihi: 14/01/2014

Karar Ozeti:

Is s6zlesmesinin ticreti diizenleyen 21. Maddesi'nde,
“Isveren yukarida tanimlanan isine karsilik igciye gtinlik
... TL ¢iplak ticret (Bu tcretin igine dini bayramlar ve
yilbagi tatili disinda kalan 23 Nisan, 19 Mayis, 29 Ekim
genel tatil galismalari dahildir)...” seklinde diizenleme
oldugu gérilmistiir. O halde taraflar arasinda baditlanan
s6zlesmenin bu hiikmt dikkate alinmaksizin genel tatil
alacaginin hikim altina alindigi anlasiimistir. Mlahkemece
s6z konusu sézlesme hlikmii gézetilerek davacinin aylik
lcreti igerisinde 23 Nisan, 19 Mayis ve 29 Ekim genel tatil
glinleri ¢alisma karsiligi Ucretinin de dahil oldugu kabul
edilerek bu gtinler disinda varsa genel tatil calismasinin
belirlenip sonuca gidilmesi gerekir.

Ilgili Mevzuat:
4857 Sayili Is. K. Md. 18, 32, 47

Yargitay Karari

Taraflar arasindaki dava sonucunda verilen hikim,
taraflarca suresi iginde temyiz edilmis, Yargitayca
durusmali olarak incelenmesi davalilar vekili tarafindan
istenilmekle, durugma igin teblig edilen 14.01.2014
giini belirlenen saatte temyiz eden davali Giilsan Ins.

San. Tur. A.S. ile Degirmentstt Enerji Ur. Tic. San. A.S.
vekili Av. Ozlem Késel ve davaci Sezgin Cebir mirascgilar
Yagiz, Gulhan ve Samer Emirhan Cebir vekili Av. Yalgin
Tokug geldiler, gelenlerin huzuru ile durugsmaya basglandi.
Durusmada hazir bulunan taraflarin sézld agiklamalari
dinlendi. Durugmanin bittigi bildirildi. Dosyadaki belgeler
incelendi, geregi gorisuldu:

1. Dosyadaki yazilara, hiikmtin Dairemizce de
benimsenmis bulunan yasal ve hukuksal gerekceleriyle
dayandig1 maddi delillere ve 6zellikle de bu delillerin
takdirinde bir isabetsizlik gortilmemesine gore davaci
Sezgin Cebir mirasgilar1 Yadiz, Gtilhan ve Samer Emirhan
Cebir’in tim, davalilar vekilinin agagidaki bendin kapsam1
disinda kalan tim temyiz itirazlarinin reddine.

2. Davacinin genel tatil alacagi bulunup bulunmadid
taraflar arasinda uyusmazlik konusudur.

Davaci genel tatillerde galigtigini ancak tcretinin
6denmedigini iddia ederken davali ise davaci iddiasinin
dogru olmadigini genel tatil tcretlerini aldigini
savunmustur. Hikme esas alinan bilirkisi raporunda
davacinin genel tatillerde ¢aligtigl ancak ¢aligma kargiligi
Ucretinin 6denmedigi belirtilerek hesaplama yapilmis,
mahkeme, davacinin genel tatillerde galistigi kabul edilerek
genel tatil alacagi hikim altina alinmigtir. Ancak davaci ile
davalilardan Degirmentisti Enerji Ur. Tic. San. A.S. arasinda
bagitlanan ige baglama tarihi 01.05.2008 olarak belirlenmig
olan ig s6zlegmesinin tcreti dizenleyen 21. Maddesi'nde,
“Isveren yukarida tanimlanan isine karsilik isgiye gtinlik
... TL ¢iplak tcret (Bu tcretin igine dini bayramlar ve
yilbasi tatili diginda kalan 23 Nisan, 19 Mayis, 29 Ekim
genel tatil caligmalar1 dahildir)...” sekline diizenleme
oldugu gortlmustir. O halde taraflar arasinda baditlanan
sozlesmenin bu hikmu dikkate alinmaksizin genel tatil
alacaginin hikim altina alindig: anlagilmisgtir.

Mahkemece soz konusu soézlesme hikmu gozetilerek
davacinin aylik Gicreti igerisinde 23 Nisan, 19 Mayis ve
29 Ekim genel tatil gunleri karsiligi ticretinin de déhil
oldugu kabul edilerek bu gtinler diginda varsa genel tatil
caligsmasinin belirlenip sonuca gidilmesi gerekir.

Mahkemece eksik incelemeye dayal olarak genel tatil
alacaginin kabultine karar verilmesi hatalidar.

Sonugc: Temyiz olunan kararin yukarida yazili nedenle
BOZULMASINA, Yargitay durugmasinda kendisini vekille
temsil ettiren davali taraf yararina takdir olunan 1.100,00
TL avukatlik Gicretinin davacidan alinarak davaliya
verilmesine, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde
davalilara iadesine, agagida yazili temyiz harcinin davaciya
yiukletilmesine, 14.01.2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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