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FESHIN GECERSIZLIGI
VE ISE IADE DAVASININ

SONUCLARINA

ILISKIN PROTOKOLE

UYULMAMASI

(Karar Incelemesi)

Yargitay 9. Hukuk Dairesi
Esas No: 2012/27093

Karar No: 2012/32358
Tarihi: 01/10/2012

Karar Ozeti:

Davali igsverenin imzaladigi protokole davaci isgi
glivenmistir. Davaci is¢i agisindan ortada korunmasi
gereken bir gtiven vardir. Giliven nedeni ile davaci
isci ise baslayacagini sanmakta ve bu nedenle ise
baslatmama tazminatini protokolde éngérmemekte
bosta gecen stirenin de olmadigini kabul etmektedir.
Davali igsveren ise baglatmadigina gore gtiven
sorumlulugunun gerektirdigi sekilde davacinin
kaybettigi haklarindan sorumlu olmalidir.

Ilgili Mevzuat:
4857 Sayil Is K. Md. 21
6098 Sayili Tirk Borglar Kanunu Md. 36

Yargitay Karari

“... Dosya igerigine gore davaci ile birlikte ig
sozlegmesi feshedilen yaklagik 183 igci vekilleri
araciligi ile daval igveren aleyhine feshin gegersizligi
ve igse iade davasi agmiglardir. Yargilama surerken,
davali igveren dava agan isgilerin vekilleri ile
yargilama diginda protokol yapmiglardir. Anilan
protokolde “toplam 183 ise iade davasi dosyasinda
davali girketin noter kanali ile ige davet yazilar
yazacak ve igcilerin 10 gun iginde igbas1 yapmalari
icin davet edecedi, sendikanin yardimci olacagi,
ise donecek ig¢ilerin 6denen kidem ve ihbar
tazminatlarinin iadesi hususunda yasal hiktimler
uygulanacagdi, devam eden ise iade dosyalarina

Prof. Dr. Fevzi Sahlanan

davacilarin ige donmeleri hususundaki talepleri
isveren tarafindan kabul edilerek protokol
gergevesinde yeniden eski unvan ve gartlardaki
gorevlerinde ige baslatma gagrisi nedeni ile davanin
konusuz kaldig: hususu bildirilecegdi, davaci iggilerin
bosta gecen sureleri olmadigindan bosta gecen
sure ile ilgili bir 6deme yapilmayacadi, yapilan
davete ragmen ige donmeyenlerin herhangi bir nam
altinda hak ve alacaklarinin (bogta gegen stire, ise
baglatmama tazminati, vs) olmadigini beyan ve
kabul edecedi, yargilama giderlerinin daval girketce
odenecedi, mevcut davalar nedeni ile taraf vekillerine
1/2 oraninda vekalet licreti 6denecedi, protokol
gercevesinde mahkemelerce verilen kararlari temyiz
etmeyecekleri, kesinlestirilmesi i¢in ilgili gerekli
islemleri yapacaklar1” agikca belirtilmisgtir. Protokolin
feshin gegersizligi ve ige iade davasinda dosyaya
sunulmasi tzerine mahkemece protokol geregince
feshin gecersizligine ve davacinin ise iadesine karar
verilmisg, ancak ige baglatmama tazminati ve bosta
gegen slre Ucreti hakkinda olumlu veya olumsuz bir
hikim kurulmamasgtir.

Protokol ve karar sonrasi, davali igveren davaci
isciyi ise davet etmisg, ancak dosyadaki delillere
ve kesinlesen Konya 1. Is Mahkemesi 2011/189
ve devami esaslarindaki kararlara gore ige
basglatmamuigtir. Davali igveren feshin gegersizligi
ve ige iade davasi sirasinda imzaladidi protokol
ve protokol geredi verilen karara uymamaig ve bu
sekilde guven sorumluluguna aykiri davrandigi gibi
durtstlik kuralina da uymamaigtir. Davali igverenin
imzaladig: protokole davaci ig¢i givenmistir. Davaci
is¢i agisindan ortada korunmasi gereken bir gtiven
vardir. Given nedeni ile davaci is¢i ise baglayacagini

sanmakta ve bu nedenle ige baglatmama tazminatini
protokolde 6ngérmemekte, bosta gegen strenin

de olmadigini kabul etmektedir. Davali igveren

ise baglatmadigina gére guven sorumlulugunu
gerektirdigi sekilde davacinin kaybettigi haklarindan
sorumlu olmalidir. Bu nedenle davacinin talep ettigi
ise baglatmama tazminati ile ige baglatilmadigi tarihe
gore fark kidem tazminati isteginin degerlendirmeye
tabi tutularak kabuli gerekir.

Diger taraftan protokol kapsaminda verilen feshin
gecersizligi ve ige iade kararinda, ise baglatmama
tazminat1 yoninden olumlu ya da olumsuz bir karar
verilmediginden, bu karar bu davada istenen ige
baglatmama tazminati yontinden kesin hukim
olusturmaz. Mahkemenin bu yondeki gerekgesi
hatalidir. Kald1 ki davali igveren protokol ve karar
geredini yerine getirmeyerek durustlik kuralini
ihlal etmisg, davacinin gtivenini bosa ¢ikarmistir. Bu
nedenle ise baglatmama tazminatindan sorumlulugu
vardir.

Keza ige bagvuru ve baglatilma konusunda
taraflarin iradesi birlegmigtir. Artik burada temyiz
edilmeyecegdi kabul edilen ve kesinlegen feshin
gecersizligi ve ige iade kararinin kesinlegme gerhli
ilaminin tebliginin ve bagvurunun bu tebligden
itibaren aranmasinin geredi yoktur. Zaten protokol
geregi davali igsveren davaciyi ige davet etmisg, ancak
ise baglatmamaigtir. Bagvuru ve ise davet protokol
geregince kararlagtirilmigtir. Bu nedenle bu yondeki
gerekcge de isabetsizdir...” gerekgesiyle Yerel Mahkeme
kararinin bozulmasina karar vermigstir.

Kararin incelenmesi

Inceleme konumuz kararn isabetli bir
degerlendirmesini yapabilmek i¢in olayin yerel
mahkeme safhasinin da bilinmesi gerekir. Karar
metninden de anlagildigina gore; davaca ile birlikte
ig sozlesmesi feshedilen yaklasik 183 ig¢i feshin
gegersizligi ve ige iade davasi agmiglar; yargilamasi
surerken davali igveren ile davaci is¢ilerin vekilleri
yargilama diginda protokol yapmiglardir. Sézkonusu
protokolde, davali igverenin davaci ig¢ilere noter
kanali ile ige davet yazilar yazacadi ve igcileri
yeniden eski unvanlariyla igse davet edecedi, isgilerin
de 10 gtuin i¢ginde ige baglamak tizere bagvuracagi
belirtilmis ve sdzkonusu protokolin dava sirasinda
mahkemeye sunulmasi tizerine mahkemece feshin
gecersizligine ve davacinin ige iadesine karar vermis,
ancak protokoldeki diizenleme geredi, ise baglatmama
tazminati ve bosgta gegen stire tcreti hakkinda olumlu
ya da olumsuz bir hikim kurulmamaigtir. Daval
isveren bu karar ve protokol geredi iscileri davet etmis
ancak kendisine bagvuran igcileri ise baglatmamaigtir.
Karar metninden de anlagilacag: tzere igverenin

sozkonusu isgileri ige baglatmamis olmas1 mahkeme
karar1 ile sabit olmustur.

Yukarida 6zetlenen durum nedeniyle; davaci vekili,
ig sozlesmesi gegersiz nedenle feshedilen ve bu
nedenle feshin gecersizligi ve ige iade davasi agan
davaci ig¢inin, protokol geregdi feshin gegersizligi ve
ise iade karar1 sonrasi ige baglatilmadigini belirterek,
ise baglatmama tazminatinin ve ige baglatmama
tarihine gore fark kidem tazminatinin davali
igverenden tahsiline karar verilmesini talep etmis;
Davaci vekili feshin gegersizligi ve ige iade ile ilgili
davanin kesinlegtigini ve kesin hikum bulundugunu,
davanin reddi gerektigini savunmusg; mahkemece
yapilan yargilama sonunda, taraflarin aralarinda
imzalamis olduklar1 28.12.2010 tarihli protokolin
mahkeme disi sulh niteliginde oldugu, mahkemeye
ibrazi ile de mahkeme i¢i sulh niteligi kazandiga,
mahkemece taraflar arasindaki sulh sézlesmesinde
tazminat ve Ucretler konusunda anlagma olmasina
ragmen bu hususun karara baglanmadidi, feshin
gegersizligi ve ige iadenin kabuld halinde, ise
baslatmama tazminatinin ve bosta gegen sure
Ucret alacaginin talep olmasa da res’en ve miktar
belirtmeksizin karar altina alinmasi gerektidi,
ancak bu konuda karar verilmedigi ve kesin hikim
bulundugu gerekgesi ile davacinin ige baglatmama
tazminatinin; davaci her ne kadar usultine uygun
sekilde igverene muracaat edilmesine ragmen isveren
tarafindan ige baglatilmadigini ileri sirmugse de;
taraflar arasinda goriltip karara baglanan feshin
gecersizligine ve ige iadeye iligkin dava dosyasinda
taraflarin ytiztine karsi verilen kararin gerekgeli karar
yazimi ve kesinlesmesinden sonra taraflara teblig
olunmadigdi, 4857 Sayili Kanun'un 21. Maddesi'nde
bu konuda getirilen ayrik dizenleme nedeniyle
iscinin bagvuru suresinin kesinlegen kararin tebligi
ile baglayacagi, bu itibarla fark kidem tazminatina
iligkin talebin ige iadeye iligkin stire¢ tamamlanmakla
degerlendirilecegi gerekgesi ile fark kidem tazminati
isteginin reddine karar verilmigtir.

Hikmun davaci tarafindan temyizi izerine Yargitay
9. Hukuk Dairesi, Yerel Mahkeme kararini bozarak
inceleme konumuz karar1 vermistir. Yargitay 9. Hukuk
Dairesi'nin bu kararina esas olan ve kanaatimizce
de yerinde olan temel gerekge, ig¢inin igverenle
yapilan protokole goére igverene karsi duydugu guven
ve igverenin protokol geregini yerine getirmeyerek
darustlik kuralina aykiri davranmis olmasidir.

Ote yandan kararda isabetle belirtildigi gibi
daha énce agilan ige iade davasinda feshin
gegersizligine iligkin karar verilmis olmasina ragmen
ise basglatmama tazminati konusunda olumlu ya
da olumsuz bir karar verilmemis olmasi nedeniyle
daha énce ag¢ilan ige iade davasinda verilen karar,
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bu davada bir kesin hikim olusturmaz. Ayni

sekilde igginin bagvurusuna ragmen igverenin ise
baglatmamaig olmasi, ig¢inin fark kidem tazminati
talebini hakl kilar. Tim bu nedenlerle 9. Hukuk
Dairesi kararinda agikga belirtilmemis olmakla
beraber somut olayda artik Is Kanununun 21'inci
Maddesi'ne dayanan feshin gecersizliginin tespitine
iligkin bir dava dedil, is¢inin zararinin tazminine
iligkin bir eda davasi sézkonusudur. Nitekim davaci da
davasini alacagin tahsiline karar verilmesi seklinde
acmigtir. Yerel Mahkeme'nin bozmaya uymasi halinde
verecedi karar; artik takdire gore 4 ila 8 aylik ticret
tutarinda bir alacadin tespitine dedil; tahsiline iligkin
ilamli icra ile takip edilebilecek bir karar olmalidir.

Sonugc:

Yukarida belirtilen nedenlerle Yiiksek Mahkeme'nin
inceleme konumuz karari isabetli olup, kararda
belirtilen goris tarafimdan da paylasilmaktadir.

Yargitay Kararlari

Yargitay 7. Hukuk Dairesi
Esas No: 2013/5457

Karar No: 2013/13162
Tarihi: 11/07/2013

Karar Ozeti:

4857 Sayili Is Kanunu'nun 32'nci Maddesi'nin ilk
fikrasina gére, genel anlamda ticret, bir kimseye
bir is karsiliginda isveren veya Ucgtiinct kigiler
tarafindan saglanan ve para ile 6denen tutar olarak
tanimlanmigtir. Yasada lcretin eklerinin neler
oldugu mutistakilen dlizenlenmemis olmakla birlikte,
deginilen Maddenin ikinci fikrasindaki “... banka
hesabina yatirilacak ticret, prim, ikramiye ve bu
nitelikteki her ¢esit istihkakinin...” ibaresi geregince,
Ucretin yani sira prim, ikramiye ve bu nitelikteki
her ttrlti 6demelerin banka hesabina yatirilmasi
ongortildiginden, “prim” ve “ikramiye” licretin eki
olarak Is Kanunu'nda ifadesini bulmustur.

Davaciya uzun yola giktiginda yemek ticreti adi
altinda tasinan yuktin tonu tzerinden harcirah
alacaginin 6dendigi tanik anlatimlariyla sabittir.
Iscilik alacaklarinin 6dendigi ancak yazil belge ile
ispatlanir. Tanik beyanlarina dayanilarak bu tcret
alacaginin reddedilmesi hatali olmustur. Dosya
kapsamina sunulan davacinin tagidigi ytikleri
gosteren irsaliyelere gére yemek tlicreti alacaginin
hesaplanmasi ve ¢ikacak licretin kidem ve ihbar
tazminatina esas Ucrete de eklenerek ¢ikacak sonuca
gore karar verilmesi gerekecektir. Mahkemece bu
husus degerlendirilmeksizin hatali degerlendirme ile

htikiim kurulmasi isabetsiz olmustur.

Is s6zlesmesinin tazminat gerektirmeyecek sekilde
sona erdigini ispat yukt igverene aittir. Davada
davali isveren davacinin istifa ederek isyerinden
ayrildigini savunsa da, gerek dilekgenin matbu
olup, neden belirtilmemis olmasi, gerekse davacinin
bilgisizliginden yararlanilarak istifa belgesinin
alindiginin belirtmesi karsisinda davall taraf is
sézlesmesinin tazminat gerektirmeyecek bir sekilde
sona erdigini ispatlayamamistir.

Ilgili Mevzuat:
4857 Sayili Is. K. Md. 17, 32
1475 Sayih Is K. Md. 14

Yargitay Karari

Taraflar arasinda gorilen dava sonucunda verilen
hikmin, Yargitay'ca incelenmesi taraf vekillerince
istenilmekle, temyiz istedinin stiresinde oldugu
anlagsildi. Dosya incelendi, geredi goruguldu:

1. Dosyadaki yazilara, hitkmiin dairemizce
de benimsenmis bulunan yasal ve hukuksal
gerekgeleriyle dayandigi maddi delillere ve 6zellikle
bu delillerin takdirinde bir isabetsizlik gértilmemesine
gore davalinin tim, davacinin agsagidaki bentlerin
kapsami diginda kalan temyiz itirazlarinin reddine,

2. Davaci, is¢ilik alacaklarini talep ettigini,
o6denmedigini ve haksiz yere isten ¢ikarildigini
belirterek kidem ve ihbar tazminati ile bazi ig¢ilik
alacaklarini talep etmigstir.

Davali, davacinin kendisi isten ayrilacagini belirtip
istifa edip ibraname imzaladigini belirterek davanin
reddini istemigtir.

Mahkemece, is¢ilik alacaklarinin 6denmemesi
nedeniyle isginin hakli feshinin oldugu yemek
Ucreti adi altindaki yol harcirahi niteliginde olan
Ucretin ise pegin verilmesi gerektigi, bu kadar stire
6denmemesinin hayatin olagan akisina aykiri oldugu,
650,00 TL'ye ulagan bu yemek bedelinin alinmadan
calisilmasinin hayatin olagan akisina aykiri
oldugu belirtilerek davanin kismen kabuline karar
verilmigtir.

Taraflar arasinda davaciya yol harcirahi adi altinda
herhangi bir Gcret 6denip 6denmedidi ve davacinin
ihbar tazminatina hak kazanip kazanamadigi
uyusmazlik konusudur.

4857 Sayili Is Kanunu'nda 32'nci Madde'nin
ilk fikrasinda, genel anlamda tUcret, bir kimseye
bir ig karsiliginda igveren veya tgincu kigiler
tarafindan saglanan ve para ile 6denen tutar olarak
tanimlanmigtir.

Ucret kural olarak dénemsel (periyodik) bir
o6demedir. Kanunun kabul ettigi sinirlar i¢inde

taraflarin sozlesme ile tespit ettigi belirli ve sabit
aralikli zaman dilimlerine, dénemlere uyularak
o6denmelidir. Yukarida dedinilen yasa maddesinde bu
sure en ¢ok bir ay olarak belirtilmigtir.

Is sézlesmesinin taraflari, asgari ticretin altinda
kalmamak kaydiyla s6zlesme 6zgurligu cergevesinde
ucretin miktarini serbestce kararlagtirabilirler.

Is sézlesmesinde ticretin miktarinin agikga
belirtilmemis olmasi, taraflar arasinda is
sozlegsmesinin bulunmadig: anlamina gelmez. Boyle
bir durumda dahi ticret, Borglar Kanunu'nun 323 inct
Maddesi'nin ikinci fikrasina gore tespit olunmalidir.
Is sézlesmesinde ticretin kararlastiriimadig hallerde
Ucretin miktari, is¢inin kigisel 6zellikleri, igyerindeki
ya da meslekteki kidemi, meslek unvani, yapilan igin
niteligi, is sdézlesmesinin tury, igyerinin 6zellikleri,
emsal is¢ilere o igyerinde ya da bagka igyerlerinde
odenen Ucretler, orf ve adetler goz 6ninde tutularak
belirlenir.

4857 Sayili Is Kanunu'nun 32'nci Maddesi'nin ilk
fikrasina gore, genel anlamda tcret, bir kimseye
bir is karsihiginda isveren veya uguncu kisiler
tarafindan saglanan ve para ile 6denen tutar olarak
tanimlanmigtir. Yasada Ucretin eklerinin neler
oldugu mustakilen dizenlenmemis olmakla birlikte,
deg@inilen maddenin ikinci fikrasindaki “... banka
hesabina yatirilacak ticret, prim, ikramiye ve bu
nitelikteki her ¢esit istihkakinin...” ibaresi geregince,
Ucretin yani sira prim, ikramiye ve bu nitelikteki
her turli 6demelerin banka hesabina yatirilmasi
ongoruldigiunden, “prim” ve “ikramiye” tcretin eki
olarak Is Kanunu'nda ifadesini bulmustur.

Somut olayda yapilan yargilama neticesinde
davaciya uzun yola ¢iktiginda yemek ucreti adi
altinda tasinan yukun tonu uzerinden harcirah
alacaginin 6dendigi tanik anlatimlariyla sabittir.
Iscilik alacaklarinin 6dendigi ancak yazili belge ile
ispatlanir. Tanik beyanlarina dayanilarak bu ticret
alacaginin reddedilmesi hatali olmustur. Dosya
kapsamina sunulan davacinin tagidigi yukleri
gosteren irsaliyelere gore yemek Ucreti alacaginin
hesaplanmasi ve ¢ikacak Uicretin kidem ve ihbar
tazminatina esas ucrete de eklenerek ¢ikacak sonuca
gore karar verilmesi gerekecektir. Mahkemece bu
husus degerlendirilmeksizin hatali degerlendirme ile
hikidm kurulmasi isabetsiz olmustur.

3. Ihbar tazminati, belirsiz stireli is sézlesmesini
hakl bir neden olmaksizin ve usuliine uygun
bildirim éneli tanimadan fesheden tarafin, karsi
tarafa 6demesi gereken bir tazminattir. Buna gore,
oncelikle is sdzlesmesinin Kanun'un 24 ve 25'inci
Maddeleri'nde yazili olan nedenlere dayanmaksizin
feshedilmig olmasi ve 17'nci Maddesi'nde belirtilen
sekilde usuline uygun olarak ihbar 6neli taninmamis

olmasi halinde ihbar tazminat1 6denmelidir. Yine
hakli fesih nedeni bulunmakla birlikte, is¢i ya da
igverenin 26'nc1 Madde'de 6ngorilen hak dugirici
stre gegtikten sonra fesih yoluna gitmeleri
durumunda, kars1 tarafa ihbar tazminati 6deme
yukumliliga dogar.

Ihbar tazminati, is sézlesmesini fesheden tarafin
karsi tarafa 6demesi gereken bir tazminat olmasi
nedeniyle, is sozlegmesini fesheden tarafin feshi
hakli bir nedene dayansa dahi, ihbar tazminatina
hak kazanmas1 mimkiin olmaz. Is¢inin 1475 Sayil
Yasa'nin 14’tinci Maddesi htuktimleri uyarinca
emeklilik, muvazzaf askerlik, evlilik gibi nedenlerle ig
sozlegmesini feshetmesi durumunda ihbar tazminati
talep hakki bulunmamaktadir. Anilan fesihlerde
igveren de ihbar tazminati talep edemez.

Davaci haksiz yere igsten c¢ikarildigini belirterek
kidem tazminati ile birlikte ihbar tazminati talebinde
de bulunmustur. Davali ise davacinin istifa dilekc¢esi
ile igten ayrildigindan kidem ve ihbar tazminatina
hak kazanamayacagini savunmustur. Mahkemece
davacinin ig¢ilik alacaklarinin 6denmemesi
nedeniyle ig s6zlesmesini hakli olarak feshettiginden
kidem tazminatina hak kazanacagina ancak ihbar
tazminatina hak kazanamadigina karar verilmigtir.

Is sézlesmesinin tazminat gerektirmeyecek sekilde
sona erdigini ispat yuku igverene aittir. Davada
davali igveren davacinin istifa ederek igyerinden
ayrildigini savunsa da, gerek dilekgenin matbu
olup, neden belirtilmemis olmasi, gerekse davacinin
bilgisizliginden yararlanilarak istifa belgesinin
alindigini belirtmesi kargisinda davali taraf ig
sozlegmesinin tazminat gerektirmeyecek bir sekilde
sona erdigini ispatlayamamigtir. Hal bdyle olunca
davaci tarafin ihbar tazminati talebinin de kabul
edilmesi gerekirken reddi hatali olmustur.

Sonugc:

Temyiz olunan kararin yukarida yazili nedenlerle
BOZULMASINA, pegin alinan temyiz harcinin istek
halinde davaciya iadesine, asagida yazili harcin
davaliya ytikletilmesine, 11.07.2013 gtintiinde oybirligi
ile karar verildi.

Yargitay Kararlari

Yargitay 7. Hukuk Dairesi
Esas No: 2013/3900

Karar No: 2013/12358
Tarihi: 01.07.2013

Karar Ozeti:
Fazla ¢alisma yaptigini iddia eden is¢i bu iddiasini
ispatla ytikiimlidtir. Ucret bordrolarina iliskin
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kurallar burada da gecgerlidir. Is¢inin imzasini tasiyan
bordro sahteligi ispat edilinceye kadar kesin delil
niteligindedir. Bir bagka anlatimla bordronun sahteligi
ileri stirtiliip kanitlanmadikga, imzali bordroda
gértinen fazla ¢alisma alacaginin édendigi varsayilir.

Fazla ¢calismanin ispati konusunda isyeri kayitlari,
ozellikle isyerine giris ¢ikisi gosteren belgeler,
isyeri i¢ yazismalari delil niteligindedir. Ancak,
fazla ¢alismanin yazili belgelerle kanitlanamamasi
durumunda taraflarin, tanik beyanlari ile sonuca
gidilmesi gerekir. Bunun disinda herkesce bilinen
genel bazi vakialar da bu noktada géz éntine alinabilir.
Iscinin fiilen yaptidi isin niteligi ve yogunluguna gére
de fazla calisma olup olmadigi arastiriimalidir.

Imzal ticret bordrolarinda fazla ¢alisma ticreti
odendigi anlasiliyorsa, isgi tarafindan gergekte daha
fazla galisma yaptiginin ileri stirtilmesi miimkiin
degildir. Ancak, is¢inin fazla ¢alisma alacaginin daha
fazla oldugu yéniindeki ihtirazi kaydinin bulunmasi
halinde, bordroda gértinenden daha fazla ¢alismanin
ispati her turlti delille yapilabilir. Bordrolarin imzali ve
ihtirazi kayitsiz olmasi durumunda, is¢inin bordroda
belirtilenden daha fazla galismay1 yazili belge ile
kanitlamasi gerekir. Isgiye bordro imzalatiimadidi
halde, fazla galisma ticreti tahakkuklarini da igeren
her ay degisik miktarlarda ticret 6demelerinin banka
kanaliyla yapilmasi durumunda, ihtirazi kayit ileri
surtilmemis olmasi, 6denenin Uzerinde fazla galisma
yapildiginin yazili delille ispatlanmasi gerektigi
sonucunu dogurmaktadir.

Fazla ¢alismalarin uzun bir stire igin hesaplanmasi
ve miktarin ytliksek ¢ikmasi halinde Yargitay'ca
son yillarda hakkaniyet indirimi yapilmasi gerektigi
istikrarli uygulama halini almigtir. Ancak fazla
calismanin tanik anlatimlar yerine yazili belgelere
ve igveren kayitlarina dayanmasi durumunda bdyle
bir indirime gidilmemektedir. Yapilacak indirim,
is¢inin ¢alisma sekline ve igin dlizenlenmesine
ve hesaplanan fazla calisma miktarina gére takdir
edilmelidir. Hakkin ¢ztint ortadan kaldiracak oranda
bir indirime gidilmemelidir. Fazla ¢alisma alacagindan
yapilan indirim nedeniyle reddine karar verilen miktar
bakimindan, kendisini vekille temsil ettiren davali
yararina avukatlik ticretine hiikmedilemeyecedi kabul
edilmigtir.

Ilgili Mevzuat:
4857 Sayih Is. K. Md. 41

Yargitay Karar

Taraflar arasinda gorilen dava sonucunda verilen
hikmun, Yargitay'ca incelenmesi davali vekili
tarafindan istenilmekle, temyiz isteginin stresinde
oldugu anlasildi. Dosya incelendi, geredi gorusuldu:

1. Dosyadaki yazilara, hikmiin dairemizce
de benimsenmis bulunan yasal ve hukuksal
gerekgeleriyle dayandigi maddi delillere ve 6zellikle
bu delillerin takdirinde bir isabetsizlik gorilmemesine
gore, davalinin asagidaki bendin kapsami disindaki
itirazlarinin reddine,

2. Davaci, igyerinde halen ¢alismakta oldugunu,
ancak fazla mesai tcreti alacaklarinin 6denmedidini
bildirerek 6detilmesini istemigtir.

Davali, tim alacaklarinin zamaninda 6dendigini
savunarak, davanin reddini talep etmistir.

Mahkemece, davanin kismen kabuld ile 3.737,00 TL
fazla mesai alacaginin tahsiline karar verilmistir.

Fazla galigma ucretlerinin hesabi konusunda
taraflar arasinda uyusmazlik bulunmaktadir.

4857 Sayili Is Kanunu'nun 41'inci Maddesi'nin
ikinci fikrasi uyarinca, fazla ¢alisma saat tcreti,
normal ¢aligma saat tcretinin yuzde elli fazlasidar.
Isciye fazla calisma yaptigi saatler igin normal
caligsma Ucreti 6denmigse, sadece kalan ytzde elli
kismi 6denir.

Fazla galigsma yaptigini iddia eden is¢i bu iddiasini
ispatla yikumlidir. Ucret bordrolarna iliskin
kurallar burada da gegerlidir. Is¢inin imzasini tasiyan
bordro sahteligi ispat edilinceye kadar kesin delil
niteligindedir. Bir bagka anlatimla bordronun sahteligi
ileri surulip kanitlanmadikga, imzali bordroda
goérinen fazla galisma alacaginin 6dendigi varsayilir.

Fazla ¢aligmanin ispati konusunda igyeri kayitlari,
ozellikle igyerine girig ¢ikis1 gosteren belgeler,
igyeri i¢ yazigmalari delil niteligindedir. Ancak,
fazla ¢caligmanin yazili belgelere kanitlanamamasi
durumunda taraflarin, tanik beyanlar ile sonuca
gidilmesi gerekir. Bunun diginda herkesge bilinen
genel baz1 vakialar da bu noktada goz 6ntine
alinabilir. Iscinin fiilen yaptigi isin niteligi ve
yogunluguna gore de fazla ¢aligma olup olmadidi
aragtirilmalidir.

Imzal ticret bordrolarinda fazla galisma ticreti
6dendigi anlasgiliyorsa, ig¢i tarafindan gergekte daha
fazla galisma yaptiginin ileri sirtilmesi mimkin
degildir. Ancak, is¢inin fazla ¢caligma alacaginin daha
fazla oldugu yoniundeki ihtirazi kaydinin bulunmasi
halinde, bordroda gértiinenden daha fazla ¢caligsmanin
ispati her turlt delille yapilabilir. Bordrolarin imzali ve
ihtirazi kayitsiz olmasi durumunda, is¢ginin bordroda
belirtilenden daha fazla galigmay1 yazili belge ile
kanitlamasi gerekir. Isgiye bordro imzalatilmadign
halde, fazla galisma tcreti tahakkuklarini da igeren
her ay degisik miktarlarda ticret 6demelerinin banka
kanaliyla yapilmasi durumunda, ihtirazi kayit ileri
suridlmemis olmasi, 6denenin uzerinde fazla ¢calisma
yapildiginin yazih delille ispatlanmasi gerektigi
sonucunu dogurmaktadair.

Fazla galigmalarin uzun bir stire igin hesaplanmasi
ve miktarin yliksek ¢ikmasi halinde Yargitay'ca son
yillarda hakkaniyet indirimi yapilmasi gerektigi
istikrarli uygulama halini almistir. Ancak fazla
caligmanin tanik anlatimlarn yerine yazili belgelere
ve igveren kayitlarina dayanmasi durumunda boyle
bir indirime gidilmemektedir. Yapilacak indirim,
isginin galigsma gekline ve igin diizenlenmesine
ve hesaplanan fazla galisma miktarina gore takdir
edilmelidir. Hakkin 6zinu ortadan kaldiracak
oranda bir indirime gidilmemelidir. Fazla ¢alisma
alacagindan yapilan indirim nedeniyle reddine
karar verilen miktar bakimindan, kendisini vekille
temsil ettiren davali yararina avukatlik tcretine
hikmedilemeyecedi kabul edilmigtir.

Somut olayda, hiikme esas alinan bilirkisi raporunda
sunulan bir kisim tcret bordrolarinda fazla mesai
tahakkuku olmasina ragmen hesaplamada bu aylarin
da hesaplamaya dahil edildigi, ayrica ek rapor tanzimi
oncesinde sunulan higbir bordronun hesaplamada
dikkate alinmadig1 ve fazla mesai tahakkuku
yapilmig olmasina ragmen AgJustos 2005, Ekim 2005,
Mart 2006, Ekim 2006 vb. aylarda dekont yazimi
sirasinda satir kaymasindan kaynakli 6demelerin
dikkate alinmadigi1 gortlmektedir.

Mahkemece mikerrer 6demeye yol agacak gekilde
karar verilmis olmas1 bozma nedenidir.

O halde davali vekilinin bu yénleri amaglayan
temyiz itirazlari1 kabul edilmeli ve karar bozulmalidir.

Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili nedenlerle
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin
istek halinde davaliya iadesine, 01.07.2013 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

Yargitay Kararlar

Yargitay 7. Hukuk Dairesi
Esas No: 2013/3898

Karar No: 2013/12354
Tarihi: 01/07/2013

Karar Ozeti:

Iscilerin gece galismalan giinde yedibuguk saati
gecemez (Is Kanunu, Md. 69/3). Bu durum gtinkik
calismanin, dolayisiyla fazla ¢alismanin sinirini olusturur.

Gece calismalar yéntinden, haftalik kirkbeg saat
olan yasal ¢alisma siniri asilmamis olsa da, glinde
yedi buguk saati asan ¢alismalar icin fazla calisma
licreti 6denmelidir.

Ilgili Mevzuat:
4857 Sayil Is. K. Md. 69

Yargitay Karari

Taraflar arasinda gérilen dava sonucunda verilen
hikmiin, Yargitay'ca incelenmesi taraf vekillerince
istenilmekle, temyiz isteginin stiresinde oldugu
anlasildi. Dosya incelendi, geredi gorusuldu:

1. Dosyadaki yazilara, hiikmin Dairemizce
de benimsenmisg bulunan yasal ve hukuksal
gerekceleriyle dayandig1 maddi delillere ve 6zellikle
delillerin takdirinde bir isabetsizlik gérilmemesine
gore davalinin tim, davacinin asagidaki bendin
kapsami digindaki itirazlarinin reddine.

2. Davaci, igcilik alacaklarinin 6denmemesi
nedeniyle is akdinin hakli nedenle kendisinin sona
erdirdigini beyanla kidem tazminatinin ve fazla mesai
Ucreti, hafta tatili Gcreti ve ulusal bayram genel tatil
ucreti alacaklarinin 6detilmesini istemistir.

Davali, davacinin ig akdini kendisinin feshettigini,
igyerinde 20 gun ¢alisip 10 gun izin kullandiklarin,
bu nedenle alacaginin bulunmadidini savunarak,
davanin reddini talep etmigtir.

Mahkemece, kidem tazminati ile ulusal bayram
genel tatil Gcreti ve hafta tatili icretinin davaciya
odenmesine, fazla mesai talebinin reddine karar
verilmigtir.

Gece galigsma suresi sebebiyle fazla mesai 6denip
6denmeyecedi konularinda taraflar arasinda
uyusmazlik bulunmaktadair.

Iscilerin gece galismalar giinde yedibuguk saati
gegemez (Is Kanunu, Md. 69/3). Bu durum gunlik
caligmanin, dolayisiyla fazla ¢alismanin sinirini
olusturur.

Gece galigsmalar1 yoninden, haftalik kirkbeg saat
olan yasal ¢aligma sinir1 agilmamis olsa da, giinde
yedi buguk saati agsan galigmalar i¢in fazla ¢alisma
Ucreti 6demelidir. Dairemizin kararlar1 da bu yondedir.

Somut olayda, mahkemece davacinin 20 gliin
caligip 10 gin izin yapmasi nedeniyle haftalik
galigma saatlerinin sinirlarinin altinda kaldigindan
bahisle fazla mesai ticreti alacagi bulunmadigina
karar verilmigtir. Ancak dinlenen taniklarin
“Vardiyanin birisi akgam 19.00’da baglayip sabah
07.00’de biterdi” yontindeki beyanlarindan davacinin
gece vardiyasindaki caligsma suresinin yasal sinir
olan 7.5 saatin Ustiinde oldugu anlagilmaktadir.
Yukarida belirtilen ilke ve Postalar Halinde Isgi
Calistirilarak Yirtttilen Islerde Calismalara Iliskin
Ozel Usul ve Esaslar Hakkindaki Yénetmelik ile ve
Is Kanunu'na iliskin Fazla Calisma ve Fazla
Surelerle Calisma Yonetmeligi Hikdmleri 1s1g1inda
gunlik 7.5 saati asan gece caligsmalarinin fazla
galigma olarak kabulu ile hesap yapilmasi gerekirken
mahkemece hatali degerlendirme ile fazla mesai
Ucreti alacagi talebinin reddi isabetsiz olup bozma
nedenidir.
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Yargitay 22. Hukuk Dairesi
Esas No: 2012/16976

Karar No: 2013/11855

Tarihi: 21/05/2013

Karar Ozeti:
Taraflar arasinda davacinin aylik ticret miktarina
iliskin ihtilaf bulunmamaktadir. Ise jade karar

sonrasinda isginin ise baglatilmamasi halinde calisma

stiresinin dért aylik bosta gegen stire eklenerek
belirlenmesi kanun geredidir. Isveren tarafindan
gercek alacak miktari belirleyecek btittin 6geler
bilinmekte oldugundan alacagin likit oldugunun
kabulii gerekir. Saptanan bu durum karsisinda ve
yukarida agiklanan maddi ve hukuki olgular géz
ontinde tutuldugunda, davacinin icra inkar tazminati
istemi yéntinden davanin kabulli gerekirken reddine
karar verilmesi isabetsizdir.

Ilgili Mevzuat:
4857 Sayih Is. K. Md. 21

Yargitay Karar
Taraflar arasindaki, icra takibine yapilan itirazin

iptali ile icra inkar tazminatinin 6detilmesi davasinin
yapilan yargilamasi sonunda; ilamda yazili nedenlerle

gerceklesen miktarin faiziyle birlikte davalidan
alinarak davaciya verilmesine iligskin hikmun stresi
icinde temyizen incelenmesi taraflar avukatlarinca
istenilmesi ve davali avukatinca durugma talep
edilmesi Uizerine dosya incelenerek isin durugmaya
tabi oldudu anlasilmig ve durusma igin 21.05.2013
Sal1 gunu tayin edilerek taraflara cagr kagidi
gonderilmigti. Durugsma guind davali adina kimse
gelmedi. Kars1 taraf adina Avukat Cem Ozcan geldi.
Durusmaya baglanarak hazir bulunan avukatin
sozll agiklamasi dinlendikten sonra durugmaya
son verilerek Tetkik Hakimi F. Benli tarafindan
diizenlenen rapor sunuldu, dosya incelendi, geredi
konusulup dustnuldd:

Davaci, ig sdzlegsmesinin davali igveren tarafindan
haksiz feshedilmesi Uizerine a¢tigi ise iade davasinin

kabul ile sonuglanarak kesinlesgtigini, suresi igerisinde

gercgeklestirdigi ise iade bagvurusunun kabul
edilmemesi tzerine bir kisim igcilik alacaklarinin
tahsiline iligkin baglatmis oldugu icra takibinin
davalinin haksiz itirazi Uizerine durdugunu ileri
surerek, itirazin iptali ile takibin devamina karar
verilmesini ve icra inkér tazminatinin hukidm altina
alinmasini talep etmistir.

Davali, davacinin hak kazandigi kidem

| HUKUK
Yargitay Kararlari

tazminatinin fesih tarihi itibari ile 6dendigini,
takibe kismi olarak itiraz edilmesi ve alacagin
likit olmamasi sebebi ile icra inkar tazminatina
hikmedilemeyecegdini savunarak, davanin reddini
talep etmisgtir.

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi
raporuna dayanilarak, davanin kismen kabuliine
karar verilmis, alacagin likit olmadigi gerekgesi
ile davacinin icra inkar tazminati istemi
reddedilmistir.

Karar1 davaci ve davali taraflar temyiz etmigtir.

1. Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin
dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore,
davalinin tim, davacinin ise agagidaki bendin
kapsami diginda kalan temyiz itirazlar yerinde
degildir.

2. Iscilik alacaklaryla ilgili olarak yapilmis olan
icra takibine itiraz Uizerine acgilan itirazin iptali
davasinda, yargilama ve icra inkar tazminatina
karar verilmesinin gerekip gerekmedigi noktasinda
taraflar arasinda uyusmazlik bulunmaktadir.

Itirazin iptali davasinda borglunun haksizhigina
karar verilmesi halinde ve alacaklinin talep
etmis olmasi sartiyla, yasada gosterilen orandan
az olmamak kaydiyla icra inkar tazminatina
hitkmedilir. Icra inkar tazminatina karar
verilebilmesi i¢in alacagin belirli ya da belirlenebilir
olmas1 gerekir. Ozellikle, is¢inin kidemi, ticreti
gibi hesap unsurlari, igverence bilinen ya da
belirlenebilecek hususlardir. 4857 Sayili Is
Kanunu'nun 8 ve 28. Maddeleri'nin igverene bu gibi
konularda belge dizenleme yikimu yukledidi de
gozden uzak tutulmamalidir. Ancak, hak tartigmal
ise icra inkar tazminatina htikmedilemez.

Somut olayda, taraflar arasinda davacinin aylik
licret miktarina iliskin ihtilaf bulunmamaktadir. Ise
iade karari sonrasinda ig¢inin ige baglatilmamasi
haline calisma suresinin dort aylik bosta gegen
siire eklenerek belirlenmesi kanun geregidir. Isveren
tarafindan gergek alacak miktar: belirleyecek
butidn 6geler bilinmekte oldugundan alacagin likit
oldugunun kabuli gerekir. Saptanan bu durum
karsisinda ve yukarida agiklanan maddi ve hukuki
olgular géz 6ninde tutuldugunda, davacinin icra
inkar tazminati istemi yoniinden davanin kabuli
gerekirken reddine karar verilmesi isabetsizdir.

Sonuc:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepten
dolay1 BOZULMASINA, davaci yararina takdir
edilen 990,00 TL durusma avukatlik parasinin kargi
tarafa yukletilmesine, pesin alinan temyiz harcinin
istek halinde ilgiliye iadesine 21.05.2013 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.
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