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Hukuki Yarar
(Karar incelemesi)

Yargitay 9. Hukuk Dairesi

Esas No: 2019/3001

Karar No: 2019/7685

Tarih: 03.04.2019

Karar Ozeti: Iptali istenen raporun 4857 sayili Is Kanunu'nun
91. maddesi geregince genel denetim raporu olarak hazirlan-
dig, isveren tarafindan 4857 sayil Is Kanunu'nun baz hii-
ktimlerinin eksik uygulanmasi ile ilgili genel olarak tespitler
yapidigi, bu cergevede is miifettislerinin yasal yetkilerini
kullandiklar, somut uyusmazlikta davaci isveren vekili tara-
findan Is Kanunu'nun 92. maddesi uyarinca maddi olaylara
dayall tespit igceren raporun iptalinin istendidgi, iptali talep
edilen teftis raporunun agilacak davalarda delil niteliginde
oldugu ve bu raporda tespit edilen konularin ileride isgilik
alacagi istemi ile agilacak olan davalarda irdelenmesinin ge-
rektigi, bu kapsamda davaci igverenin maddi olaylara dayali
tespit igeren bu raporun iptalinde hukuki yararinin bulunma-
digi ve bu nedenle llk Derece Mahkemesince davanin hukuki
yarar yoklugundan reddine dair kurulan hlikiim usul ve ya-
saya uygundur.

f1gili Mevzuat: 4857 say1li Is K md. 91, 92

Yargitay Karari: Davaci, T.C. Calisma Bakanhd Is Teftis
Kurulu Bagkanliginin 24.02.2015 tarih ve ASA/2 sayili rapo-
runun iptaline karar verilmesini istemistir. Yerel Mahkeme-
ce, davanin hukuki yarar gart1 yoklugu nedeni ile usulden
reddine karar verilmistir. flk Derece Mahkemesinin karari-
na kargi davaci avukati istinaf bagvurusunda bulunmustur.
Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 27. Hukuk Dairesi davaci
avukatinin istinaf bagvurusunu esastan reddetmistir. Uyus-
mazlikta, davacinin dava agmakta hukuki yararinin bulunup
bulunmadidinin agikhiga kavusturulmasi gereklidir. Dava
gesitleri 6100 sayili Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'nun
105 ile 113. maddeleri arasinda dizenlenmistir. Eda davasi,
davalinin, bir seyi vermeye veya yapmaya yahut yapmamaya
mahkim edilmesinin talep edildigi dava tirt olarak tanim-
lanmaigken, tespit davasi ise mahkemeden, bir hakkin veya
hukuki iligkinin varliginin ya da yoklugunun yahut bir bel-
genin sahte olup olmadiginin belirlenmesinin talep edildigi
dava gesidi olarak agiklanmigtir. Yine 6100 sayili Kanun'un
106. maddesinin ilk fikrasinda tespit davasi ile ilgili genel
bir tanimlama yapildiktan sonra takip eden fikralarina ka-
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nunla belirtilen istisnai durumlar haricinde bu davay1 aganin
diger dava turlerinden farkh olarak dava agmakta hukuken
korunmaya deger guiincel bir yararinin bulunmasi sart olarak
ongorulip, maddi vakialarin da ayrica tek baglarina tespit
davasinin konusunu olugsturamayacag: kural altina alinmig-
tir. Tespit davasi, eda davasina gore istisnai bir davadir. Bu
durum ise eda davalarinda hukuki menfaatin varlig1 esas
iken tespit davasinda ise bunun varliginin ispatinin sart ko-
sulmasindan kaynaklanmaktadir ki bu hal usul ekonomisi-
nin de bir geregidir.

Ote yandan 6100 sayill Kanun'da diizenlenen tespit dava-
s1, genel bir tespit davas1 olup, buna karsilik 4857 sayili Is
Kanunu'nda diizenlenen menfi tespit davasi ise 6zel bir dava
tiru olarak dizenlemisgtir.

Bu duzenlemelerden biri anilan Kanun'un 3'tinci madde-
sinin 5763 sayili Kanun ile de@isik 2'nci fikrasindaki alt
igverenlik sozlesmesinin muvazaali oldugu tespitini igeren
mufettis raporlarina karsi itiraz davasi olup, digeri ise 92'nci
maddenin 6111 sayili1 Kanun ile degisik 3'tinct fikrasinda yer
alan “ig mufettigleri tarafindan dizenlenen raporlarin ve tu-
tulan tutanaklarin ig¢i alacaklarina iligkin kisimlarina” kargi
itiraz davasidir. Bu cumleden olarak, yorum teknigi agisin-
dan istisnai (ayriksi) dizenlemelerin dar (lafzi) yorumlanma-
s1 gerektigi temel kaidelerden olup, buradan hareketle 4857
say1l1 Kanun ile mifettis raporlar ile tutanaklarina karsi agi-
lacak menfi tespit davasinin yukarida bahsedilen iki hal i¢in
kabul edildigi, bunun disindaki hallere tesmil edilemeyece-
ginin kabuld gereklidir.

Bu kapsamda 4857 sayili Kanun'un 92. maddesinin 3. fikra-
sina gore ig mufettisi raporlarina ve tutanaklarina kars: agi-
lan davalar, is¢ilerin bireysel bagvurularn tzerine is mufettisi
tarafindan ig¢i alacaklarina iliskin yapilan tespitlere karsidir
ki bu tespitte igveren tarafindan yapilan tespitin hatali oldu-
gu ve tamamen ya da kismen borclu olmadig: gerekgesiyle
itiraz ediliyorsa dava menfi tespit davasi niteligindedir ve
dolayisiyla bu davanin konusu bireysel is¢ilik alacaklarn ile
sinirhdir.

Nitekim 4857 sayili Kanun'un 92/3. maddesinde 6111 sayili
Kanun ile yapilan degisikligin gerekgesinden; ¢aligsma haya-
tinda emeginin karsiligi olan tek gelir kaynagi tcret ile gegi-
nen is¢ilerin ig s6zlegsmesinden kaynaklanan bireysel alacak-
larina iligkin sikayetlerinin en kisa zamanda ¢ozulmesinin
buytk 6nem arz ettiginden bahisle bu nedenle yapilacak in-

celemelerde memurlarin tutacaklar: tutanaklarin aksi kanit-
lanincaya kadar gegerli kilinmasi, is mufettigleri tarafindan
dizenlenen raporlarda veya tutanaklarda tespit edilen isgi
alacaklarinin ilgililer tarafindan maddede belirlenen stre
iginde itiraz edilmemesi veya itirazin reddedilmesi halinde
kesinleserek tahsil edilebilir hale gelmesinin amaglandigi
anlagilmaktadir.

Bu durumda, 6100 sayili ve 4857 sayili Kanun'daki diizen-
lemelerden mufettis raporlar1 ve tutanaklarinin kural olarak
menfi tespit davasina konu olamayacaklar1 kabul edilmekle
beraber, énemine binaen iki hal i¢in istisnai dizenlemenin
getirildigi anlagilmaktadir.

Bu kapsamda 92/3. maddesine dayali agilacak itiraz dava-
larinin (menfi tespit davalarinin) konusunun ig sézlegmesin-
den dogan bireysel alacaklarla sinirh olup, alt igverenlik ilig-
kisinin muvazaali oldugunun tespitini igeren genel denetim
raporlar haricinde somut bir is¢ilik alacag: icermeyen dene-
tim raporlarinin bu davanin konusunu olusturamayacaklari
aciktir. Aksi halin kabuld, kanun ile éngoériilen amac: asan
bir uygulama olacagi gibi, usul kanunlarina hakim olan ilke-
lere ve kanunlarin yorum teknigine de uygun olmayacaktir.
Somut uyusmazlikta, davacinin talebinin dayanad 6zet ola-
rak, mufettisin fazla mesai uygulamasina iligkin tespitlerinin
soyut ve yetersiz incelemeye dayali oldugu, butin subelere
samil edildigi, bu raporun akabinde SGK'nin prim tahakku-
ku yoluna gidebilecegdi, bunun da davaci banka ag¢isindan
buytk kilfetler doguracagidir.

Dairemizin mufettis raporlarina karsi agilan davalardaki
yerlesik uygulamasinda 6zet olarak, miufettis raporu is¢ilik
alacaklarina iligkin ismen belirlenmis ig¢iler agisindan tes-
pitler igeriyorsa ilgili is¢i hasim gosterilerek agilan davalarda
hukuki yararin bulundugu kabul edilmektedir.

Somut uyusmaczliktaki genel teftis sonrasi diizenlenen ancak
ismen belirlenmig ig¢i/iggilere yonelik somut tespitler icer-
meyen mufettis raporlari isgiler tarafindan agilacak dava-
larda sadece delil niteligindedir. Bu tur raporlara kars1 dava
acilmasinda guincel hukuki yarar olmadig: kabul edilmekte-
dir.

Davaci vekili tarafindan o6zellikle bu rapor sonrasinda,
SGK'nin prim tahakkuku yoluna gidebilecedi, bunun da da-
vac1 banka agisindan buyuk kilfetler doguracagi ve bu ne-
denle dava agmakta hukuki yarar oldugu iddia edilmisg, hatta
bu gerekge ile ihtiyati tedbir talep edilmis ve mahkemece bu

talep kabul edilmigtir.

Bu rapor sonrasinda SGK tarafindan prim tahakkuku yoluna
gidilip, gidilmeyecedi belli degildir. Halen tahakkuk edilme-
mig bir prim yoktur.

SGK tarafindan prim tahakkuku yoluna gidilse dahi prim ta-
hakkukunun yerinde olup, olmadiginin tartigilacagi dava, bu
dava olmayip, SGK'nin hasim olacadi bir davadir.

Hatta SGK tarafindan ig¢i bazinda prim tahakkuku yapilir
ise SGK'nin yaninda ilgili is¢i/isciler de davada taraf olacak-
tir. Kaldi ki bu dava, sosyal giivenlik davalarini yurtitmekle
gorevli mahkemeler nezdinde SGK'ya karg: agilip yuruttle-
cektir. Acilacak davada verilecek kararin denetim merci,

sosyal gutivenlik davalarinda gorevli istinaf daireleri ile tem-
yiz halinde sosyal givenlik davalarinin temyiz incelemesini
yapan ilgili hukuk daireleridir.

Sonug olarak Boélge Adliye Mahkemesi'nin, “iptali istenen
raporun 4857 Sayili Is Kanunu'nun 91. maddesi geregince
genel denetim raporu olarak hazirlandigi, igveren tarafindan
4857 sayil Is Kanununun baz1 hitkiimlerinin eksik uygulan-
mast ile ilgili genel olarak tespitler yapildigi, bu ¢ergevede
ig mufettiglerinin yasal yetkilerini kullandiklari, somut uyus-
mazlikta davaci isveren vekili tarafindan Is Kanununun 92.
maddesi uyarinca maddi olaylara dayali tespit igeren raporun
iptalinin istendidi, iptali talep edilen teftis raporunun acila-
cak davalarda delil niteliginde oldugu ve bu raporda tespit
edilen konularn ileride ig¢ilik alacag istemi ile agilacak olan
davalarda irdelenmesinin gerektigi, bu kapsamda davaci is-
verenin maddi olaylara dayali tespit igeren bu raporun ipta-
linde hukuki yararinin bulunmadig ve bu nedenle Ik Derece
Mahkemesince davanin hukuki yarar yoklugundan reddine
dair kurulan hikmtiin usul ve yasaya uygun oldugu “ gerek-
gesiyle verdigi, davaci bankanin istinaf bagvurusunun esas-
tan reddine iligkin kararinin usul ve yasaya uygun oldugu
anlagilmigtir.

Sonug: Taraflarin kargilikli iddia ve savunmalarina, dayan-
diklan belgelere, hukuki iligkinin nitelendirilmesine, uyus-
mazhiga uygulanmasi gereken hukuk kurallar ile temyiz olu-
nan Bolge Adliye Mahkemesi kararindaki yazili gerekgelere
ve Ozellikle yukarida yapilan agiklamalara gére davaci veki-
linin yerinde bulunmayan tim temyiz itirazlarinin reddiyle
usul ve kanuna uygun olan Bolge Adliye Mahkemesi karari-
nin 6100 sayili HMK'nin 370. vd. maddeleri uyarinca ONAN-
MASINA, dava dosyasinin Ilk Derece Mahkemesine, kararin
bir ¢rneginin Bolge Adliye Mahkemesi'ne goénderilmesine,
03.04.2019 tarihinde oy ¢oklugu ile karar verildi.

Kararin incelenmesi: Karar metninden anlasildigina gére
inceleme konumuz kararda, yasanin yargilama strecine gore
Davact banka tarafindan davali Tirkiye Is Kurumu Genel
Mudiirligii Istanbul Calisma ve Is Kurumu Il Madiirligi hak-
kinda acilan davada, 24.02.2015 tarih ve 7154 PRG-2 sayili
Mifettis raporunun iptali ile raporun 2. ve 3. maddelerinin
uygulanmasinin ihtiyati tedbir karari verilerek durdurulmasi
talep ve dava edilmigtir.

Davali kurum adina verilen cevap dilekgesinde husumet iti-
razinda bulunulmus, davanin is¢i ve igveren arasinda gorul-
mesi gerektigi belirtilmis ve genel denetim sonucu diizenle-
nen is mufettisi raporunun yerinde oldugu savunulmustur.
Ilk derece mahkemesi tarafindan yapilan yargilama sonun-
da delil niteliginde maddi vakialarin tespitini igeren raporun
iptalini istemede davacinin hukuki yararinin bulunmadigi
gerekgesiyle 6100 sayili HMK'nin 114. ve 115. maddeleri uya-
rinca hukuki yarar gsart1 yoklugu nedeni ile davanin usulden
reddine karar verilmigtir.

Karara karg1 davaci banka tarafindan istinaf kanun yoluna
bagvurulmusg ve Bolge Adliye Mahkemesi kararinda, iptali
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istenen raporun 4857 Sayilh Is Kanunu'nun 91. maddesi ge-
regince genel denetim raporu olarak hazirlandidi, igveren
tarafindan 4857 sayili Is Kanununun bazi hiikiimlerinin
eksik uygulanmasi ile ilgili genel olarak tespitler yapildigi,
bu gergcevede is miufettiglerinin yasal yetkilerini kullandik-
lar1, somut uyusmazlikta davaci igveren vekili tarafindan
Is Kanununun 92. maddesi uyarinca maddi olaylara dayali
tespit igeren raporun iptalinin istendigi, iptali talep edilen
teftis raporunun agilacak davalarda delil niteliginde oldugu
ve bu raporda tespit edilen konularin ileride is¢ilik alacag
istemi ile agilacak olan davalarda irdelenmesinin gerektigi,
bu kapsamda davaci igverenin maddi olaylara dayali tespit
igeren bu raporun iptalinde hukuki yararinin bulunmadigi ve
bu nedenle Ik Derece Mahkemesince davanin hukuki yarar
yoklugundan reddine dair kurulan hikmun usul ve yasaya
uygun oldugu gerekgesiyle, davaci bankanin istinaf bagvu-
rusunun esastan reddine karar verilmistir.

Davaci banka tarafindan yasal suresi icinde Bolge Adliye
Mahkemesi kararina karsi temyiz kanun yoluna bagvurul-
mus, Yargitay 9. Hukuk Dairesi de inceleme konumuz, oy
¢oklugu ile verdigi kararinda davanin hukuki yarar yoklugu
nedeniyle reddeden kararini usul ve yasaya uygun bulmus-
tur.

Mifettis raporuna itiraz davasinin yasal dayanadi 4857
sayili 15 Kanunu'nun 92. maddesi olup, ilgili dizenlemede;
“Calisma hayatini izleme, denetleme ve teftise yetkili is mti-
fettigleri tarafindan tutulan tutanaklar aksi kanitlanincaya
kadar gecerlidir. Is miifettisleri tarafindan diizenlenen rapor-
larin ve tutulan tutanaklarin is¢i alacaklarina iliskin kisimla-
rina karsi taraflarca otuz gtin igerisinde yetkili is mahkeme-
sine itiraz edilebilir” seklinde kurala yer verilmistir. Yasanin
bu agik dizenlemesi nedeniyle diizenlenen tutanaklarin ve
raporlarin iggilik alacaklarina iligskin kisimlarina otuz gun
iginde itiraz edilebilecegi déngoérilmis olmakla, stiresi igin-
de itiraz edilmeyen tutanak veya raporlarin kesinlestigi so-
nucuna varilmalidir. Kesinlegen rapor veya tutanaklar aksi
kanitlanincaya kadar gegerli oldugundan, bu kesinlesme-
nin idari ve adli makamlarda sonuclari ortaya gikmaktadar.
Kararda yer alan kars1 oy yazisinda da isabetle belirtildigi
gibi, kesinlegen miufettis raporu ile is¢i alacaginin varlig:
belirlendiginde, sosyal gtivenlik merkezlerinin tespit edilen
alacaklarla ilgili prim tahsili islemleri baslatilabilecektir. Is-
¢inin alacak talebiyle agacagi davada ise miufettis tutanaga,
kesinlegen ve aksi kanitlanincaya kadar gecerli belge olarak
islem goérdiginden igverenin aksini ispat yukimliligu or-
taya ¢ikmaktadir. Kesinlesen mitifettis raporunda ¢denme-
yen isci alacadi yoninden bir tespitin varlig: halinde itiraz
edilmeyen rapor sonucu olusan karine nedeniyle isc¢inin
ispat yukumliligd hafifletilmekte, érnedin igverene karsi
dava agmis ve husumet i¢ginde olan tek bir tanik beyanai ile
rapordaki tespitler ortistiginde isc¢inin ispat yukumunu
yerine getirdigi kabul edilebilecektir. Kald1 ki igveren hak-
kinda dizenlenen tutanak veya miuifettis raporu sonrasinda
sosyal guvenlik primi tahsili islemi yapilmasa veya is¢i ta-
rafindan rapora dayali olarak dava agilmasa dahi, igverenin

aleyhine diizenlenen rapora itiraz etmek suretiyle ve yargi
denetimi yoluyla aklanmasi imkaninin oldugunun kabuli
gerekir. Nitekim Is Kanunu md. 92'deki yasal diizenlemede
dava agma hakki, taraflarin hukuki yarar sartina baglanma-
mistir. Bu davanin yliksek mahkemenin kararinda belirtilen
HMK'nin 106. maddesinde sozi edilen tespit davasindaki
hukuki yarar sartina tabi tutulmasi, hak arama 6zgurligu-
nin sinirlandirilmasidir. Somut olayda oldugu gibi genel de-
netim sonucu diizenlenen bu tir raporlara karsi rapor aleyhi-
ne olan is¢i veya igveren, raporu dizenleyen kurum aleyhine
dava agabilmeli ve hukuki yarar sartinin kanundan dogdu-
gu kabul edilmelidir. Dava konusu somut olaydaki gibi genel
denetim sonucu dizenlenen rapora karsi igverenin agacagi
itiraz davasinda, lehlerine tespit yapilan is¢ilerin taraf gds-
terilmesi gerekmez. Zira bu olaydaki denetim, is¢i sikayeti
Uzerine yapilmig bir inceleme denetimi olmadigindan, Yar-
gitay 9. Hukuk Dairesinin daha ¢nce bu konuda bir karar
incelememize konu olan (Bk. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin
24/01/2017 tarih, 2016/30267 E. 2017/589 K. sayili karar1 ve
bu kararnn incelenmesi, Tekstil Isveren Ocak-Subat 2019,
Hukuk EXki, 124) kararinin aksine; lehlerine tespit yapilan is-
cilerin hasim gosterilmesi gerekmez. Aksi halde somut olay-
da oldugu gibi genel nitelikli denetim sonrasinda on binler-
ce ig¢inin taraf oldugu bir dava agma zorunlulugundan s6z
edilir ki; yasanin amaci, is¢i ve igveren arasinda g¢ekisme
yaratmak degildir.

Karara karsi oy yazisindan anlasildigina goére somut uyus-
mazlikta; programl teftis kapsaminda tek miufettis tara-
findan davaci bankaya ait farkh illerde toplam 44 subede
denetimler yapilmis ve 227 banka calisani ile gorismeler
yapilmistir. Dlizenlenen tutanaklarda, denetimi yapilan su-
belerde farkli unvanlarda c¢alisan isgilerle ilgili ¢alisma ve
dinlenme stirelerine dair bazi tespitlere yer verilmis, 44 sube
i¢in yapilan tespitler dogrultusunda ve Turkiye ¢apinda faa-
liyet gosteren 644 sube igin genelleme yapilmig ve unvanlara
goére 6801 banka galigani i¢in aylik olarak 8 saat ile 39 saat
arasinda degisen fazla caligma Ucreti 6denmesi gerektigi
sonucuna varilmigtir. Raporun sonug¢ kisminda édenmeyen
fazla galigsma Ucretleri bakiminda idari para cezalari tahak-
kuk ettirilmisg, inceleme sirasinda beyanlari alinan 227 ban-
ka personeline de raporun bildirilmesine ve yine Caligsma ve
Is Kurumu 11 Mudiirlikleri ile Sigorta Il Mudiirliklerine bildi-
rilmesine, idari yaptirimlarin rapor ile eki tablolara gore uy-
gulanmasina karar verilmistir.

Davaci banka tarafindan dava dilekgesinde talep edilen ihti-
yati tedbir talebi 29.01.2016 tarihli dilekge ile yinelenmisg ve
mahkemece 16.02.2016 tarihli karar ile raporun, fazla ¢alig-
ma Ucretlerinin 6denmesine dair hizmet belgesi diizenlen-
mesi ve sigorta prim bildirgesi verilmesine dair bélimleri-
nin yurirliguinin durdurulmasina karar verilmigtir. Kararin
gerekgesinde, henliz kesinlesmemis olan raporun infazinin
ilerde telafisi imkansiz zararlara neden olabilecegi bildiril-
mig ve iptali istenen miifettis raporu 644 banka gubesi ve
6801 ig¢i yonitinden tespitleri igermis, belirtilen dénem igin
igveren fazla galigma Ucreti ve sigorta primi édeme yuku

altinda birakilmistir. Bu nedenle raporun idari makamlar:
baglayan yonu sebebiyle hemen etkileri ortaya ¢ikmig ve
mahkemece tedbir karari verilmek durumunda kalinmigtir.
Raporun kesinlegmesi ile de tim subeler bakiminda prim
tahakkuklar1 gindeme gelecek ve davaci igveren tarafindan
her bir igleme kars1 ayri ayri dava acgilmasi ihtimali ortaya
¢ikabilecektir. Genel mahiyette ve unvanlara gére tum ¢ali-
sanlar i¢in aylik bazda fazla ¢aligma tespitlerine yer verildi-
ginden, ig¢iler tarafindan fazla galigma tcreti isteklerini ige-
ren davalar agilabilecek, kesinlesen rapor sebebiyle igginin
ispat yuku hafifletilecek ve igveren raporun aksini kanitlama
gibi yuk altina girebilecektir. Her bir davada, kesinlesen ra-
porun aksi kanitlanmadikga gegerli etkisi 6ne gikarilacak ve
istinaf ve temyiz yontinden miktar sinirlamalari sebebiyle
¢ok sayida karar ilk derece veya istinafta kesinlegebilecek,
bir kism1 da temyiz incelemesine konu edilebilecektir. Bu
noktada, birbirinden farkli degerlendirmelerle ayni mufettig
raporuna dayali olsa da farkli uygulamalar ayr ayr kesin-
lesebilecektir. Oysa bitin bunlara neden olan rapora itiraz
davasinin ig bu dava kapsaminda degerlendirilmis olmas:
halinde ileride acgilabilecek ¢ok sayida dava onlenebilecek
veya uygulama birligi saglanabilecektir. Kaldi ki 4857 sayili
Is Kanunu acik sekilde miifettis raporuna itiraz imkani tani-
di1§1 halde, davanin hukuki yarar gartina baglanmasi, mah-
kemeye erigim hakkinin sinirlandirilmasi anlaminda deger-
lendirilebilecek ve bu nedenle de Anayasa Mahkemesine
bireysel bagvuru yoluna da gidilmesine yol agabilecektir.
Sonugc: Yukarida belirtilen nedenlerle Yargitay 9. Hukuk Da-
iresinin inceleme konumuz oy goklugu ile verilen kararinda
vardig1 sonucu paylagmiyoruz.

YARGITAY KARARLARI

Yargitay 22. Hukuk Dairesi

Esas No: 2016/8344

Karar No: 2018/26301

Tarihi: 06.12.2018

Karar Ozeti: Yillik izin hakkinin tcrete déniismesi icin is
sézlesmesinin feshi garttir. Bu noktada, sbzlesmenin sona
erme seklinin ve hakli nedene dayanip dayanmadiginin éne-
mi bulunmamaktadir. Is¢inin daha énce ayni isverenin bir
ya da degisik isyerlerinde gegen hizmetlerinin yillik izne hak
kazanma ve izin stireleri hesabi yénlerinden dikkate alinma-
s1 gerekir. Kamu kurum ve kuruluslarinda gegen hizmetlerin
de ayni gerekgeyle izin hesabi yéntinden birlegtirilmesi zo-
runludur. Bununla birlikte, is¢iye énceki feshe badl olarak
kullanmadig izin Ucretleri tam olarak édenmisse bu déne-
min, sonraki ¢alisma strelerine eklenerek izin hesabr mim-
kiin degildir. Onceki ¢calisma déneminde izin kullandirilmak
veya fesihte karsiligi ¢édenmek suretiyle tasflye edilmeyen
calisma streleri, ayni isverenin bir ya da degisik isyerlerin-
deki calismalara eklenir. Isginin aralikli olarak ayni isverene
ait igyerinde galismasi halinde, énceki dénemin kidem taz-
minati1 6denerek feshedilmis olmasi, izin yéntinden stirelerin
birlestirilmesine engel olusturmaz. Yine, énceki ¢alisilan su-

rede bir y1l1 doldurmadigdi igin izne hak kazanilmayan stireler
de, isginin ayni isverene ait isyeri ya da isyerlerindeki sonraki
calismalarina eklenerek yillik izin hakki belirlenmelidir. Yil-
lik izin, 6zde bir dinlenme hakki olup, aralikli ¢alismalarda
onceki dénem zamanasimina ugramaz. Bir isyerinde baslan-
gicta mevsimlik olarak g¢alistirilan ve daha sonra devamlilik
arz eden igte galistirilan isginin, mevsimlik dénemdeki ¢a-
lismasi kideminde dikkate alinmasina ragmen, yillik Ucretli
iznin hesabinda dikkate alinmaz. Ancak bu olgu i¢in is¢inin
mevsimlik ¢alistign belirtilen dénemde yapilan isin gergekten
mevsime bagli olarak yapilmasi gerekir. Yapilan is mevsimlik
olmayip, is¢i aralikli olarak galistirilmis ise, mevsimlik isten
sz edilemeyeceginden, bu stirenin de izin hesabinda dikka-
te alinmasi gerekir. Uygulamada tam yil ¢aligiimas: gereken
ve devamliligi olan bir iste, isgilerin iglerine 1-2 ay ara vererek
mevsimlik olarak ¢alistiklar birgok olay da gézlemlenmekte-
dir. Tam bir y1ldan daha az stirmts olan bu tiir ¢alismalarda,
mevsimlik ig kriterlerinin bulunup bulunmadigi aragtiriima-
dan, sirf bir yildan az galisma oldugu gerekgesiyle galismanin
mevsimlik oldugunu kabul etmek dogru degildir.

ilgili Mevzuat: 4857 say1li Is K. md. 54, 57, 59

Yargitay Karari: Taraflar arasinda gortilen dava sonucun-
da verilen kararin temyizen incelenmesi, davaci ile davali
Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu Genel Mudurligu
vekili tarafindan istenilmekle, temyiz talebinin stresinde ol-
dugu anlasildi. Dava dosyas: igin Tetkik Hakimi O. Aydin
tarafindan dizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya ince-
lendi, geredi konusulup disunuldu:

Davaci Isteminin Ozeti: Davaci vekili, mivekkilinin dava-
11 Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu Genel Mudurli-
§line ait Yiiziincd Yil Universitesi, Meliksah Yurtkur Mudiir-
lugu igyerinde 1990 yilindan itibaren Haziran 2011 sonuna
kadar sigortali ve sendikali is¢i olarak galigtigini, temizlik
igini ihale ile alan en son alt isveren olan Can Su Ltd. $ti’'de
sendikali olarak calismakta iken emekli olmak ic¢in igten ay-
rildigini ileri sirerek kidem tazminati ile yillik izin tGcreti ala-
caklarinin hikim altina alinmasini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti: Davali Kurum vekili, davacinin
muvekkil Kurum ig¢isi olmadigini, anahtar teslim ile hizmet
alimini Ustlenen firmalarin is¢isi oldugunu, davanin zama-
nasimina ugradigini, davanin yetkili mahkemede ac¢ilmadi-
gin ileri surerek davanin reddini talep etmigtir.

Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti: Mahkemece, toplani-
lan deliller ve bilirkisi raporuna dayanilarak davanin kismen
kabultne karar verilmigtir.

Temyiz: Karar siiresi icinde davaci ile davali Yiksek Ogre-
nim Kredi ve Yurtlar Kurumu Genel Mudarligu vekilleri tara-
findan temyiz edilmigtir.

Gerekce: 1. Dosyadaki yazilara, belgelere ve tiim dosya kap-
samina gore; davali Yiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kuru-
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mu Genel Mudurligu tim, davacinin agsagidaki bendin kap-
sami diginda kalan temyiz itirazlar yerinde degildir.

2. Taraflar arasinda davacinin yillik ticretli izne hak kazanip
kazanmadid1 hususu ihtilaflidir. 4857 sayili Is Kanununun
59'uncu maddesinde, ig s6zlegsmesinin herhangi bir nedenle
sona ermesi halinde, is¢iye kullandirilmayan yillik izin su-
relerine ait Ucretlerin son ucret izerinden 6denecedi hikme
baglanmigtir. Yillik izin hakkinin dcrete dontismesi igin ig
sozlesmesinin feshi sarttir. Bu noktada, soézlegmenin sona
erme seklinin ve hakli nedene dayanip dayanmadiginin
6nemi bulunmamaktadir. 4857 sayili Kanun'un 54'tncu
maddesinde, yillik dcretli izine hak kazanmak igin gerekli
strenin hesabinda, is¢inin ayni igverenin bir veya gesit-
li igyerlerinde caligtig: surelerin birlestirilerek géz o6niine
alinacagi hikme baglanmistir. Bu durumda, ig¢inin daha
once ayni igverenin bir ya da degisik igyerlerinde gecen hiz-
metlerinin yillik izne hak kazanma ve izin sureleri hesabi
yonlerinden dikkate alinmasi gerekir. Kamu kurum ve kuru-
luglarinda gegen hizmetlerin de ayni gerekgeyle izin hesabi
yonunden birlestirilmesi zorunludur. Bununla birlikte, isci-
ye onceki feshe bagh olarak kullanmadid1 izin Ucretleri tam
olarak 6denmigse, bu dénemin sonraki ¢aligma surelerine
eklenerek izin hesab1 miimkiin degildir. Onceki calisma do-
neminde izin kullandirilmak veya fesihte karsiligi 6denmek
suretiyle tasfiye edilmeyen g¢aligma sureleri, ayni igverenin
bir ya da degisik isyerlerindeki galismalara eklenir. Iscinin
aralikli olarak ayni igverene ait igyerinde galismasi halin-
de, 6nceki dénemin kidem tazminati 6denerek feshedilmis
olmasi, izin yoninden surelerin birlestirilmesine engel olus-
turmaz. Yine, onceki g¢aligilan stirede bir yili doldurmadigi
i¢in izne hak kazanilmayan stireler de, ig¢inin ayni igverene
ait igyeri ya da igyerlerindeki sonraki ¢aligmalarina eklene-
rek yillik izin hakki belirlenmelidir. Yillik izin 6zde, bir din-
lenme hakki olup, aralikli galigmalarda énceki dénem zama-
nasimina ugramaz.

Bir igyerinde basglangi¢ta mevsimlik olarak ve daha sonra
devamlilik arz eden igte g¢aligtirilan ig¢inin, mevsimlik do-
nemdeki ¢aligsmasi, kideminde dikkate alinmasina ragmen
yillik dcretli iznin hesabinda dikkate alinmaz. Ancak bu
olgu i¢in ig¢inin mevsimlik galistigl belirtilen dénemde ya-
pilan isin gergekten mevsime bagh olarak yapilmasi gerekir.
Yapilan is mevsimlik olmayip, is¢i aralikli olarak galigtiril-
mig ise mevsimlik isten s6z edilemeyecegdinden, bu sliirenin
de izin hesabinda dikkate alinmasi1 gerekir. Uygulamada
tam yil ¢alisilmasi gereken ve devamliligi olan bir iste, iggi-
lerin iglerine 1-2 ay ara vererek mevsimlik olarak ¢aligtiklar
bir¢cok olayda goézlemlenmektedir. Tam bir yildan daha az
sirmuis olan bu tur ¢alismalarda, mevsimlik ig kriterlerinin
bulunup bulunmadid: arastirilmadan, sirf bir yildan az ca-
lisma oldugu gerekgesiyle galismanin mevsimlik oldugunu
kabul etmek dogru degildir. Bir igyerinde, is kolundaki faa-
liyet yilin her dénemi yapiliyor ancak bazi isgiler yilin be-
lirli bir zamaninda galigtirilmakta ise, bu isc¢ilerin aralikli
calistiklari kabul edilmelidir. Zira bu durumda yapilan isin
mevsimlik ig olarak kabuli mimkun degildir.

Somut uyusmazlikta davaci, 1990-2011 yillar1 arasinda
Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu Genel Mudiirli-
gl nezdinde temizlik igini ihale alan alt igverenlere bagh
olarak g¢aligtigini belirtmis olup, mahkemece davaci isginin
calismakta oldugu isyerinin Yiiksek Ogrenim Ogrenci Yur-
du olmasi sebebiyle, davacinin igin bilinen 6zellikleri geregi
egitim-6gretim donemleri ile sinirli olarak c¢alistigil kabul
edilmek suretiyle yillik izin tcreti alacaginin reddine karar
verilmigtir. Ne var ki, mahkemece varilan kabul dosya ice-
rigi ile ortismemektedir. Zira dosya kapsaminda yer alan
sosyal guvenlik kurumu hizmet cetveli ve igse girig bildir-
gelerine gore davacinin 22.02.1990 tarihinde Meliksah Yurt
Mudurligunde ise bagladigy, ilgili tarihten itibaren primle-
rinin igyeri adresi ayni kalmak kaydiyla dedisen alt igveren-
ler tarafindan egitim 6gretim dénemi ile sinirli olmaksizin
yatirildigi anlasilmaktadir. Ayrica dosyada yer alan imzasiz
-ancak davali igveren tarafindan ibraz edilmesi sebebiyle
davalinin kabulinde oldugu anlasilan- kimi puantaj ka-
yitlarinda da, kimi aylar bakimindan davacinin, yazin da
caligsmasi oldugu gorilmektedir. Taraflar hizmet stresinin
ve galigma sartlarinin tespiti bakimindan tanik dinletme
talebinde bulunmamaiglar ise de; dosyada yer alan s6z ko-
nusu kayitlara goére, davacinin egitim-ogretim dénemleri
ile sinirli olarak galigtigl kabultine varilmasi hatali olmus-
tur. Bu sebeple, gerekirse 6100 sayilit HMK'nin 31. maddesi
uyarinca hakimin davayi1 aydinlatma yukumliligid bulun-
masi karsisinda; yapilan is, ¢alisilan donem, hayatin olagan
akis1 dikkate alinarak galigtigl stre boyunca hig yillik izin
kullanip kullanmadidi hususlari bakimindan davaci asil de
yeniden dinlenilmelidir. Boylelikle davaci beyani, sosyal gui-
venlik kurumu kayitlan ile dosya ekinde yer alan igyeri ka-
yitlar1 bir biitin halinde degerlendirilmek suretiyle, davali
tarafindan kullandirildigi yahut is sézlesmesi sona erdikten
sonra 6dendidi ispatlanmayan yillik izin Ucreti alacaginin
kabulune karar verilmesi gerekirken yazili gerekge ile reddi
hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

Sonug: Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebeplerle
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halin-
de ilgiliye iadesine, 05.12.2018 tarihinde oy birligiyle karar
verildi.

YARGITAY KARARLARI

Yargitay 22. Hukuk Dairesi

Esas No: 2016/17071

Karar No: 2019/21

Tarih: 07.01.2019

Karar Ozeti: Cezai sart, mevzuatimizda Borglar Kanunu'nda
diizenlenmis olup, Is Kanunlarinda konuya dair bir hitkme
yer verilmemistir. Asgari streli sézlesmelerde cezai sart
konulamayacag1 yoéntinde bir diizenleme bulunmamakta-
dir. Dolayisiyla bu tur is sézlesmelerinde, cezal sart igeren
htikiimler, karsiikliik prensibinin bulunmasi halinde kural

olarak gegerlidir. Dosya igerigine gére davacinin, davali ko-
operatifte aday personel olarak galismaya basladidi, taraflar
arasinda 18.05.2010 tarihli asgari stireli ve davacinin beg
yi1l stire ile galismasini éngéren ig sézlesmesi diizenlendi-
Ji, ayni zamanda sézlesmenin taraflarca haksiz ve gegersiz
olarak feshi halinde cezai sart éngérildigt belirlenmigtir.
Somut olayda, taraflar arasinda imzalanan sézlesme asgari
streli is s6zlesmesi olup, bu tir sézlesmelerde cezai sart du-
zenlemesine yer verilmesi mimkiindlir. Dosya igeriginden,
sézlesmedeki dizenlemenin karsiliklilik prensibine uygun
oldugu, davali is¢inin isten ayrilis dilek¢esinde hakli sebebe
dayanmadigi, yargilama asamasinda da bu yénde bir iddi-
ada ve ispatta bulunmadig: anlasiimaktadir. Mahkemece,
cezai garta iligkin diizenlemenin gegerli oldugu yéntindeki
tespit ve cezai sart miktarinin belirlenmesinde oranlama ya-
pilmasi isabetli ise de, miilga 818 sayili Borglar Kanunu'nun
161 maddesinin son fikrasi geredi indirim yapilmasi isabetli
olmamistir. Mahkemece takdiri indirim yapilmak sureti ya-
z1l1 sekilde karar verilmesi bozma sebebidir ve tiim deliller
birlikte degerlendirilerek bir sonuca gidilmelidir.

ilgili Mevzuat: 6098 sayili TBK md. 161

Yargitay Karari: Taraflar arasinda goriilen dava sonucun-
da verilen kararin, temyizen incelenmesi taraflar vekillerin-
ce istenilmekle, temyiz taleplerinin stresinde oldugu anla-
sildi. Dava dosyast i¢in Tetkik Hakimi F. Zencirkiran Gural
tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya ince-
lendi, geregi konusulup disunildi:

Davaci isteminin Ozeti: Davac vekili; muvekkili ile da-
vali arasinda 18.06.2010 tarihinde bes yil streli hizmet
sozlegmesi imzalandigini ve sézlegsmenin 10. maddesinde
calisma stiresine iligkin cezai gart dizenlendigini, hizmet
sozlegmesinin objektif gsartin yoklugu sebebiyle imzalandigi
anda belirsiz sureli ig sozlegmesine donustugunu, muvekki-
linin 18.06.2012 tarihinde isten ayrildigini, is sézlesmesinin
feshinin hakli sebebe dayali oldugu yontnde bir iddialari-
nin bulunmadigini, davali igverence ig sozlegmesinin fes-
hi sebebiyle davacidan cezai sart talep edildigini, davaci-
nin talep edilen 13.234,44 TL cezai sarti 6dedigini, ancak
cezal sart hesabinin hatali yapildigini ve davali igverenin
sebepsiz zenginlegtigini belirterek, 6denen miktarda cezai
sart borcu olmadigina, ¢denen miktarin 6deme tarihinden
itibaren kanuni faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar ve-
rilmesini talep etmistir.

Daval1 Vekilinin Cevabinin Ozeti: Davali vekili; davaci-
nin cezai sart1 6dedigini ve davacinin talebinin zamanasgi-
mina ugradigini, menfl tespit davasi igin kanunda éngérilen
bir yillik dava agma suresinin gegtigini, cezai gart tutarini
briit dcretin 7 kat1 olarak talep edebilecekken iyiniyetli ola-
rak b kat1 olarak talep ettiklerini, davacinin ig sézlesmesinin
asgari sureli olup bu tur sdzlesmelerde cezai gart kararlag-
tirilmasinin hukuken mumkun ve gegerli oldugunu, ayrica

cezai sartin her iki taraf icin de kararlagtirildigini savunarak
davanin reddini istemistir.

Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti: Mahkemece, davali-
nin istifa ederek ig s¢zlesmesini sona erdirdigi, feshin hakh
sebebe dayanmadigi, ¢alistigil stireye gore 6demesi gereken
772312 TL cezanin mulga 818 sayili Borglar Kanunu'nun 161/
son maddesi uyarinca ytzde 30 indirilmesi Gzerine 5406,18
oldugu, 13.234,44 TL den 5.406,18 TL'nin tenzili halinde ka-
lan miktar olan 7.827,26 TL agisindan davacinin borcu bulun-
madigina iligkin talebin kismen kabultine karar verilmigtir.

Temyiz: Karari, taraflar vekilleri temyiz etmistir

Gerekce: Taraflar arasinda, is sézlesmesinde yer alan cezai
sart dizenlemesinin gecerliligi ve cezai gart miktarinin tes-
pitinde oranlama ve indirim yapilip yapilmayacadi hususlari
uyusmazlik konusudur. Cezai gsart, mevzuatimizda Borglar
Kanunu'nda diizenlenmis olup, Is Kanunlarinda konuya dair
bir hukme yer verilmemigstir. Asgari sureli sozlesmelerde ce-
zai gart konulamayacag: yonunde bir dizenleme bulunma-
maktadir. Dolayisiyla bu tur ig sozlesmelerinde, cezai gart
iceren hukumler, kargiliklilik prensibinin bulunmas: halin-
de kural olarak gecgerlidir. Dosya icerigine gére davacinin,
davali kooperatifte aday personel olarak galigmaya bagladi-
g1, taraflar arasinda 18.05.2010 tarihli asgari sureli ve da-
vacinin bes yil sure ile galismasini éngodren is sozlesmesi
dizenlendigi, ayni zamanda sdzlegsmenin taraflarca haksiz
ve gegersiz olarak feshi halinde cezai gart éngoéruldigu be-
lirlenmigtir. Somut olayda, taraflar arasinda imzalanan s6z-
lesme asgari sureli ig s6zlesmesi olup, bu tir sdézlegmelerde
cezai sart dizenlemesine yer verilmesi mimkundur. Dosya
igeriginden, stzlegsmedeki dizenlemenin karsiliklilik pren-
sibine uygun oldugu, davali ig¢inin isten ayrilig dilekg¢esin-
de hakli sebebe dayanmadigi, yargilama asamasinda da bu
yonde bir iddiada ve ispatta bulunmadig: anlasilmaktadir.
Mahkemece, cezai garta iligkin diizenlemenin gegerli oldu-
gu yonundeki tespit ve cezai gart miktarinin belirlenmesin-
de oranlama yapilmasi isabetli ise de, muilga 818 sayil1 Borg-
lar Kanunu'nun 161. maddesinin son fikras1 geredi indirim
yapilmasi isabetli olmamigtir. Mahkemece takdiri indirim
yapilmak sureti yazili sekilde karar verilmesi bozma sebe-
bidir.

Ote yandan davaci vekili dava dilekgesinde; cezai sart borcu
olmadigini, 6dedigi cezai sart miktarinin ise 6deme tarihin-
den itibaren kanuni faizi ile birlikte davalidan tahsiline ka-
rar verilmesini istedigi halde mahkemece davacinin kismen
borclu olmadidina iliskin sadece menfl tespit hikmui kuru-
larak alacagin tahsiline iligkin istirdat hikmu kurulmadan
karar verilmesi bozmay1 gerektirmistir.

Sonug: Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebeplerle
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halin-
de ilgililere iadesine 07.01.2019 tarihinde oy birligiyle karar
verildi.
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YARGITAY KARARLARI

Yargitay 9. Hukuk Dairesi

Esas No: 2015/256243

Karar No : 2018/22436

Tarihi : 05.12.2018

Karar Ozeti: 4857 sayili [s Kanunu'nun 21. maddesinde isve-
renin isgiye ise baglamasi igin gerekli hazirliklari yapmasi ama-
ciyla bir aylik stire taninmistir. Bu stire ise davet ihtarnamesi
géndermek igin taninan bir stire dedil, ise baslatmak i¢in tani-
nan bir stiredir. Yasanin 21. maddesi igverenin is¢iyi ise baglat-
mak zorunda oldugundan bahsetmektedir. Bu stire iginde ise
baslama imkaninin taninmasi isverenin ylkumliligudir. Bir
aylik strenin son gini mesai bitimine dogru ihtarname kesi-
de eden isverenin tebligatin ancak stire dolduktan sonra ig¢i-
ye teblig edilecegini ve ise baslatma tarihinin kanuni stirenin
disinda kalacagini bilerek hareket ettigi agiktir. Bu durumda
igverenin hakkini diirtstlik kuralina uygun kullanmadigi, is-
¢iyi ise baslatma noktasinda samimi olmadigi anlasiimakta-
dir. Mahkemece yukarida agiklanan hususlar dikkate alinarak
davaci taleplerinin degerlendirilmesi gerekirken, hatali gerek-
¢e ile davanin reddine karar verilmesi isabetsiz olup bozmayi1
gerektirmistir.

Ilgili Mevzuat: 4857 say1li IsK. md. 21

Yargitay Karari: Taraflar arasinda goérilen dava sonucunda
verilen kararin, temyizen incelenmesi davaci vekili tarafindan
istenilmekle, temyiz taleplerinin suiresinde oldugu anlasildi.
Dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi tarafindan dizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geredi konusulup didsu-
nuldu:

Davaci Isteminin Ozeti: Davac: vekili; davacinin davali
is yerinde galigirken ig sozlesmesinin 05/05/2010 tarihinde
Is Kanunu madde 25/1I uyarinca feshedildigini, Istanbul 1. Is
Mahkemesi'nin 2010/495 esas sayili ve 2011/179 karar sayi-
I1 ilamu ile feshin gecersizligine, dort aylik Uicret ile dort aylik
tazminatin tahsiline karar verildigini ve Yargitay 22. Hukuk
Dairesimin 2011/12099 esas ve 2011/7221 sayil kararn ile
onandigini, onama tarihini takiben ige baglatilma ve tUcretin
o6denmesi talebinde bulunuldugunu, bu bildirimin 13/01/2012
tarihinde davaliya teblig edildigini, davalinin davaciy:1 ise
baslatmadigi gibi stresi icinde ise de alinmadigini ileri su-
rerek, itirazin iptaline ve takibin devamina, davali aleyhine
ylzde 40'tan az olmamak Uzere icra inkar tazminatina hiik-
medilmesine karar verilmesini istemigtir.

Davali Cevabinin Ozeti: Davali vekili, davacinin 26/11/2006
tarihli belirsiz streli is sozlesmesi ile ingaat igleri direktori
olarak 05/05/2010 tarihine kadar ¢alistigini, is sézlegmesinin
Is Kanunu madde 25/1I uyarinca feshedildigini, acilan ise iade
davasinin sirket aleyhine sonug¢landigini ve Yargitay 22. Hu-
kuk Dairesi karar ile kesinlestigini, davacinin ige iade bas-
vurusunda bulundugunu, davali girket tarafindan Kartal 6.

Noterliginin 13/02/2012 tarihli ihtarnamesi ile ige davet edildi-
gini, ige iade talebini igerir ihbarnamenin davali girket tarafin-
dan 13/01/2012 tarihinde tebelli§ edildi§ini, ardindan davaci
iscinin talebi, eski gorevi ve mevcut ig yeri organizasyonunun
derhal degerlendirilmeye alindigini, ardindan davaciya no-
ter kanaliyla davet gonderildigini, davaci tarafindan davetin
16/02/2012 tarihinde tebellig edildigini, ise davetin gegerlilik
tarihinin is¢i tarafindan davetin tebelli§ edildigi tarih degil,
igverenin ige davette bulundugu tarih oldugunu, davacinin
suresinde ise baglamak Uzere davet edilmesine ragmen ise
baglamadigini savunarak, davanin reddini istemistir.

Ilk Derece Mahkemesi Kararinin Ozeti: Mahkemece,
toplanan delillere ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davaci
isc¢inin daval tarafindan yasal bir aylik stire iginde ise davet
edildigi, ihtarnamenin davaciya 13.02.2013 tarihinde ¢ikar-
t1ldig1, davacinin kendisinin yasal suire iginde ige davet edil-
mediginden bahisle 15.02.2013 tarihinde isg¢ilik alacaklarinin
6denmesi icin icra takibi baglattidi, agiklamalardan anlasila-
cadn lzere davacinin yasal sure iginde ige davet edildigi an-
cak davacinin makul stire iginde ige baglamadigi, mazeret de
bildirmedigi, boylece igverence yapilan feshi gecerli hale ge-
tirdigi gerekgesiyle, davanin reddine karar verilmistir.

Temyiz: Karar1 davaci vekili temyiz etmigtir.

Gerekce: Somut uyusmazlikta; dosyadaki bilgi ve belgelere
gore; davaci lehine kesinlegen ige iade karari sonrasi davacinin
12.01.2012 tarihli ige baglatma talebi davaliigverene 13.01.2012
tarihinde teblig edilmis ve igverence 13.02.2012 tarihli ihtar-
name ile davaci talebinin kabul edildigi belirtilerek davaci ise
davet edilmistir. Davalinin bu ihtar1 davaciya 16.02.2012 ta-
rihinde teblig edilmis ise de, davacinin 15.02.2012 tarihinde
daval aleyhine davaya konu olan, ise baglatmama tazminat:
ve bosta gegen stre ucreti istemli icra takibi baglattig: ve ta-
kibe daval tarafca itiraz edildigi gorilmuistiir. 4857 sayih Is
Kanunu'nun 21. maddesinde igverenin iggiye baglamasi i¢in
gerekli hazirliklar yapmasi amaciyla bir aylik stre taninmis-
tir. Bu stire ise davet ihtarnamesi géndermek icin taninan bir
suire dedil, ise baslatmak i¢in taninan bir stiredir. Yasanin 21.
maddesi igverenin isciyi ise baglatmak zorunda oldugundan
bahsetmektedir. Bu sure iginde ige baglama imkaninin tanin-
mas1 igverenin ytukumliligudur. Bir aylik stirenin son gtnu
mesai bitimine dogru ihtarname kegide eden igverenin teb-
ligatin ancak stre dolduktan sonra isgiye teblig edilecegini
ve ige baglatma tarihinin kanuni siirenin diginda kalacagini
bilerek hareket ettigi aciktir. Bu durumda igverenin hakkini
durtstlik kuralina uygun kullanmadidi, isciyi ise baslatma
noktasinda samimi olmadigi anlagilmaktadir. Mahkemece
yukarida agiklanan hususlar dikkate alinarak davaci taleple-
rinin degerlendirilmesi gerekirken, hatali gerekge ile davanin
reddine karar verilmesi isabetsiz olup bozmayi gerektirmigtir.

Sonugc: Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepten dolay1
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde
ilgiliye iadesine, 05.12.2018 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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