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Aksl sozlesmede

kararlagtirilmig olmadikca
hem cezal gartin hem

bakiye sure ucretinin

birlikte istenemeyecegi

(Karar incelemesi)

Yargitay 22. Hukuk Dairesi

Esas No: 2017/16377

Karar No: 2019/6511

Tarihi: 25.03.2019

Karar Ozeti: s hukukunda “Is¢i Yararina Yorum Ilkesi’nin bir
sonucu olarak sadece ig¢i aleyhine ytikiimltiliik éngdren cezai
sart hiikiimleri gegersiz sayilmis ve bu yénde yerlesmis igtihat-
lar égretide de benimsenmigtir.

Isciye verilen editim karsiign belli bir stire ¢alismasi kosuluna
bagl olarak kararlagtirilan cezai sart tek tarath olarak degerlen-
dirilemez. Isciye verilen editim bedeli kadar cezai sartin kar-
siign bulunmakla egitim karsilign cezai sart hilikmi belirtilen
oOlgtiler i¢inde gegerlidir.

... Borglar Kanunu'nun Cezanin sézlesmenin ifasi ile iliskisi bas-
higini tagiyan 179. maddesine gére, Bir sézlesmenin hig veya
geredi gibi ifa edilmemesi durumu i¢in bir ceza kararlastirilmis-
sa, aksi sézlesmeden anlasiimadikga alacakli, ya borcun ya da
cezanin ifasini isteyebilecektir.

Ilgili Mevzuat: 6098 sayih TBK. md. 438, 179

Yargitay Karari: Taraflar arasinda gértilen dava sonucunda
verilen kararn, temyizen incelenmesi taraflar vekillerince iste-
nilmekle, temyiz taleplerinin siresinde oldugu anlagildi. Dava
dosyast igin Tetkik Hakimi ... tarafindan dizenlenen rapor din-
lendikten sonra dosya incelendi, geredi konugulup digtnuildu:
Davaci isteminin Ozeti: Davac: vekili; miivekkilinin daval
igveren ile 21/03/2011-21/03/2013 tarihleri arasinda iki yil stireli
olmak tzere 04/04/2011 tarihli hizmet s6zlesmesi imzalandigi-
n1, muvekkilinin daval girkete ait ... ... AVM'de genel koordi-
nator sifat1 ile yonetici oldugunu ve ig akdinin 19.05.2012 tari-
hinde haksiz nedenle feshedildigini iddia ederek cezai sart ala-
cadi, bakiye stre tcret alacadi, yillik izin tcreti, eksik 6denen
ve 6denmeyen aylik Ucret alacaklari, fazla mesai, hafta tatili ve
ulusal bayram genel tatil licret alacaklarina hiikmedilmesini
istemistir.

Davaci Cevabinin Ozeti: Davali vekili, davanin reddi gerek-
tigini savunmustur.

Mahkemece Kararinin Ozeti: Mahkemece, toplanan delil-
lere ve bilirkigi raporuna gore, davanin kismen kabultine karar
verilmigtir.

Temyiz: Karar stresi iginde taraf vekillerince temyiz edilmis-
tir.

Gerekcge:

1) Dosyadaki yazilara, kararnn dayandidi delillerle kanuni ge-
rektirici sebeplere ve davacinin stresinde verilmeyen gerekge-
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li temyiz dilekgesinde belirtilen hususlar degerlendirilmeksizin,
yerinde bulunmayan ve sebepleri bildirilmig olmayan bozma
isteginin timden, davalinin ise asagidaki bendin kapsami di-
sindaki temyiz itirazlarinin reddine karar vermek gerekmistir.
2) Taraflar arasinda, davacinin cezai gart ve bakiye siire tcret
alacaklarina hak kazanip kazanmadig1 hususunda uyusmazlik
mevcuttur.

Cezai sart 6gretide, mevcut borcun ifa edilmemesi veya eksik ifa-
s1 halinde 6denmesi gereken mali degeri haiz ayn bir edim olarak
tanimlanmustir (..., ...: Tark Hukukunda Cezai Sart, ... 1963).
Cezai gart 818 sayil Borglar Kanunun 158-161'inci maddele-
ri arasinda, yeni 6098 sayili Turk Borglar Kanunu'nun 179-
182’inci maddeleri arasinda diizenlenmis olup, Is Kanunlarinda
konuya dair bir hitkme yer verilmemistir. Is hukuku acgisindan
Borglar Kanununun s6zu edilen hikimlerini uygulamakla bir-
likte, Dairemizce bazi yonlerden ig hukukuna 6zgi ¢oztumler
tretilmistir. Is hukukunda “Isgi Yararna Yorum Ilkesi’nin bir
sonucu olarak sadece is¢i aleyhine yukimlulik dngoéren cezai
sart hikdmleri gegersiz saylmig ve bu yonde yerlegmis ictihat-
lar 6gretide de benimsenmistir.

Cezai gartin is¢i ve igveren hakkinda ve iki tarafh olarak diizen-
lenmesi geredi, is¢i aleyhine kararlagtirilan cezai sartin igveren
aleyhine kararlagtirilandan daha fazla olmamasi sonucunu da
ortaya koymaktadir. Bagka bir anlatimla ig¢i aleyhine olarak be-
lirlenen cezai sartin, kosullarn ve ceza miktar1 bakimindan igve-
renin sorumlulugunu asmasi diistinilemez. Iki tarafl cezai sart-
ta isci aleyhine bir egitsizlik durumunda, cezai sart hikmtu tim-
den gegersiz olmamakla birlikte, ig¢inin yukimliligu igverenin
sorumlu oldugu miktar ve halleri asamaz. Isgiye verilen egitim
karsihdn belli bir stire ¢alismas: kosuluna bagh olarak kararlagti-
rilan cezai sart tek tarafh olarak degerlendirilemez. Isciye veri-
len egitim bedeli kadar cezai sartin karsiig bulunmakla egitim
karsih@i cezai sart hukmu belirtilen él¢uler iginde gegerlidir.
Gerek belirli gerekse belirsiz is s6zlesmelerinde, cezai gart ige-
ren hukimler, karsilikhlik prensibinin bulunmasi halinde kural
olarak gecerlidir. Ayrica Yargitay Ictihadi Birlestirme Biytk
Genel Kurulunun 08.03.2019 gtin ve 2017/10 esas, 2019/1 karar
sayil kararinda agiklandigr tuzere belirli streli olarak yapilmig
ancak objektif sartlar bulunmadi@i i¢in belirsiz stireli kabul edi-
len is sozlesmelerinde kararlastirilan “sireden énce haksiz fes-
he bagh cezai gsart “htikmu de gegerli olacak ancak yine Turk
borglar Kanunu'nun 420. maddesi gergevesinde, tek tarafli is¢i
aleyhinde olmamak kaydiyla gegerli sayilacaktir.

Borglar Kanunu'nun Cezanin sézlesmenin ifasi ile iligkisi bas-

h§m tasiyan 179. maddesine gore; Bir sézlesmenin hi¢ veya
geredi gibi ifa edilmemesi durumu igin bir ceza kararlagtiril-
migsa, aksi sdzlesmeden anlasiimadik¢a alacakli, ya borcun
ya da cezanin ifasim isteyebilecektir. Ancak cezanin, borcun
belirlenen zaman veya yerde ifa edilmemesi durumu ic¢in ka-
rarlagtirilmis olmasi halinde alacakli, hakkindan agikga feragat
etmis veya ifay1 ¢ekincesiz olarak kabul etmis olmadikga, asil
borcla birlikte cezanin ifasini da isteyebilme hakkina sahiptir.
Dosya igerigine gore; taraflar arasinda 21.03.2011-21.03.2019
tarihleri arasi igin dizenlenen belirli stireli ig s6zlegsmesinin fe-
sih baglikh 6. maddesinde “Taraflardan biri (olagantisti haller,
sorumluluk ve yukumluliklerini yerine getirmesinde meydana
gelecek aksaklik ve eksiklikler yuz kizartici suglar ve saglik ne-
denleri diginda) stzlesmenin sona ermesinden énce sozlesme-
yi hakh sebep olmaksizin tek tarafli olarak fesih etmesi halinde
karg1 tarafa 35.000,00 EURO (otuz beg bin EURO) tazminat 6de-
yecek olup bu durum taraflarca pegin olarak kabul edilmigtir”
hikmu yer almaktadir.

Somut olay bakimindan yapilan incelemede, davacinin belirli
sureli ig sozlesmesi ile galistigi ve is akdinin daval igverence
s6zlesmenin sire bitiminden ¢nce hakh bir sebep bulunma-
dan 19.05.2012 tarihinde feshedildigi sabit olup davaci dava
dilekgesinde cezai gart ile birlikte bakiye stire tcret alacagini
da talep etmis ise de Turk Borglar Kanunun 179. maddesine
gore her iki talebin birlikte istenmesi mimkin olmadigindan
ve ayrica bu durumun aksi de is sozlesmesinde kararlagtiril-
madigindan davaci yana iki segenekten hangisini talep ettigi
sorulmali ve sonucuna gore karar verilmesi gerekirken mahke-
mece davacinin her iki talebede hak kazandiginin kabult ile
hesaplamalar yapilarak sonuca gidilmesi hatali olmustur.
Kabule gore de; davacinin 12.09.2012 tarihli ihtarnamesinde
acikca bakiye stre Ucret alacaginin 3.000,00 EURO tizerinden
hesaplanmasini talep etmesi kargisinda mahkemece talep asi-
larak 4.500,00 EURO tizerinden hesaplama yapilmasi da ayrica
hatali olup bozma sebebidir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarnda yazil sebeplerden
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde
ilgiliye iadesine, 25.03.2019 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
Kararin Incelenmesi: Inceleme konumuz kararda is soz-
lesmelerinde yer alan Cezai Sartlara iligkin agiklamalar kural
olarak Yiksek Mahkemenin yerlegik gorislerini yansitan ve
ogretide de genel olarak paylasilan gortiglerdir. Bu nedenle
inceleme konumuz kararda yer alan agiklamalarin énemli bir
bélimiine bu incelememizde yer verilmemistir. Inceleme ko-
numuz kararda luizerinde durulmasi gereken en 6nemli nokta
belirli streli is sozlegsmelerinde 6ngortlen sirenin bitiminden
once hakl bir neden olmaksizin igveren tarafindan feshinde
sOzlesmedeki cezai sartin Turk Bor¢lar Kanunun 438'inci mad-
desi karsisindaki durumudur.

Yargitay 9. Hukuk Dairesinin, bu kritik konuda énceki yillarda
ortaya koydugu ve tarafimizdan da elegtirilen gortisiine gore;
(Bakimz: YOHD 21/1/2010-2009/46225-2010/604 Tekstil Isve-
ren Kasim 2010 Hukuk Eki 63) ayrica bak. YOHD. 7/3/2016-
2014/32706-2016/45958; Y9HD. 30/3/2017-19244/5337 Teks-
til Isveren Temmuz/Agustos 2018 Hukuk Eki: 21). “Borglar
Kanunu'nun 161 inci maddesine (TBK md.182) gore taraflar
cezanin miktarini segmekte serbesttirler. Buna gore belirli st-

reli i s6zlegsmesinde kalan stire ve Ucretlerin ya da bunun kat-
larinin 6denmesi gerektigi yoninde ceza miktari belirlenmesi
mumkindur. Boyle bir cezai sart hikmu, Borglar Kanunun 325
inci (TBK 438) maddesine gore talep konusu yapilabilecek olan
sozlegmenin kalan suresine ait ticret isteginden farkhdir. Bu
durum konuya dair yasal dizenlemenin tekrari mahiyetinde
de degildir. Gergekten taraflarin iradesi 6zel bigimde cezai sart
dizenlemesi yonunde ortaya ¢ikmig olmakla birlikte, iradeye
deger verilerek ve cezai gart hukimleri uygulanarak ¢ozime
gidilmelidir. Bu arada, isg¢inin bakiye stire Ucreti olgtit alina-
rak kararlagtirilmig olan cezai sarttan bagka sdzlesmenin kalan
stresine ait Ucretlerin de Borglar Kanunu'nun 325 inci (TBK
438) maddesine gore talep edilip edilemeyecedi sorununa de-
ginmek gerekir. Soyle ki, ifaya eklenen cezai sart tzerinden
¢ozime gidilebilecedi ve buna goére kogullarn varligi halinde
sozlesmenin kalan stresine ait tcretlerin ayrica talep edilebi-
lecegi belirtilmelidir. Borglar Kanunu'nun 158/1I inci (TBK 179/
1I) maddesine gore borcun belli zaman ve yerde ifa edilmemesi
hali i¢in cezai gart kararlagtirilmigsa, alacakhh hem ifa hem de
cezai sart1 talep edebilecektir.”

Yuksek Mahkeme'nin bu gértisi gegmis yillarda iki inceleme-
mizde de elestirdigimiz gibi (Tekstil Isveren Hukuk Eki Say1 53
Hukuk Eki 121) kanimizca isabetli degildir. Oncelikle belirtelim
ki belirli streli is soézlegsmesinin kalan siiresine ait ticretler tu-

tarinda ya da bunun katlar1 tutarinda bir tazminatin 6denmesi
gerektigine iligkin s¢zlesme hukimlerinin cezai sart olarak ni-
telendirilmesinin kanaatimce sinirh olarak kabul edilmesi ge-
rekir. Bagka bir anlatimla taraflarin, soézlesmenin kalan stiresine
ait Ucretlerin katlan seklinde yapacaklarn bir dizenleme cezai
sart olarak nitelendirilse de kanaatimce sozlesmede Borglar
Kanunu'nun 325'inci (Simdi TBK 438'inci) maddesinin taraf-
larca tekrar edilmig olmasi, yasal dizenlemenin tekrarindan
bagka bir anlam verilmesi, bu hususun Bor¢lar Kanunu madde
325'e (Simdi TBK 438'e gore) gore talep edilebilenden bagka,
is¢iye ayrica bir talep hakki verebilecedini sdylemek isabetli bir
goriis degildir. Ote yandan ister Borglar Kanunu madde 325'de
ongorilen miktarin katlarn olarak, isterse dogrudan dodruya
biri rakam belirterek belirli stireli sdzlesmede igveren aleyhine
ongorilen cezai garti, Borglar kanunu 158/II'den (Simdi TBK
179/I'den) yola ¢ikarak ifaya eklenen cezai gart olarak nitele-
mek ve sonug itibariyle de bu durumda hem Borglar Kanunu
325’e (Simdi TBK 438'e) dayanan bir tazminatin hem de cezai
sartin talep edilebilecedini soylemek Bor¢lar Kanununu madde
158'deki (Simdi TBK 179'daki) dizenlemeyle de bagdasma-
maktadir. zira Borglar Kanunu'nun cezai garta iligkin 158’inci
(Simdi TBK 179'uncu) maddesinin birinci fikrasinda akdin ic-
rasini ve cezai gart1 isteyebilmek alacakl igin se¢imlik bir hak
olarak dizenlenmis iken, Yargitay kararinda dayanak olarak
gosterilen ikinci fikrada ise igginin hem akdin icrasini hem
de cezai gart1 (ifaya eklenen cezai gart) talep edebilecedi 6n-
gorulmustir. Burada gozden kagirilmamasi gereken en énemli
husus ister se¢imlik olsun ister cezai sart diginda olsun “akdin
icrasi"nin talep edilebilirligi 6n plandadir. Oysa Borg¢lar Kanunu
madde 325'e (TBK 438’e) aykir olarak, hakl bir neden olmaksi-
zin ig akdini fesheden igverenden Bor¢lar Kanunu madde 325'e
(Simdi TBK 438'e) dayanarak hicbir sekilde “akdin icras1” talep
edilmemekte bunun yerine igverenin davranisi i¢in bakiye su-

445 « OCAK-SUBAT 2020

445 « 0CAK-SUBAT 2020




renin Ucreti tutarinda bir tazminat s6z konusu olmaktadir. Hal
bodyle olunca aynen ifanin s6z konusu olabildigi bor¢ iligkileri
igin 6ngorilen Borglar Kanunu madde 158'deki (Simdi TBK
madde 179'daki) dizenlemeyi Bor¢lar Kanunu madde 325 ile
birlikte uygularken bu gercegdi gozden uzak tutmamak gerekir.
Kanaatimce Belirli Stireli is akdini hakh bir neden olmaksizin
fesheden igverene kargi Borglar Kanununu madde 325’e (TBK
438’e) dayanan tazminat talep edebilme hakkini agirlagtiran ya
da Borglar Kanunu madde 325'in (TBK 438'in) diginda ayrica
agikca rakam belirterek ongorilen cezai gart diizenlemelerini
taraflanin belirledigi gotird bir tazminat olarak nitelemek ve
isgiye bu konuda Borglar Kanununu madde 325’e dayanan
veya sozlegmede 6ngortilen cezai sart arasinda segimlik bir ta-
lep hakkinin verildigini kabul etmek gerekir. Varilan bu ¢ézim
sekli BK.158’deki (TBK madde 179'daki) cezai gart kurumunun
diger bazi borg iligkilerinde oldugu gibi (6rnegin eser stzlesme-
sinde) aynen ifasinin istenemeyecedi bu hususun ig stzlesme-
sinin niteligine ve dolayisiyla Borglar Kanunu madde 325'deki
(TBK 438) diizenlemeye de uygun olacadi soylenebilir. Kaldi
ki Turk Borglar Kanunu madde 179/1 htikmiinde yer alan “Bir
sozlesmenin hig¢ veya geredi gibi ifa edilmemesi durumu igin
bir ceza kararlagtirilmigsa, aksi sozlesmeden anlasimadikga
alacakli ya borcun ya da cezanin ifasini iteleyebilir” gseklinde-
ki hukim nedeniyle bakiye stire lcretiyle cezai sartin birlikte
talep edilebilmesi igin bunun sézlesmede agikga diizenlenmis
olmasi gerekir. Tirk Bor¢lar Kanunun madde 438’deki bakiye
sure Ucretine iligkin tazminat, sdzlesmenin geri kalan stiresine
iliskin edimin karsihgndar (Kiibra Dogan Yenisey, Is Hukukunda
Ceza Sart Is Hukukunda Giincel Sorunlar Kadir Has Universite-
si Hukuk Fakiiltesi 2012, 30-31. Gaye Baycik 2016 Kararlar De-
gerlendirilmesi 174/175; Ayrica bak. ve karsilastir frem Yayvak
Namh Is Hukukunda Cezai Sart, 383-385).

Inceleme konumuz 22. Hukuk Dairesi kararinda ise yukarda
belirttigimiz Y9HDairesi kararlarinda belirtilen gértisiin aksine
daha 6nce inceleme konusu yaptigimiz kararlar i¢in agikladigi-
miz elestiriler dogrultusunda sonuca gidilmis ve “... davacinin
belirli suireli ig sozlegmesi ile ¢aligtigi ve ig akdinin daval igve-
rence sozlegenin sire bitiminden 6nce haklh bir sebep bulun-
madan 19.05.2012 tarihinde feshedildigi sabit olup davaci dava
dilekgesinde cezai sart ile birlikte bakiye stre tcret alacagini
da talep etmis ise de Tiirk bor¢lar Kanununun 179. maddesine
gore her iki talebin birlikte istenmesi mimkuin olmadigindan
ve ayrica bu durumun aksi de i soOzlesmesinde kararlagtiril-
madigindan davaci yani iki segenekten hangisini talep ettigi
sorulmal ve sonucuna goére karar verilmesi gerekirken mah-
kemece davacinin her iki talebede hak kazandiginin kabuli
ile hesaplamalar yapilarak sonuca gidilmesi hatali olmusgtur...”
seklinde karar verilmistir.

SONUC: Yukanda agiklanan nedenlerle Y22 Hukuk Dairesi-
nin inceleme konumuz kararinda, daha énce inceleme konusu
yaptigimiz Y9Hukuk Dairesinin Belirli streli is sdzlegsmelerinin
igverence hakl bir neden olmaksizin feshinde bakiye stire tic-
reti tutarindaki tazminatin, sozlesmede kararlagtirilan cezai
sartla birlikte talep edilebilecedine iligkin (ifaya eklenen cezai
sart olarak) goriginden isabetli bir gekilde ayrilmakta ve soz-
konusu durumda bakiye sire Ucreti ile cezai sartin segimlik
olarak talep edilebilecedi sonucuna varmaktadir.

YARGITAY KARARLARI

Yargitay 22. Hukuk Dairesi

Esas No: 2017/32408

Karar No: 2018/3669

Tarihi: 15.02.2018

Karar Ozeti: 4857 sayii Kanun'un 53/3. maddesi uyarinca,
mevsimlik islerde yillik ticretli izinlere iliskin hiiktimler uygulan-
maz. Bir baska anlatimla, mevsimlik is¢i, 4857 sayili Kanun'un
yillik tcretli izin hiikiimlerine dayanarak, yillik tcretli izin kul-
lanma veya buna dayanarak licret alacagi isteminde bulu-
namaz. Hemen belirtmek gerekir ki, 53/3. maddede ki kural,
nispi emredici kural olup, is¢i lehine bireysel is sbzlesmesi ya
da toplu ig sézlesmesi ile yillik ticretli izne iligkin hiiktimler du-
zenlenebilir ve mevsimlik is¢iler i¢in yillik izin hakla taninabilir.
4857 sayill Kanun'un 53. maddesinde mevsimlik islerde yillik
izin hakkinin dogmayacagi belirtilmis ise de, yiin ne kadar b6-
liimtinde ¢alisiima halinde mevsimlik is sayilacagi yéniinde bir
dtizenlemeye yer verilmemistir. Oyle ki yiin tamamina yakin
bir béltimiinde ¢alisilima halinde Anayasal temeli olan dinlen-
me hakkinin taninmasinin gerekecedi agiktir. Somut olayda;
davaci is¢i davall igveren isyerinde 15.09.2000 -10.10.2000,
22.04.2004-22.12.2004, 26.05.2005-26.09.2008 ve 28.12.2010-
07.01.2011 tarihleri arasinda boru déseme ustasi olarak calis-
mugtir. Mahkemece, davacinin son dénem galismas! disindaki
calismalarinin mevsimlik oldugu gerekgesiyle yillik izin alacadi
sadece son dénem igin hesaplanip hiikiim altina alinmissa da
davacinin yaptign is ve ¢alisma stireleri dikkate alindiginda isin
mevsimlik is olarak nitelendirilmesi isabetli olmamigtir. Davaci-
nin ¢galismalan aralikli galisma olarak kabul edilmel;, fiili galisma
stireleri toplanarak toplam ¢alisma stiresi lizerinden izin alaca-
g1 hesaplanip hiikiim altina alinmalidir. Bu yén gézetilmeden
yazili sekilde karar verilmesi hatali olup bozmayi gerektirmigtir.
i1gili Mevzuat: 4857 sayil Is K. md.53,57

Yargitay Karari: Taraflar arasinda goérilen dava sonucunda
verilen kararin, temyiz en incelenmesi taraflar vekillerince iste-
nilmekle, temyiz taleplerinin stresinde oldugu anlagildi. Dava
dosyast igin Tetkik Hakimi F. Yicesoy tarafindan diizenlenen
rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup
disinuldi:

Davaci isteminin Ozeti: Davaci, 01.05.2000 tarihinden
16.07.2011 tarihine kadar araliksiz olarak davali igyerinde ¢a-
hstigin1 ancak ¢alismalarinin Kuruma eksik bildirildigini ve ig
s6zlesmesinin haksiz gekilde igverence feshedildigini ileri su-
rerek, kidem ve ihbar tazminatlan ile izin, fazla galigma, hafta
tatili ve genel tatil alacaklarini istemistir.

Davali Cevabinmin Ozeti: Davali, davacimin 30.07.2000 -
05.08.2000, 15.09.2000 - 10.10.2000, 22.04.2004 - 22.12.2004,
26.05.2005 - 26.09.2008 ve 28.12.2010 - 07.01.2011 tarihleri ara-
sinda mevsimlik ig¢i olarak ¢ahstigini ve ddenmemis alacagdi
bulunmadigini savunarak, davanin reddini istemigtir.
Mahkeme Kararimin Ozeti: Mahkemece, toplanan ka-
nitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davacinin sigortali
hizmet cetvelinde kayith oldugu gibi 15.09.2000 -10.10.2000,
22.04.2004 - 22.12.2004, 26.05.2005 - 26.09.2008 ve 28.12.2010
- 07.01.2011 tarihleri arasinda g¢alistigi ve davalnin ig sozles-

mesini fesihte haksiz oldugu gerekgesiyle davanin kismen ka-
buliine karar verilmigtir.

Temyiz: Kararn davaci ve davali temyiz etmigtir.

Gerekce:

1) Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandidi ka-
nuni gerektirici sebeplere goére, taraflanin agsagidaki bentlerin
kapsami digindaki tim temyiz itirazlarinin reddine karar ver-
mek gerekmistir.

2) Davalimin savunma hakkinin kisitlanip kisitlanmadidi husu-
su taraflar arasinda uyugmazlik konusudur.

Somut olayda; davacinin 03.07.2012 havale tarihli dilekgesi ile
1slah dilekgesi davaliya usuliine uygun olarak teblig edilmeden
karar verildigi anlagilmaktadir. Mahkemece, 03.07.2012 tarihli
dilekge ile 1slah dilekgesi usuline uygun sekilde davah tarafa
teblig edilmek ve olugacak sonuca gore dava konusu alacaklar
yeniden degerlendirilmelidir. Davalinin savunma hakkini kisit-
lar sekilde anilan dilekgeler teblig edilmeden karar verilmesi
hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

3) Davacinin mevsimlik ig¢i olarak ¢alisip ¢alismadigi hususu
taraflar arasinda uyugmazlik konusudur.

Calismanin sadece yilin belirli bir doneminde yogunlagtidi is-
yerlerinde yapilan igler mevsimlik ig olarak tanimlanabilir. S6z
konusu dénemler igin niteligine gére uzun veya kisa olabilir.
Her zaman ayn1 miktarda is¢i calistirmaya elverigli olmayan ve
igyerinde yurttilen faaliyetin niteligine goére iscilerin her yil
belirli strelerde yogun olarak ¢alistiklar ve fakat yihin diger do-
neminde iggilerin ig sdzlesmelerinin ertesi yilin faaliyet donemi
bagina kadar ara vermeyi gerektiren isgler mevsimlik ig olarak
degerlendirilebilir.

4857 sayili Kanun'un 53/3. maddesi uyarinca, mevsimlik isler-
de yillik dcretli izinlere iligkin hukumler uygulanmaz. Bir bas-
ka anlatimla, mevsimlik igci, 4857 sayili Kanun'un yillik ticretli
izin hukimlerine dayanarak, yillik tcretli izin kullanma veya
buna dayanarak Ucret alacadi isteminde bulunamaz. Hemen
belirtmek gerekir ki, 53/3. maddede ki kural, nispi emredici
kural olup, is¢i lehine bireysel ig sozlesmesi ya da toplu ig soz-
lesmesi ile yillik ticretli izne iligkin htikimler dizenlenebilir ve
mevsimlik iggiler i¢in yillik izin hakki taninabilir.

4857 sayili Kanun'un 53. maddesinde mevsimlik iglerde yilhk
izin hakkinin dogmayacagi belirtilmis ise de, yilin ne kadar bo-
limiinde ¢alisilma halinde mevsimlik ig sayilacad: yoninde bir
diizenlemeye yer verilmemistir. Oyle ki yilin tamamina yakin
bir boélimiinde galisiima halinde Anayasal temeli olan dinlen-
me hakkinin taninmasinin gerekecedi agiktir.

Somut olayda; davaci ig¢i davah igveren igyerinde 15.09.2000
-10.10.2000, 22.04.2004 - 22.12.2004, 26.05.2005 - 26.09.2008 ve
28.12.2010 - 07.01.2011 tarihleri arasinda boru dégeme ustasi
olarak caligmistir. Mahkemece, davacinin son dénem galigsma-
s1 digindaki galismalarinin mevsimlik oldugu gerekgesiyle yillik
izin alacagi sadece son donem igin hesaplanip hikim altina
alinmigsa da davacinin yaptidi is ve caligma stireleri dikkate
alindiginda isin mevsimlik is olarak nitelendirilmesi isabetli
olmamistir. Davacinin galigsmalar1 aralikli galigma olarak kabul
edilmeli, fiili galisma suireleri toplanarak toplam galigma stresi
Uzerinden izin alacagi hesaplanip hitkim altina alinmalidir. Bu
yon gozetilmeden yazik gekilde karar verilmesi hatali olup boz-
may1 gerektirmigtir.

Kabule gore de; mahkemece hem bilirkisi raporundaki birinci
secenegin hikme esas alindig1 hem de ilk ¢alismalarin mev-
simlik oldugu kabul edilerek sonuca gidildigi belirtilmis olup,
birinci segenekte galisma suresi kesintisiz olarak kabul edil-
digine gore, izin alacadi bakimindan gerekgenin kendi iginde
geligkili olmasi da ayrica bozma sebebi yapilmigtir.

4) Bir kisim alacak yontinden hikme esas alinan bilirkisi rapo-
runda hesaplanan tutarlar, hiikim altina alinan tutarlardan faz-
la olmasina ve davaci tarafindan da fazlaya iligkin haklar sakh
tutularak talepte bulunulmasina ragmen, fazlaya iligkin hakla-
rn sakl tutulmasina karar verilmemesi de isabetli olmamistir.
Sonugc: Temyiz olunan kararnn, yukarida yazili sebeplerden do-
lay1 BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde
ilgililere iadesine, 15.02.2018 tarihinde oybitligiyle karar verildi.

YARGITAY KARARLARI

Yargitay 9. Hukuk Dairesi

Esas No: 2015/11204

Karar No: 2018/1769

Tarihi: 06.02.2018

Karar Ozeti: 4857 sayil Is Kanununun 46’ nci maddesinde,
is¢inin tatil giintinden énce ayni Yasanin 63 tincli maddesine
gdre belirlenmis olan is glinlerinde ¢alismis olmasi kosuluyla,
yedi ginlik zaman dilimi i¢ginde yirmi dért saat dinlenme hak-
kinin bulundugu belirtilmis, isginin hafta tatili gtintinde ¢alis-
ma karsiigi olmaksizin bir gtinliik ticrete hak kazanacagi da 46
‘nc1 maddenin ikinci fikrasinda hiikiim altina alinmistir. Hafta
tatili izni kesintisiz en az yirmi dért saattir. Hafta tatilinin 24
saatin altinda bir stire verilmesi durumunda, usuliine uygun
sekilde hafta tatili izni kullandigindan séz edilemez. Hafta tatili
béltinerek kullandinlamaz. Buna gére hafta tatilinin yirmi dért
saatten az olarak kullandiriimasi halinde hafta tatili hi¢ kullan-
dirllmamig sayilir.

ilgili Mevzuat: 4857 sayili Is Kmd.46

Yargitay Karari: Taraflar arasindaki, kidem tazminati, ihbar
tazminati ile fazla mesai ticreti, yillik izin ticreti, genel tatil tic-
reti, hafta tatili Gcreti, 1 aylik tcret alacaklarinin édetilmesi
davasinin yapilan yargilamasi sonunda; ilamda yazili neden-
lerle gerceklesen miktarin faiziyle birlikte davalidan alinarak
davaciya verilmesine iligkin htikim suresi iginde temyizen in-
celenmesi davalilar avukatinca istenilmesi davahlardan Isttem
Temizlik Gida ingaat San ve Tic. Ltd. Sti. vekilinin durusma
talep etmesi Uizerine dosya incelenerek igin durugmaya tabi
oldugu anlagilmig ve durusma igin 21/02/2017 Sah gind tayin
edilerek taraflara cagr kagidi gonderilmisti. Durugma guni
yapilan tebligata ragmen taraflar adina kimse gelmediginden
incelemenin evrak tizerinde yapilmasina karar verildikten son-
ra durugmaya son verilerek birakilan ginde, dosya incelendi
geredi konusulup disunuldu:

A) Davaci isteminin Ozeti: Davac: vekili; miivekkilinin da-
vali Isttem’e ait isyerinde 13.05.2009 - 30.07.2012 tarihleri ara-
sinda 1.500 TL tucret ile ¢alistigini, is stzlesmesine hakh bir
neden olmaksizin son verildigini ve is¢ilik alacaklarinin éden-
medigini, davalilardan Hamidiye Kaynak Sulan A.3.'nin su
dagitim isi yaptigini, diger daval girketin ise bu firmanin tage-
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ronu olup su depolarinin temizlik ve dezenfekte izolasyon igini
gergeklestirdigini ileri strerek; kidem ve ihbar tazminatlar ile
maas, fazla mesai, yillik izin, genel tatil ve hafta tatili tGicreti
alacaklarnin tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir.
B) Davalilar Vekilleri Cevaplarinda Ozetle: Davah Ha-
midiye Kaynak Sular1 A.S. vekili; 6ncelikle husumet itirazinda
bulunduklarini, davaci ile hig bir hukuki baglarinin olmadigini,
davacinin diger daval girkette ¢caligtigini, su tretim ve dagitim
ig yaptiklarini, oysa diger davali sirketin ise tamamen bagimsiz
bir nitelikte ve sadece temizlik igini Uistlendigini, kendilerinin
bu nedenle sorumlu olmadiklarini, ayrica davacinin is sozles-
mesinin diger davali tarafindan haklh nedenle feshedildigini,
herhangi bir alacaginin da bulunmadigini savunarak davanin
reddine karar verilmesini istemistir.

Davah Isttem Temizlik Chda Ins. San. Tic. Ltd. Sti. vekili; dava-
cinin is akdinin hakli sebeple ise gelmediginden ve igverene
kars1 geref ve namusuna dokunacak hakaretlerde bulunmasin-
dan dolay1 feshedildigini, noterce ihtarname goénderildigini, is
akdinin hakl olarak feshedilmesi sebebiyle tazminat almaya
hakki olmadidiny, sirket sahibinin davaci ile tartigmadigini, da-
vacin yillardir asgari ticretle galistigini, dcretlerinin bankaya
yatirildigini, highir alacaginin kalmadigini, fazla mesai yapil-
madigini, genel bayram ve tatil ginlerinde c¢aligilmadigini,
yillik izinlerinin imzal izin belgeleri ile kullandirldigi ve tim
Ucretlerinin 6dendigini savunmustur.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti: Mahkemece, davanin
kismen kabultine karar verilmistir.

D) Temyiz: Karar siiresinde davallar vekillerince temyiz edil-
migtir.

E) Gerekcge:

1) Dosyadaki yazilara, delillerin takdirinde bir isabetsizlik bu-
lunmamasina gore davalilarin agagidaki bentlerin kapsami di-
sinda kalan temyiz itirazlan yerinde gortilmemisgtir.

2) Taraflar arasindaki temel uyugmazlik, davalilar arasinda alt-
asil igveren iligkisi bulunup bulunmadigi ve bunun isgilik ala-
caklarina etkisi noktasinda toplanmaktadir.

Alt igveren; bir ig yerinde yuritilen mal ve hizmet Uretimine
iligkin asil igin bir bélimuinde veya yardimci iglerde, igletme-
nin ve igin geredi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren
alanlarda is alan ve bu ig i¢gin gérevlendirdigi is¢ilerini, sadece
bu igyerinde aldign iste galigtiran diger igveren olarak tanim-
lanabilir. Alt igverenin ig aldigi igveren ise asil igveren olarak
adlandinlabilir. Bu tanimlamalara goére asil igveren - alt igveren
iliskisinin varhdindan s6z edebilmek i¢in iki ayn igverenin ol-
masl, mal veya hizmet Uretimine dair bir isin varhd, is¢ilerin
sadece asil igverenden alinan ig kapsaminda galigtiriimasi ve
taraflarin muvazaah bir iligki igine girmemeleri gerekmektedir.
Alt igverene yardimal isin verilmesinde bir sinirlama olmasa
da, asil igin bir béliminin teknolojik uzmanhk gerektirmesi
zorunludur. 4857 sayih Is Kanununun 2'nci maddesinde, asil is-
veren alt igveren iligkisinin sinirlandirilmasi yontinde yasa ko-
yucunun amacindan da yola ¢ikilarak, asil igin bir bolimunuin
alt igverene verilmesinde “igletmenin ve igin geregdi” ile “tekno-
lojik nedenlerle uzmanhk gerektiren igler” élgtutinin bir arada
bulunmasi garttir. Yasanin 2 nci maddesinin altinci ve yedinci
fikralarinda “igletmenin ve igin geredi ile teknolojik nedenlerle
uzmanlk gerektiren igler” sozctklerine yer verilmis olmasi bu

gerekliliyi ortaya koymaktadir. Alt Isverenlik Yénetmeliginin
11 inci maddesinde de yukarndaki anlatimlara paralel bigimde,
asil isin bir boliumunun alt isverene verilebilmesi i¢in “igletme-
nin ve igin geredi ile teknolojik sebeplerle uzmanlk gerektir-
mesi” gartlarinin birlikte gergeklesmesi gerektigi belirtilmistir.
Somut uyusmazlikta, davaci; davahlardan Isttem Sirketi'nde
cahstigini, Isttem Sirketi'nin su depolarnin temizlik ve izolas-
yon igini yaptigini, diger davali Hamidiye Sirketi'nin ise su da-
gitim igi ile istigal ettigini ve davalilar arasinda alt-asil igveren
iligkisi bulundugunu ileri sirmuisttr

Davalilardan Isttem Sirketi, diger daval ile aralarindaki hukuki
iliskiye dair herhangi bir savunmada bulunmamistir.

Davall Hamidiye Sirketi ise husumet itirazinda bulunarak;
davacinin, davall Isttem Sirketi'nin iscisi oldugunu, her iki
sirketin ayn tiizel kisiliklere sahip oldugunu ve daval Isttem
Sirketi’'nin Ustlendidi isin bagimsiz bir ig niteliginde oldugunu
savunmustur.

Mahkemece, daval Isttem Sirketi'nin uzmanlik gerektiren de-
zenfekte konusunda faaliyet gosterdigi ve diger davalinin de-
zenfekte igini Ustlendigi gerekgesi ile davalilar arasinda alt-asil
igveren iligkisi bulundugu kabul edilerek, hiikkiim altina alinan
is¢ilik alacaklarindan her iki daval birlikte sorumlu tutulmus-
tur.

Dosya icerisinde yer alan faturalardan, daval Isttem
Sirketi'nin okul, apartman ve akaryakit istasyonlar gibi daval
Hamidiye'ye ait olmayan farkh igyerlerinin de su depolarinin
izolasyon ve temizlik iglerini yaptidi, dolayisi ile sadece davali
Hamidiye Sirketi'ne hizmet vermedigi anlagilmaktadir.
Davalilar arasindaki ticari iligkisinin ne zaman bagladigi, da-
vacinin basindan beri ve yalnizca daval Hamidiye Sirketi'nin
su depolarinin izolasyon ve temizlik iglerinde ¢ahstirihp ¢ahs-
tinlmadidn aragtirilmak, bu hususta igyeri kayitlan getirtilmek,
taraflarin beyanlar alinmak, taniklar yeniden dinlenmek ve ge-
rekli aragtirma yapilmahdir.

Davall Isttem Sirketince davacimin, sadece Hamidiye
Sirketi'nden alinan temizlik ve izolasyon iglerinde ¢aligtirildig
tespit edildigi takdirde gimdiki gibi, aksi halde ise davali Ha-
midiye Sirketi yontinden davanin husumetten reddine karar
verilmelidir.

Eksik inceleme ve yanilgili degerlendirme ile yazik sekilde so-
nuca gidilmesi hatahdir.

3) Is szlesmesinin, hakli nedenle sona erip ermedigi noktasin-
da, taraflar arasinda uyusmazlhik bulunmaktadair.

Davaci ig¢i, is s6zlesmesinin hakh bir nedene dayanmaksizin
feshedildigini ileri stirmektedir.

Davalilar ise feshin haldi nedene dayandigini savunmaktadir-
lar.

Mahkemece; davacinin, 30.07.2012 tarihinden itibaren ige gel-
medigi savunulurken 28.07.2012 tarihinden itibaren devamsiz-
ik tutana@ tutuldugu dolayasi ile ig s6zlesmesinin devamsizlik
nedeni ile feshedildigi yonundeki savunmaya itibar edilmedigi
gerekgesi ile kidem ve ihbar tazminatlarn hiktim altina alin-
mistir.

Is sézlesmesinin tazminat gerektirmeyecek sekilde sona erdi-
gini ispat yuku igverene aittir.

Somut uyugmazlikta ispat yiki tizerinde bulunan daval igve-
rence, devamsizhik tutanaklarn sunulmus, ayrica tanik olarak

dinlenen tutanak mumzi de tutanak igeriklerini dogrulamigtir.
Her ne kadar yerel mahkemece, yukarida belirtilen gerekee ile
feshin hakh nedene dayanmadid kabul edilmis ise de, dosya
igerisinde davacinin 28.07.2012 tarihinde devamsizlik yaptigi-
na dair tutulan herhangi bir tutanak bulunmamaktadir. Davali-
ya ait igyerinde galisan baska bir ig¢iye iligkin olarak bu tarihte
tutulan tutanak sanki davaciya aitmis gibi yanilgih yorumlana-
rak sonuca gidildigi tespit edilmigtir.

Devamsizlik tutanaklari, tanik beyanlarn ve dosya igerisindeki
diger bilgi ve belgelerden davacinin is stzlegsmesinin devam-
s1zhig1 nedeni ile hakh olarak feshedildigi, dolayisi ile kidem ve
ihbar tazminatlarina hak kazanamayacagi gozetilmeksizin ka-
rar verilmesi hatalidir.

4) Taraflar arasinda iggiye ddenen ayhk tcretin miktar: konu-
sunda uyusmazlik bulunmaktadair.

4857 sayih Is Kanununda 32'nci maddenin ik fikrasinda, ge-
nel anlamda Ucret, bir kimseye bir ig karsihginda igveren veya
tcincd kigiler tarafindan saglanan ve para ile 6denen tutar ola-
rak tanimlanmigtar.

(Calisma belgesinde yer alan bilgilerin gergek disi olmasinin da
yaptirima baglanmig olmasi, belgenin ispat glictiini arttiran bir
durumdur. Kural olarak ticretin miktar: ve ekleri gibi konularda
ispat yuki iggidedir. Ancak bu noktada, 4857 sayili Kanunun
8'inci ve 37'nci maddelerinin, bu konuda igveren agisindan
baz1 yikimlilikler getirdigi de gtz ardi edilmemelidir. Bahsi
gecgen kurallar, is so6zlesmesinin taraflannin ispat yiktmlili-
gune yardimci oldugu gibi, ¢galisma yasamindaki kayit digiligi
onlenmesi amacina da hizmet etmektedir. Bu yoénde belgenin
verilmis olmasi ispat agisindan igveren lehine olmakla birlikte,
belgenin dizenlenerek isgiye verilmemis olusuy, is¢inin tcret,
sigorta pirimi, ¢alisma kosullan1 ve benzeri konularda yasal
gtvencelerini zedeleyebilecek durumdadir. Caligma belgesi
ile ticret hesap pusulasinin dizenlenerek igciye verilmesi, i
yargisini agurhikh olarak mesgul eden, ige girig tarihi, tcret,
Ucretin ekleri ve galisma kosullarinin belirlenmesi bakimindan
da 6nemli kolayliklar saglayacaktir. Bu balamdan ticretin ispat1
noktasinda delillerin degerlendirilmesi sirasinda, igverence bu
konuda belge dizenlenmis olup olmamasinin da aragtiriimasi
gerekir.

Calisma yasaminda daha az vergi ya da sigorta pirimi ¢den-
mesi amaciyla zaman zaman, ig sozlesmesi veya ucret bord-
rolarinda gosterilen tcretlerin gercedi yansitmadidil gorilmek-
tedir. Bu durumda gergek tcretin tespiti 6nem kazanir, isginin
kidemi, meslek unvany, fiillen yaptidi is, isyerinin 6zellikleri ve
emsal ig¢ilere 6denen Ucretler gibi hususlar dikkate alindiginda
imzal bordrolarda yer alan tcretin gergedi yansitmadidl sup-
hesi ortaya ¢iktiginda, bu konuda tanik beyanlar1 gozetilmek
ve isginin meslekte gecirdigi stre, igyerinde ¢alistig tarihler,
meslek unvan ve fiilen yaptid ig bildirilerek sendikalarla, ilgi-
li is¢i ve igveren kuruluslarindan emsal ucretin ne olabilecegi
aragtirilmak ve tim deliller birlikte degerlendirilerek bu sonuca
gidilmelidir.

Somut uyusmazhkta davaci is¢i, aylik 1.500 TL tcret ile galig-
tigin1 ileri surmustur. Davali igveren ise davacinin asgari ucret
ile galistigini ve maaginin banka hesabina yatirildigini savun-
mustur.

Mahkemece, davacinin aylik net 1.500 TL tcret ile gahigtign ka-

bul edilerek alacaklar hikim altina ahnmigtir.

Davacinin maas hesabina ait ekstreler getirtilmek ve yukari-
daki ilkeler dogrultusunda emsal tcret aragtirmasi yapilarak,
dosyadaki diger bilgi ve belgelerle bir degerlendirmeye tabi
tutulduktan sonra davacinin Ucret miktar tespit edilmelidir.
Eksik inceleme ve aragtirma ile yazik sekilde sonuca gidilmesi
hatahdir.

5) Davaci igginin hafta tatili ticretine hak kazanip kazanmadigi
hususu taraflar arasinda uyusmazlhik konusudur.

4857 sayih Is Kanununun 46'nci maddesinde, iscinin tatil gu-
ninden 6nce ayni Yasanin 63'incli maddesine gore belirlen-
mis olan is gunlerinde ¢alsmis olmasi kosuluyla, yedi gunlik
zaman dilimi iginde yirmi dort saat dinlenme hakkinin bulun-
dugu belirtilmis, ig¢inin hafta tatili gintnde g¢alisma karsihigi
olmaksizin bir ginlik ticrete hak kazanacagi da 46'nci madde-
nin ikinci fikrasinda hikim altina alinmistir.

Hafta tatili izni kesintisiz en az yirmi dort saattir. Hafta tatilinin
24 saatin altinda bir stire verilmesi durumunda, usuliine uygun
sekilde hafta tatili izni kullandigindan s6z edilemez. Hafta tatili
boélinerek kullandirillamaz. Buna goére hafta tatilinin yirmi dort
saatten az olarak kullandirilmasi halinde hafta tatili hi¢ kullan-
dinlmamig saydir.

Somut uyusmazlikta, davaci ig¢i; hafta tatillerinde gahistigini
ancak Ucretlerinin 6denmedigini ileri strerek alacak talebinde
bulunmustur.

Her ne kadar mahkemece davacinin bu alacak talebi hukum
altina alinmis ise de, ispat yuku tzerinde bulunan davaci is¢i-
nin hafta tatillerde galistig1 yonindeki iddiasini ispat igin tanik
deliline dayanmis ve dinlenen taniklarin beyanlan birlikte de-
gerlendirildiginde, davaliya ait igyerinde haftanin 6 ginu ca-
hsma oldugu anlagildigindan, talebin reddine karar verilmesi
gerekirken kabuliine hiikmedilmesi de hatahdir.

6) Davaci vekilince 11.03.2014 tarttik celsede, muvekkiline ig
sozlesmesi feshedildikten sonra 800 TL 6dendigi belirtilmis
olup, bu beyanin davaciy1 baglayacag ve alacaklarin hesap-
lanmasinda dikkate alinmasi gerektiginin disinulmemesi de
hatahdir.

7) Davacinin talep ettigi iscilik alacaklarina uygulanacak faizin
tlrd hakkinda taraflar arasinda uyusmazlik bulunmaktadir.
4857 saydi Is Kanununun gesidi hiikiimlerinde faiz konusunda
dizenlemelere yer verilmistir. Anilan Yasanin 34 tinci madde-
sinde, gininde 6demeyen Ucretler i¢gin mevduata uygulanan
en ylksek faizin uygulanacagi htikmu bulunmaktadir. Madde-
de s6zU edilen Uicret genis anlamda ticret olup, ¢alisma karsili-
@1 Ucretler, ikramiye, prim, jestiyon ve benzeri 6demelerin yani
sira, calisma, hafta tatili ile bayram ve genel tatil tcretleri de
bu kapsama dahildir.

Somut uyusmazlikta, dava dilekgesi incelendiginde; davaci
vekilince, kidem tazminat1 disindaki alacak kalemlerine iliskin
olarak yasal faiz talep edildigi; 1slah dilekgesinde ise tim ala-
cak kalemleri yontinden en ytiksek mevduat faizi uygulamasi
istendigi gortilmektedir.

Mahkemece; licret ve fazla mesai ticreti alacaklarinda yasal fa-
ize hukmedildigi tespit edilmigtir.

Bu alacak kalemleri hiikkim altina alinirken, yasal diizenleme
dikkate alinarak ve taleple de bagh kalinarak; dava dilekgesin-
deki miktarlar yontinden en yliksek mevduat faizini gegmemek
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kayd ile yasal faize, 1slah ile arttirilan miktar igin ise (sayet var
ise) en yuksek mevduat faizine hikmedilmesi gerektigi de dik-
kate ahinmalhdir. Karar bu yond ile de hatahdir.

F) SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida agiklanan sebep-
lerden dolayr BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin
istek halinde ilgiliye iadesine, 06.02.2018 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.

YARGITAY KARARLARI

Yargitay 22. Hukuk Dairesi

Esas No: 2017/36777

Karar No: 2018/114

Tarihi: 16.01.2018

Karar Ozeti: Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararn
dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore, Mahkemece fes-
hin gegersizligine, davalilar arasindaki asil isveren-alt isveren
iliskisinin muvazaall olduguna ve asil isverenin davali kurum
oldugunun kabulti ile davacinin davall kurumdaki ige iadesine
karar verilmis olmasi isabetli olup, davalinin bu ydne iliskin iti-
razlan yerinde degildir. Bu tespite gore ise, davalilar arasindaki
iliskinin muvazaall oldugu ve yasal olmayan bir alt isverenlik
iliskisi kuruldugu anlagilmakla, daval sirket de muvazaall isle-
min tarafi olup kendi muvazaasindan faydalanamayacagindan,
ise ladenin mali sonug¢larindan sorumlu tutulmaldir. A¢iklanan
nedenler ile davali Kurum'un temyiz itirazlar bu bakimdan ye-
rinde bulunmustur.

I1gili Mevzuat: 4857 sayili Is K. md. 2, 18-21.

Yargitay Karari: Taraflar arasinda gorilen dava sonucunda
verilen kararin, temyizen incelenmesi davalh Tirkiye Kamu
Hastaneleri Kurumu vekili tarafindan istenilmekle, temyiz ta-
lebinin stiresinde oldugu anlasildi. Dava dosyast igin Tetkik
Hakimi A. S. Ozkihg tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten
sonra dosya incelendi, geregi konusulup dusunuldu:

Davaci Isteminin Ozeti: Davaci vekili, davacinin daval Ku-
ruma ait hastanede 28/07/2007-03/03/2013 tarihlerinde en son
diger daval alt igveren olmak Utzere degisik alt igverenler nez-
dinde bilgi iglem veri girig elemani olarak galigtigini, asil igveren
- alt igveren iligkisinin muvazaah oldugunu, ig akdinin savunma
alinmadan gerekgesiz ve sozIU olarak feshedildigini belirterek,
feshin gecersizligine ve davacinin asil igverendeki igyerine ia-
desine, isi baglatmama tazminati ile bosta gegen stire ticret ala-
caklarimn tespitine karar verilmesini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti: Davali Kurum vekili, ihale maka-
m1 olan idarenin muvazaal is ve isleminin bulunmadigni, Is
kanunu madde 2/8 uyarinca alt igveren isgisi olan davacinin
idaredeki daimi kadro ve pozisyona atanamayacadini ve bu
durumdaki ¢aliganlarin mali haklarindan yararlanamayacagini,
5018 sayili Kanun madde 27/f'ye goére elektronik bilgi erigim
hizmetleri i¢gin hizmet ahmi yapilabilecegini belirterek davanin
reddini savunmustur.

Daval sirket vekili, davah sirketin ihaleyi kazanamamasi se-
bebiyle, igin sona ermesi gerekgesine dayanarak davaciyi is-
ten gikardiklarini, igyeri devri sebebiyle son alt igverenin tim
iscilik alacaklarindan tek bagina sorumlu olacagini belirterek
davanin reddini savunmustur.

Mahkeme Kararinin Ozeti: Mahkemece, davahlar arasin-
daki asil igveren-alt igveren iligkisinin muvazaali olduguna,
davacinin davali asil igverene ige iadesine, igi alinmamasi ha-
linde 6denecek tazminatlardan ve bogta kalan stire ticretinden
davall kurumun sorumlu tutulmasina, daval girket aleyhine
acilan davanin usulden reddine karar verilmisgtir.

Temyiz: Karari, davah Tirkiye Kamu Hastaneleri Kurumu ve-
kili temyiz etmistir.

Gerekce: Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayan-
dig1 kanuni gerektirici sebeplere gére, Mahkemece feshin ge-
cersizligine, davalilar arasindaki asil igveren-alt igveren iligkisi-
nin muvazaali olduguna ve asil igverenin davali kurum oldugu-
nun kabull ile davacinin daval kurumdaki ige iadesine karar
verilmig olmasi isabetli olup, davalinin bu yone iligkin itirazlarn
yerinde degildir: bu tespite gore ise, davalilar arasindaki iligki-
nin muvazaah oldugu ve yasal olmayan bir alt igverenlik iligki-
si kuruldugu anlagilmakla, daval sirket de muvazaali iglemin
tarafi olup kendi muvazaasindan faydalanamayacagindan, ige
iadenin mali sonuglarindan sorumlu tutulmahdir. Agiklanan
nedenler ile daval Kurum'un temyiz itirazlar bu bakimdan ye-
rinde bulunmustur.

4857 sayili Is Yasasmim 20/3. maddesi uyarnca dairemizce
agsagidaki sekilde karar verilmigtir.

HUKUM: Yukarda aciklanan gerekce ile;

1) Mahkemenin kararnnin BOZULARAK ORTADAN KALDI-
RILMASINA,

2) Davanin kabulii ile FESHIN GECERSIZLIGINE ve davaci-
nin, daval Turkiye Kamu Hastaneleri Kurumu'na ait igyerinde
ISE IADESINE,

3) Davacimin yasal stre iginde bagvurusuna ragmen daval
Turkiye Kamu Hastaneleri Kurumu tarafindan siresi iginde ige
baglatilmamasi halinde davahlarca mugtereken ve mtteselsi-
len 6denmesi gereken tazminat miktarinin davacinin kidemi,
fesih nedeni dikkate alinarak takdiren davacinin 4 aylik brit
Ucreti tutarinda belirlenmesine,

4) Davaci is¢inin ige iadesi i¢in davah Turkiye Kamu Hastane-
leri Kurumu'na suresi iginde muracaat: halinde hak kazanila-
cak olan ve kararin kesinlegsmesine kadar en ¢ok 4 aya kadar
ucret ve diger haklarinin davahlardan mustereken ve mutesel-
silen tahsilinin gerektigine,

5) Davaci tarafindan pesin yatirilan 25,20 TL harcin alinmasi
gerekli 35,90 TL hargtan mahsubu ile kalan 10,70 TL harem
davali Gokkusadi Sosyal Hizm. A.S.'den tahsili ile Hazine'ye
gelir kaydina,

6) Davaci tarafindan pesin olarak yatirilan 25,20 TL bagvurma
ve 25,20 TL pesin harcin davah Kurum har¢tan muaf oldugun-
dan davali Gokkugadl Sosyal Hizmetler A.S.’den tahsili ile da-
vaciya verilmesine,

7) Davaci tarafindan yapilan 456,20 TL yargilama giderinin
davalilardan mustereken ve muteselsilen tahsili ile davaciya
verilmesine, davallarn yaptigl yargillama giderinin tzerinde
birakilmasina,

8) Karar tarihinde yuriirhikte bulunan Avukathk Asgari Ucret
Tarifesi’ ne goére 2.180,00 TL avukathk Ucretinin davalilardan
mustereken ve miteselsilen alinarak davaciya 6denmesine

9) Artan gider ve delil avansinin ilgilisine iadesine, 16/01/2018
tarihinde oybirligiyle kesin olarak karar verildi.
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