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ACENTA SOZLESMESI

ILE ISCI CALISTIRILMASI

(Karar incelemesi)

Yargitay 9. Hukuk Dairesi

Esas No: 2016/23561

Karar No: 2020/10209

Tarih: 01.10.2020

Karar Ozeti: 6098 sayili Ttirk Borglar Kanununun 19. ve 6100
sayili HMK'nin 33. maddeleri uyarinca yargi¢ taraflarin hukuki
nitelendirmesi ile bagl degildir. Yargig aradaki sézlesmesel ilis-
kiyi yorumlar, sézlesme ttirtint ve igerigini kendisi belirler. Bu
nedenle taraflar arasindaki sézlegsmenin is, vekalet, eser veya
acentelik sézlesmesi oldugunun nitelendirilmesi yargica aittir.
Isyerinin acenteye devrinde, devralan belitli bir organizasyona,
uzmanlga ve hukuksal bagimsizliga sahip degilse, kisaca Ure-
tim ya da hizmet sunumuna iliskin ekonomik faaliyetin bagim-
s1z yénetimini Ustlenmemisse bir devirden soz edilemez. Zira
muvazaa olgusu iddia edilmese de resen aragtirilmasi gereken
bir olgudur. Devredenin igveren sifatinin devam ettigi kabul
edilmelidir.

ilgili Mevzuat: 4857 sayili IsK md.8, 6102 say1i TTK md.102.
Yargitay Karari:

Taraflar arasinda goérilen dava sonucunda verilen kararin, tem-
yizen incelenmesi davalilar vekilleri tarafindan istenilmekle,
temyiz taleplerinin stiresinde oldugu anlasildi. Dava dosyasi
igin Tetkik Hakimi ... tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten
sonra dosya incelendi, geredi konusulup distinuldu:

A) Davaci Isteminin Ozeti: Davacy, fazla galigma ve ulusal
bayram ve genel tatil ticreti alacadinin tahsiline karar verilme-
sini talep etmistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti: Davalilar, davanin reddini talep
etmistir.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti: Mahkemece, yapilan
yargilama sonucunda yazilh gerekgeyle davanin kismen kabu-
line karar verilmistir.

D) Temyiz: Karar, davalilar vekilleri tarafindan temyiz edil-
migtir.

E) Gerekge:

1. Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandidi ka-
nuni gerektirici sebeplere goére, davalhlarin asagidaki bentlerin
kapsami disinda kalan temyiz itirazlan yerinde degildir.

2. Taraflar arasinda davali .."in davac talepleri kargisinda so-

Prof. Dr. Fevzi Sahlanan

rumlulugunun bulunup bulunmadigi noktasinda uyusmazlik
bulunmaktadar.

6098 sayili Tirk Borglar Kanununun 19. ve 6100 sayili HMK'nin
33. maddeleri uyarinca yargig taraflarin hukuki nitelendirmesi
ile bagh degildir. Yargi¢ aradaki sézlesmesel iligkiyi yorumlar,
sozlegme tirdnu ve igerigini kendisi belirler. Taraflarin gercek
ve ortak iradelerini esas alir. Bu nedenle taraflar arasindaki s6z-
lesmenin ig, vekalet, eser veya acentelik sozlesmesi oldugunu
nitelendirilmesi yargica aittir.

Isyerinin acenteye devrinde, devralan belirli bir organizasyona,
uzmanhga ve hukuksal bagimsizliga sahip degilse, kisaca tre-
tim ya da hizmet sunumuna iliskin ekonomik faaliyetin bagim-
s1z yonetimini Ustlenmemigse bir devirden s6z edilemez. Zira
muvazaa olgusu iddia edilmese de resen arasgtirilmasi gereken
bir olgudur. Devredenin igveren sifatinin devam ettigi kabul
edilmelidir. Acentelik stzlesmesine gére devredenin devralan
acente Uzerinde denetim ve kontrol yetkisinin bulunmasi, ¢a-
lisma sartlarini belirlemesi, ¢alisan uzerinde yonetim hakkini
kullanmasi, acente iligkisinin kayat izerinde kaldiginin, acente-
nin bagimsiz bir igveren olmadiginin gostergeleridir.

4857 sayili Kanun'un 8. maddesinin 1. fikrasina gére, ig stzleg-
mesi, bir tarafin (is¢i) bagiml olarak is gérmeyi diger tarafin
(igveren) da tcret 6demeyi Ustlenmesinden olugan sozlegme-
dir. Ucret, is gérme ve bagimhlik is sézlesmesinin belirleyici
ogeleridir.

Is stzlesmesini belirleyen élgiit hukuki-kisisel bagimliliktar.
Gergek anlamda hukuki bagimlilik ig¢inin isin ytrttimine ve
isyerindeki talimatlara uyma yikimhiligini igerir. Is sézles-
mesinde bagimlilik unsurunun igerigini isverenin talimatlarina
gore hareket etmek ve is strecinin ve sonuglarinin igveren tara-
findan denetlenmesi olusturmaktadir. Bagimlilik is s6zlegsme-
sini karakterize eden unsur olup, genel anlamiyla bagimllik,
hukuki bagimlilik olarak anlagilmakta olup, is¢inin belirli veya
belirsiz bir stire igin igverenin talimatina gére ve onun deneti-
mine bagh olarak ¢aligsmasini ifade eder.

Is sézlesmesinde bagimlilik unsurunun icerigini; isverenin ta-
limatlarina gére hareket etmek ve ig stirecinin ve sonuglarinin
igveren tarafindan denetlenmesi olugturmaktadir.

* Isin igverene ait isyerinde goriilmesi,

e Malzemenin igveren tarafindan saglanmast,

o Is gérenin isin gériilme tarzi bakimindan is sahibinden tali-
mat almas,

* Isin is sahibi veya bir yardimecis: tarafindan kontrol edilmesi,
e Bir sermaye koymadan ve kendine ait bir organizasyonu olma-
dan faaliyet gostermesi,

e Ucretin 6denme sekli, kisisel bagimlih§in tespitinde dikkate
alinacak yardimci olgulardir.

Isverenin belirledigi kosullarda galisirken, kendi yaratici gii-
cunu kullanmasi, igverenin istedi dogrultusunda igin yapilmasi
igin serbest hareket etmesi bu bagimhlik iligkisini ortadan kal-
dirmaz.

Yukarida sayilan olgttler yaninda, 6zellikle bagimsiz galisani,
is¢iden ayiran ilk kriter, galisan kiginin yaptig isin yonetimi ve
gercek denetiminin kime ait oldugudur. Calisan kisi igin yu-
rutimunu kendi organize etse de, Uzerinde is sahibinin belirli
Olctide kontrol ve denetimi soz konusuysa, is sahibine bilgi ve
hesap verme yukumliligu varsa, dogrudan is sahibinin otori-
tesi altinda olmasa da bagiml ¢aligan oldugu kabul edilebilir.
Bu baglamda ¢alisanin isini kaybetme riski olmaksizin verilen
gorevi reddetme hakkina sahip olmas: (ki bu ig gérme borcu-
nun bir ifadesidir) 6nemli bir olgudur. Boyle bir durumda galigan
kiginin bagimsiz ¢alisan oldugu kabul edilmelidir.

Calisanin muinhasiran ayni ig sahibi igin galigmas: da, yeterli
olmasa da aralarinda bagimhlik iligkisi bulunduguna kanit
olusturabilir.

Dikkate alinabilecek diger bir dl¢tit de minhasiran bir ig sahibi
i¢gin ¢aligan kisinin, Ucreti kendisi tarafindan 6denen yardimci
eleman ¢aligtinp calistirmadi@, isin gérilmesinde ondan yara-
lanip yararlanmadigidir. Bu durumun varligi galigsma iligkisinin
bagimsiz oldugunu gosterir.

Somut uyusmazlikta, davaci baglangigtan itibaren daval Yurt
Ici Kargo Servisi Anonim Sirketinin iscisidir. Sonradan muva-
zaal acentelik sozlegmesi imzalanmasi, davacinin gérevini ve
igverene bagimli ¢alismasini etkilememektedir. ... tarafindan
iscilik alacaklarina dayal olarak daval girket aleyhine agilan
davanin ayni tarihte temyiz incelemesi yapilan Dairemizin
2019/4673 Esas sayili dosyasiyla birlikte degerlendirme yapil-
diginda, acenteye ait igyerinin yonetimi ve denetiminin davali
...ye ait oldugu gorilmektedir. Bu nedenle tim hizmet stresi
boyunca gergek igveren oldugu anlasilan ...'nin talep edilen is-
¢ilik haklarinin tamamindan sorumlu oldugu sabittir. Ancak,
davaci gibi daval ... de diger daval sirketin is¢isi olarak calisg-
maya baslamis, acentelik sdzlesmesine ragmen bu sifat1 daha
sonra da degigmemigtir. Yukarida belirtilen ... tarafindan iggilik
alacaklarina dayal olarak davali sirket aleyhine agilan davanin
temyiz incelemesi neticesinde ..'in davali ...'nin is¢isi oldugu
kabul edilerek hiikmedilen kidem ve ihbar tazminatlar yonin-
den karar bozulmamasg, fazla calisma, ulusal bayram ve genel
tatil ve yillik ticretli izin alacaklar1 yontinden bozma karar veril-

mistir. Bu durumda, daval sirketin davaci gibi bir iggisi oldugu
gozardi edilerek davali ... aleyhine htikim kurulmasi hatali
olup davali ... yéniinden husumet yoklugu nedeniyle davanin
reddine karar verilmesi gerekmektedir.

3. 6100 sayili Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 26. mad-
desinin 1. fikrasi uyarinca “Hakim, taraflarin talep sonuglariyla
baghdir; ondan fazlasina veya bagka bir seye karar veremez.
Duruma gore, talep sonucundan daha azina karar verebilir.”
Somut uyusmazlikta, davac tarafindan dava dilekgesinde Cu-
martesi gind ¢aligma saatleri olarak belirttigi 08.00-19.00 saat-
lerinin fazla ¢alisma alacaginin hesaplanmasi sirasinda talebi
asar sekilde 08.00-22.00 saatleri olarak alinmasi hatali olup ka-
rarin bu yonden de bozulmasi gerekmistir.

4. Diger yandan, 1slah tarihinin 04.05.2015 tarihi olmasina rag-
men karar bagh@inda hatal olarak 04.05.2016 tarihinin goste-
rilmesi de icra agamasinda tereddite yol agacagindan ayri bir
bozma nedenidir.

Sonugc:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebeplerle BOZULMA-
SINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgililere iade-
sine, 01.10.2020 gtntnde oybirligiyle karar verildi.

Kararn Incelenmesi:

1. Inceleme konumuz 9. Hukuk Dairesi'nin bu kararninda sézde
acente sozlegmesi ile ¢alisan kisinin agtigi bazi ig¢i haklarinin
o6denmesine iliskin davada davacinin is¢i sayilip sayilmayacagdi
degerlendirilmektedir. Buna karsilik sdzde acente sozlesmesi
ile kurulan bir hukuki iligskide s6z konusu kisinin, ¢alistirdign
kigilerin iscilik haklarindan sorumlu olup olamayacadi kanunun
muvazaali bir asil igveren-alt igveren iligkisi olup olmadiginin
tespitini gerektirmektedir. Nitekim daha ¢nce bir karar ince-
lememize konu olan Yargitay 22. Hukuk Daire’sinin 27.09.2011
tarih ve 6292/1212 sayili karar1 bu yondedir. Bu kararin ince-
lenmesine iliskin bknz. Sahlanan, “Acentenin Iscilerinin Mu-
vekkilinin (Asil Isverenin) Iscisi Sayilmasi”, Tekstil Isveren D.
Hukuk Eki, Karar Incelemesi, May1s 2012, s.117 vd. Bu konuda
ayrica bknz. Sahlanan, "Isin Niteliginin Uygun Oldugu Hallerde
AsilIsveren-Alt Isveren Iliskisinin Ticari Isletme -Acente Iliskisi
Olarak Perdelenmesi”, Prof. Dr. Fevzi Demir'e Armagdan, Legal
IHSGHD, Ozel S., Nisan 2016, s. 251 vd.

Yukarida belirttigimiz gibi inceleme konumuz kararda sozde
acente sozlesmesi ile galisan kisinin agtign is¢ilik haklarina ilig-
kin davada Yuksek Mahkeme isabetli gerekgelerle dava konusu
olayda 6zellikle is¢i sayilmanin diger bazi1 hukuki iligkilerden
ayirt edilmesi agisindan en énemli unsur olan bagimhlik iligki-
sini degerlendirerek sonuca gitmektedir. Yiiksek Mahkeme'ye
gore:

“Isyerinin acenteye devrinde, devralan belirli bir organizas-
yona, uzmanhiga ve hukuksal bagimsizliga sahip degilse, ki-
saca Uretim ya da hizmet sunumuna iligkin ekonomik faaliyetin
bagimsiz yonetimini tstlenmemigse bir devirden s6z edilemez.
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Zira muvazaa olgusu iddia edilmese de resen arastirilmasi ge-
reken bir olgudur. Devredenin igveren sifatinin devam ettigi
kabul edilmelidir. Acentelik s6zlesmesine gore devredenin dev-
ralan acente Uizerinde denetim ve kontrol yetkisinin bulunmasi,
calisma sartlarini belirlemesi, ¢alisan Uizerinde yonetim hak-
kin1 kullanmasi, acente iligkisinin kayit tizerinde kaldiginin,
acentenin bagimsiz bir igveren olmadiginin gostergeleridir.”
Kararin metninde de gorildiga gibi Yiksek Mahkeme ba-
gimlihik unsurunun igerigine iligkin de birtakim unsurlar si-
ralamaktadir. Kanimca bu unsurlardan en 6nemlisi "ig sahibi”
igin galisan kisinin, tcreti kendisi tarafindan 6denen yardimei
eleman caligtirip galistirmadigidir. Bu durumun varhiginin, ¢a-
lisma iligkisinin bagimsizhiginin gostergesi oldugu belirtilmek-
tedir. Ancak bu durumda da olayda bir asil igveren-alt isveren
iligkisinin olup olmadiginin sonucu ortaya ¢ikarilabilir. Bu so-
runun ¢ézumunde ise; acente olarak kurulan hukuki iligkinin
ticaret hukukunun acenteye iligkin hiktimleri degerlendirilerek
olayda muvazaali bir alt igveren iligkisinin olup olmadid: tespit
edilmelidir.
2. Dava konusu olayda davacinin baglangictan itibaren Yurt Ici
Kargo AS 'nin ig¢isi oldugu belirtilmekte, sonradan muvazaah
acentelik sozlesmesi imzalanmasina davacinin gorevini ve
igverene bagimh caligmasini etkilemedidi belirtilerek isabetli
bir sonuca ulagilmisgtir. Kararda dikkati ¢eken bir bagka yon ise
acente iligkisini kurulan bir kisinin galistirdid is¢inin ag¢tig:
davada Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin 2019/4673 Esas sayili
dosyast ile birlikte degerlendirilmesi ve s6z konusu durumda da
muvazaal alt igveren iligkisi tespit edilerek sonuca gidilmesidir.
Olayda acente gérintimuyle oértilmis muvazaal bir alt igve-
ren - asil igveren iligkisinin mi yoksa ticaret hukukunun bagka
bir kavraminin mi1 oldugunun tespiti i¢in ticaret hukukunun
“acente” kavrami ile ig hukukunun “alt igveren” kavrami ara-
sindaki iligki irdelenmelidir.
3. Turk Ticaret Kanununa goére “"Ticari mtimessil, ticari vekil,
satig memuru veya isletmenin galisani gibi igletmeye baglh bir
hukuki konuma sahip olmaksizin, bir s6ézlesmeye dayanarak,
belirli bir yer veya bdlge i¢inde strekli olarak ticari bir igletmeyi
ilgilendiren sozlesmelerde aracilik etmeyi veya bunlar o tacir
adina yapmay1 meslek edinen kimseye acente denir.” (TTK
md.102)
Yasa htikmtinden yola ¢gikarak acentenin unsurlarini sirasiyla ti-
cari igletme sahibine tabi olmama, acentelik iligkisinin bir s6z-
lesmeye dayanmasi acentenin belirli bir yer veya bolge iginde
faaliyet icra etmesi, faaliyetinin sureklilik tagimasi, bir ticari
isletmeyi ilgilendiren akitlerde aracilik etmesi veya bunlar o
isletme adina yapmasi ve bu faaliyeti meslek edinmis olmasi
oldugu soylenebilir.
Bu unsurlar arasinda konumuzu dogrudan ilgilendiren en
6nemli unsurunun acentenin bagimh tacir yardimcilarindan

farkh olarak tacire bagimli olmamasi oldugu séylenebilir. Nite-

kim Yasa'da “ticari mimessil, ticari vekil, satig memuru veya
isletmenin c¢aligani gibi igletmeye bagh bir hukuki konuma
sahip olmaksizin. ..” ifadesiyle bu husus agik¢a ifade edilmistir.
Gergekten, acentenin bagimsiz bir igletmesi bulunur ve igle-
rine aracilik ettigi tacirden bagimsiz bir tacir olarak faaliyet-
lerini surdurir. Eger is¢i galigtiriyorsa, acente ayni zamanda
badimsiz bir igsveren olacaktir. Bu itibarla acente kendi igletme
organizasyonunun i¢ginde, kendi belirledidi is disiplinine uygun
hareket ederek, bir ticari igletmeyi ilgilendiren iglerde aracilik
eder ve/veya onun ad ve hesabina sézlegmeler akdeder. Ancak
bu faaliyetleri yerine getirirken acentenin bir sube, ticari mu-
messil veya vekil gibi tacire “bagimli” olarak hareket etmesi soz
konusu olamaz. Bagka bir anlatimla tacire ait ticari igletmenin
binyesi i¢ginde, ondan emir ve talimat alacak bi¢cimde bir gérev
Ustlenmis olarak yer almamasi acentenin en basta gelen 6zelli-
gidir. Bu nedenle acente, ig organizasyonunu kendi belirledigi
kurallar cercevesinde idare eder. Ote yandan acente, yaptigi
iglerle ilgili olarak ve bagimsizligina halel gelmeyecek sekilde,
muvekkilinden “talimat” alabilir. Bagka bir ifadeyle, muvekkil
(tacir) “sadece kendi ticari igletmesini ilgilendiren” iglerle (ara-
cilikta bulunan veya kendi ad ve hesabina akdedilen sézles-
melerle) ilgili olarak acenteye talimat verebilir. Bu talimatlarla,
muvekkKil, yapilacak sozlesmelerin tur, igerik ve gartlarinm be-
lirleyebilir. Ancak muvekkilin acente uzerinde bu gergevenin
disinda talimat verme yetkisini kullanmasi acentelik sifati tize-
rinde tereddutler dogurur. Zira, bagimsiziiginin sonucu olarak
isletmesinin rizikosunu ve masraflarini bizzat tagiyan acente,
kendi personelini kendi tayin ettigi gibi kendisine iliskin antetli
kagitlar kullanir, kendi ticari defterlerini tutar ve mugterilerini
kendisi secger. Ticaret hukuku boyutuyla yukarida ozetlenen
acentenin, ig hukuku agisindan ise galigtirdigt isgiler karsi-
sinda da bir igveren sifati mevcuttur.

4. Is sézlesmesinin ticret unsuru disinda, is gérme ve bagmhilik
unsurlarindan olusan bir sdzlesme oldugu dikkate alindiginda,
is¢inin igverene kisisel bagimlihda, isverenin isg iligkisi iginde
yonetim hakkina sahip bulunmasi ve ig¢inin de igverenin emir
ve talimatlarina itaat borcu altinda olmasi bigiminde ortaya
cikar. Isveren, is gérme ediminin alacaklisi olan ve is¢iye en tist
diizeyde emir ve talimat veren kigidir. Bu itibarla, bir kimsenin
igverenin sifatini tasiyip tagimadiginin tayininde o kimsenin
munhasiran igverene ait bazi yetkileri fiilen kullanmak suretiyle
is¢i galigtinp galistirmadigina da bakmak gerekecektir.
Bagimsiz bir tacir yardimcisi olarak acente, bu faaliyetini tek
bagina surdurebilecedi gibi igletmesinin ig hacmine goére bir
veya birden fazla is¢i galigtirmak suretiyle de yerine getirebilir.
Bu bakimdan acentenin diger igverenlerden herhangi bir fark:
bulunmamaktadir. Isveren sifatini kazanan acente, kendisine
ait isletmede ¢alistiracagi is¢iler ile is sozlesmesi akdetmek ve
igerigini belirlemek, is¢inin tstlenmis oldugu is gérme borcunu
nerede, nasil ve hangi gergevede yerine getirecedi konularinda

yonetim hakkina dayalh olarak is¢iye talimat vermek gibi igve-
rene ait yetkileri kullanma hakkina sahiptir. Bu itibarla acente
tarafindan istihdam edilen kimselerin igvereni sadece acente
olup muivekkilin kural olarak acentenin iscilerine kars1 igveren
sifat1 bulunmamaktadir.

5. Ne var ki uygulamada baz1 acentelik sozlesmelerinde, acen-
tenin bagimsizhid ilkesi ile bagdagtiriilmas: guc¢ bulunan hu-
kiimlere ver verildigi gézlemlenmektedir. Ozellikle acentenin
mekan olarak acentesi olunan muvekkil tarafindan belirlenen
yerde onun kiracisi sifatiyla tcreti mukabilinde faaliyet goste-
recegi mekana iligkin her turli igletme ruhsati ve sair izinlerin
muvekkil adina diizenlenmis olacadi; acentenin muvekkil tara-
findan temin edilen demirbaglar ile faaliyet gdsterecedi, acen-
tenin kendi personelinin tcret artiglar ve sair sosyal haklarinin
belirlenmesi ve zamaninda ¢denmesinin acentenin sorumlu-
lugunda oldugu ancak muvekkilin tlke genelinde faaliyet gos-
teren tUm acente ve gubelerinde Ucretler konusunda esitligin
ve belirli bir standardin temini amaciyla Ucret artiglarinin alt
ve Ust sinirlarini belirleme ve acenteler tarafindan sadlanacak
asgari sosyal haklar1 tespit etme yetkisine sahip oldugu acen-
tenin muvekkilinin bu yoéndeki tavsiye kararlarina uymakla
yukimli bulundugu yolundaki hiikkiimler bunlara érnektir (E.
Birben, “Miivekkil Tacir fle Acentenin Iscileri Arasinda Bir Is
Tligkisi Mevcut Mudur?” DEUHFD, C.9, S.1, 2007, s. 57 vd.). Bu
nedenle her somut olayda acentenin bagimsiz bir konumda
olup olmadidi 6zel bir degerlendirmeye tabi tutularak sonuca
gidilmelidir. Bu degerlendirme yapilirken sadece muivekkil ile
yapilan sozlesmede iligkiye verilen isme degil; bir butin olarak
sozlesmenin kendisine ve acente olarak adlandirilan kisinin fi-
ilen ne sekilde faaliyette bulunduguna bakilmalidir.
Gergekten de acentelik iligkisi ig hukukunun koruyucu, em-
redici hikumlerin dolanilmasi amaciyla kullanilmamaldir.
Ogretide boyle bir durumda Yargitay kararlarinda da benim-
senen “'perdeyi kaldirma teorisi’nden yararlanarak sonuca
gidilebilecedi ileri sirilmustir. Bilindigi tizere, bu teori tiizel
kisiligin sozlesmeden ya da kanundan dogan her turlt yukim
ve borglardan ve kaynagdi ne olursa olsun sorumluluklardan kur-
tulmak i¢in bir ara¢ olarak kullanilmasini engellemek amaciyla
gelistirilmistir. Bu teorinin uygulanmasiyla tiizel kigiliklerin
ayrihid ilkesinin kétiye kullanildigr durumlarda tizel kisilik
dikkate alinmamakta; yani yokmus gibi hareket edilmekte ve
ayr tuzel kisilik savunmasindan yararlanmak isteyenlere izin
verilmemektedir (E. Birden, s. 58). Ileri stiriilen bu gériis, is hu-
kuku acisindan da genel olarak kabul edilebilir bir ¢6ziim olarak
benimsenebilir ise de acentenin tizel kigiliginin olmadigi du-
rumlarda ¢ozime dayanak olabilecek gibi gozikmemektedir.
Kaldi ki karara konu olan somut olaydaki gibi igin 6zelliginden
yola ¢ikarak is hukuku kurallariyla da bir ¢éztime ulagilabilir.
Borglar hukukunun soézlesme serbestisi kurallar: igerisinde
kigilerin kendi aralarinda s6zlegmeler yaparak hukuki iligkiler
kurabilece@i kuskusuzdur. Ancak bu sézlesmelerin kanunun

emredici hukumlerine, kamu dizenine aykir olamayacadi gibi,
kanuna kars1 hile, gergek bir hukuki iligkiye érnek (muvazaa)
amaciyla da hukuki iligkiye verdikleri adlandirma énemli de-
gildir. Boyle bir durumda taraflar arasindaki hukuki iligkinin
gergek nitelendirilmesi, olayin 6zelligi ve ytrtrlikteki mevzuat
hiikiimleri dikkate alinarak yapilmalidir. Aksi takdirde karara
konu olayda oldugu gibi gergekte isci-igveren iligkisi olan ya da
gergekte asil igveren-alt igveren iligkisi olan bir hukuki iligkiye,
acentelik iliskisi denilerek, Is Kanunu htkiimlerinin uygulan-
masina engel olunmusg olacaktir. Yukarida da belirtildigi gibi
TTKnin 102. maddesine gore: “Ticari mimessil, ticari vekil,
satig memuru veya igletmenin caligani gibi isletmeye bagh bir
hukuki konuma sahip olmaksizin, bir sézlesmeye dayanarak,
belirli bir yer veya bdlge iginde stirekli olarak ticari bir iglet-
meyi ilgilendiren sézlesmelerde aracilik etmeyi veya bunlari
o tacir adina yapmay1 meslek edinen kimseye acente denir.”
Bir kere karara konu olan olaydaki kargo ticari igletmesinin
istigal konusu olan kargo tasimaciligi, sadece kargoya teslim
edilen Urtnlerin kabuli agsamasinda musgterilerle akit yapma
ve aracilik etmenin ¢ok 6tesinde bir faaliyet ttirtidir. Sézlesme
ile teslim alinan kargoya konu mallarin aktarma merkezlerine
ulastirilarak génderilmesi, s¢zlesme ile acente ad verilen bi-
rimlerin goérevi oldugu gibi; bagka yerlerden kargo yoluyla gén-
derilen mallarin kendi bolgesindeki alicilarina ulagtirilmasi da
acente adi verilen subelerin ya da kisilerin gérevi igerisindedir.
Nitekim bu hususa kargo tagimacihigina iligkin acentelik soz-
lesmelerinde agik bir sekilde ifade edilmektedir. Ayrica kargo
tasimaciligina iligkin acentelik sdzlesmelerinde “acente mus-
terilerden ve/veya transfer merkezlerinden aldig: ve/veya kendi-
sine teslim olunan kargolarin hasarinda zayi ve/veya kaybindan
sorumludur.” seklinde dizenlemeler yer almaktadir. Bu olgular
karsisinda kargo tagimaciliyindan acente olarak adlandirilan
subelerin TTK md.102 anlaminda acente olarak nitelendirilmesi
mumkun degildir.

Kaldi ki yukarida belirtilen ttrdeki sdzlesme hikimlerinin di-
sinda acentelik sozlegmesi adi altinda diizenlenen sézlesmede
yer alan bagkaca pek ¢ok hiikkmu de kargo tagimaciliginda su-
belerin acente olarak nitelendirilmesiyle bagdastirmak muim-
kin degildir. Bir kere acentenin TDK md 102'de diger tticcar
memurlarindan farkli olarak “...tabi bir sifat1 olmaksizin...”
faaliyetini stirdirmesi éngoérilmustir. Oysa bir tiir acentelik
sozlesmelerinde “galisma yeri, demirbaslar ve teknik donanima
iliskin sorumluluklar”in belirlenmesine iligkin hiiktimleri acen-
tenin mekan olarak kargo sirketi tarafindan belirlenen yerde
esas kargo firmasinin kiracisi sifatiyla (ticret mukabilinde) faali-
yet gosterecegine iligkin hikimler ve mekana iligkin olarak her
turhi igletme ruhsati ve sair izinlerde esas (muvekkil) kargo fir-
masi adina dizenlenmis olacadina iliskin hikiimlerin, acente-
nin tamimina iligskin kanun hiikkiimleri ile bagdasmadig: agiktir.
Belirtilen bu nedenlerle Kargo AS'nin acentesi olarak nitelenen
kigilerin TTK'nin 102. maddesi hiikmii kargisinda acente sayila-
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mayacadi, taraflarin s6z konusu iligkiyi acente olarak adlandir-
masiyla, s6z konusu kisilerin acente sifatini kazanmadidi, séz
konusu acente olarak adlandirilan kisilerin faaliyetinin kargo
tasimacihidi sektortintin niteligi geredi bir sube sayilabilecedi
sonucuna varilacaktir. Hal boyle olunca stz konusu acente ola-
rak adlandinlan kisilerin faaliyetinin kendi nam ve hesabina
stirdirmeleri halinde alt igveren sayilmalari, asil firma nam ve
hesabina yuritmeleri halinde de igverene vekil sayilmalarn so-
nucu doJacaktir.

6. Bilindigi gibi, asil igveren-alt igveren iligkisin 4857 sayili
Kanun'un 2/6. maddesinde diizenlenmistir. S6z konusu hiikme
gore: “Bir igverenden, igyerinde yurtittigt mal veya hizmet tire-
timine iligkin yardimeci iglerinde veya asil isin bir bolumuinde
igletmenin ve igin geredi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik ge-
rektiren iglerde ig alan ve bu ig igin gérevlendirdigi is¢ilerini sa-
dece bu igyerinde aldigi iste ¢alistiran diger igveren ile ig aldigi
igveren arasinda kurulan iligkiye asil isveren-alt igveren iligkisi
denir.” Karara konu olan olayda Kargo AS. ile acente olarak
adlandirilan kisinin gergek hukuki iligkisinin bu hikim ¢er-
cevesinde degerlendirilmesiyle uyusmazlik hukuki bir temele
oturtulmus olacaktir.

Bir Kargo AS. nin igyerinde yurittigu asil isin kargo tasima-
cilig oldugundan kugku yoktur. Béyle bir faaliyet fabrika tipi
uretimin yapildigi yer geklindeki igyeri tanimindan farkh bir ig-
yeri tanimini gerektirmektedir. Nitekim 4857 sayili Is Kanunu,
yirtirhikten kaldirilan 1475 say1li Is Kanunu'nun “Isin yapildign
yere igyeri denilir” seklindeki tanimini yeni metne almamais ve
isyerini “Isveren tarafindan mal veya hizmet tiretmek amaciyla
maddi olan ve olmayan unsurlar ile is¢inin birlikte orgutlendigi
birime isyeri denir.” Seklinde tanimlamis (IsK md.2) ve ayrica
yasa "Isyeri, isyerine bagdh yerler, eklentiler ve araclar ile olus-
turulan is organizasyonu kapsaminda bir bitindir.” hikmune
yer vermigtir. Karara konu olan olaydaki davali Kargo AS. nin
faaliyeti de fabrika tipi iretim yapan igyerlerinden farkh olarak
tilke capinda bir organizasyonu gerektirmektedir. Isveren orga-
nizasyon agini olusturan her birinde dogrudan kendi adina ¢a-
lhistirdign isciler ile yiirttebilecedi gibi IsK. md.2/6'da belirtilen
isletmenin ve isin geregi gergevesinde alt igveren vasitasiyla
kargo hizmetlerinin yuritimuinu saglayabilecektir.

Sonug: Yiksek Mahkeme inceleme konumuz kararinda isa-
betli gerekgelerle sonuca ulagmigtir.

YARGITAY KARARLARI

Yargitay 9. Hukuk Dairesi

Esas No: 2016/25551

Karar No: 2020/11050

Tarihi: 07/10/2020

Karar Ozeti: 10 gunliik stire kesinlesmeden dedil, kesinles-
mis karann tebliginden itibaren baslar. Isginin kesinlesen ka-

rarn kendi olanaklar ile 6grenmesi yetmedigi gibi kesinlesme de
yetmemekte, kesinlesen kararin teblig edilmesi gerekmektedir.
Zira burada yasa is¢iye en geg ve sekli olarak basvuracadi su-
reyi diizenlemigtir.

Somut olayda, ige iadeye iligkin yerel mahkeme kararinin ke-
sinlesme serhi 14.07.2014 olup; davaci isginin ise iadeye iliskin
kararinin Yargitay tarafindan 07.04.2014 tarihinde onandidi,
21.05.2014 tarihinde davaci vekiline teblig edildiginin kabulti
gerektigi ve davaci is¢inin de 01.07.2014 tarihinde ise baslatil-
masi talepli yaziyi isverene génderdigi anlagiimakla; 4857 sayili
Kanun'da is¢inin ise iadesi igin basvuru stiresinin “kesinlesmis
mahkeme kararinin tebliginden” itibaren baglayacagi agikca
dizenlendiginden, somut uyusmazlikta ise is¢iye kesinlesmis
mahkeme karan teblig edilmediginden, ise basvuru stiresinin
asilmadigi sonucuna varimalidir.

Tlgili Mevzuat: 4857 sayili IsK. md.21

Yargitay Karari

Taraflar arasinda goérilen dava sonucunda verilen kararin, tem-
yizen incelenmesi davaci vekili tarafindan istenilmekle, temyiz
talebinin stiresinde oldugu anlagildi. Dava dosyasi igin Tetkik
Hakimi ... tarafindan dizenlenen rapor dinlendikten sonra
dosya incelendi, geredi konusulup distnuldu:

A) Davac1 isteminin 6zeti: Davaci vekili, muvekkilinin
03.08.2007 tarihinde davali nezdinde galismaya bagladigini, en
son ticari pazarlama uzmani olarak ¢aligirken ihtiyag kalma-
dig1 ve niteliklerine uygun herhangi bir bos pozisyon buluna-
mamasi sebebiyle 30.04.2013 tarihinde is s6zlesmesinin fesih
edildigini, acilan ige iade davasinin kabultine karar verildigini
ve Yargitay onamasindan gegerek kesinlestigini, onama kara-
rindan 30.06.2014 tarihinde haberdar olundugunu ve Kadikoy
15. Noterliginin 01.07.2014 tarihli ve 14598 yevmiye numaral
ihtarnamesi ile ige iade i¢in davaliya bagvuruda bulunulma-
sina ragmen, daval tarafga bagvurunun yasal suiresi igerisinde
olmadig gerekgesiyle ise baglatilmadigini, bagvurunun yasal
suresi igerisinde yapildigini ileri stirerek kidem ve ihbar taz-
minati ile yillik izin Ucreti fark alacaklar, ise baslatmama taz-
minati, bogta gegen stire Ucreti ve diger haklarin hikim altina
alinmasini talep etmistir.

B) Davali cevabinin 6zeti:

Davali vekili, ige iadeye iligkin yerel mahkeme kararinin
07.04.2014 tarihinde Yargitay tarafindan onandigini ve davaci
tarafa 21.05.2014 tarihinde teblig edildigini, yapilan tebligatin
usulline uygun oldugunu, bu sebeple davaci tarafca 01.07.2014
tarihine yapilan ige iade bagvurusunun stresinde olmadigini
ileri surerek davanin reddini talep etmistir.

C) Yerel Mahkeme kararinin 6zeti:

Mahkemece, toplanilan deliller ve bilirkisi raporuna dayanila-
rak, ige iadeye iligkin Yargitay onama ilaminin 21.05.2014 tari-
hinde davaci vekiline usultine uygun teblig edildiginin kabuli
gerektigi ve buna gore is¢i tarafindan 10 gunlik stire iginde

igverene muracaat edilmedigi, ancak davacinin is s6zlesmesi-
nin feshinin gegerli nedene dayandigi ve bu sebeple yalnizca
bakiye kidem tazminati alacaklisi oldugu kabul edilerek bakiye
kidem tazminati alacaginin kabuliine, diger alacak kalemleri-
nin ise reddine karar verilmigtir.

D) Temyiz: Karar stresi igerisinde davaci vekili tarafindan
temyiz edilmigtir.

E) Gerekge:

1. Dosyadaki yazilara, belgelere ve tiim dosya kapsamina gore;
davacinin agagidaki bendin kapsami diginda kalan temyiz iti-
razlarn yerinde degildir.

2. Taraflar arasinda davacinin ige iade davasi sonrasinda yasal
suresi iginde igverene ise iade talebiyle bagvuruda bulunup bu-
lunmadid hususunda uyusmazlik bulunmaktadir.

4857 sayih Is Kanununun 21'inci maddesinin besinci fikrasina
gore, is¢i kesinlesen mahkeme kararinin kendisine tebliginden
itibaren on is giinu iginde ige baslamak i¢in igverene bagvu-
ruda bulunmak zorundadir. Aksi halde igverence yapilan fesih
gecerli bir feshin sonuglarimi dogurur. Ise iade yéntindeki bas-
vurunun on is guinu iginde igverene bildirmesi gerekmekle bir-
likte, tebligatin postada gecikmesinden ig¢inin sorumlu olmast
distnilemez.

Her seyden o6nce iscinin ise baglamak igin bagvurusu igin
verilen kararin kesinlesmesi gerekir. Baglatilma i¢gin bagvuru
imkan1 ancak kesinlegen kararin tebligi ile baglayacagindan,
isc¢inin bu tarihten ¢nceki aciklamasi kural olarak sonug do-
gurmamalidir. Karar kesinlesmeden is¢inin ige bagvurusuy, is-
verenin tutumuna baghdir. Isveren karar kesinlesmedigi igin,
baglatma veya baglatmama nedeni ile ige baglatmama tazmi-
nat1 ve bosta gegen sure tcretini 6deme yukumliligu dogma-
digindan, iglem yapmayacadi gibi, isc¢iyi kesinlegsmeden ise
baglatilmasini saglayabilir. Kesinlesmeden ise baglatma, yar-
gilama sirasinda ige baglatilmanin sonuglan gibi degerlendi-
rilmelidir. Durustlik kural iginde ige bagvurmada samimi olan
isc¢inin kesinlesme serhli karan almadan erken bagvurmasi
aleyhine yorumlanmamalidir.

Mahkeme karar temyiz edilmeksizin, tefhim veya tebligden
itibaren 8 gin iginde kesinlegebilecedi gibi, temyiz tizerine
Yargitay tarafindan onama veya 4857 sayil Is Kanununun
20/3 maddesi uyarinca Yargitay tarafindan kesin olarak karar
verilmek sureti ile kesinlegebilir. 10 guinlik stire kesinlesmeden
degil, kesinlesmis kararin tebliginden itibaren baslar. Isginin
kesinlesen karar1 kendi olanaklar ile 6grenmesi yetmedigi gibi
kesinlesme de yetmemekte, kesinlegen kararin teblig edilmesi
gerekmektedir. Zira burada yasa is¢iye en geg ve sekli olarak
bagvuracagi sireyi diizenlemistir.

Somut olayda, ige iadeye iligkin yerel mahkeme kararinin ke-
sinlesme serhi 14.07.2014 olup; davaci is¢inin ise iadeye iligkin
kararinin Yargitay tarafindan 07.04.2014 tarihinde onandidi,
21.05.2014 tarihinde davaci vekiline teblig edildiginin kabuli
gerektigi ve davaci igginin de 01.07.2014 tarihinde ige baglatil-

masi talepli yaziy1 igverene génderdigi anlasilmakla; 4857 sayili
Kanun'da iscinin ige iadesi igin bagvuru stiresinin “kesinlesmis
mahkeme kararinin tebliginden” itibaren baglayacag: agik¢ca
dizenlendiginden, somut uyusmazlikta ise is¢iye kesinlesmis
mahkeme karar teblig edilmediginden, ige bagvuru siresinin
asilmadid1 sonucuna varilmalhdir. Dolayisiyla davaya konu is-
¢ilik alacaklar bakimindan segenekli hesaplamaya yer verilen
bilirkisi raporu bir degerlendirmeye tabi tutularak davacinin igse
iade istemiyle davali igverene yasal suiresi iginde bagvurdugu
ve davalica ige baglatilmadigi kabul edilerek alacaklar hikim
altina alinmalidir. Karar bu sebeple hatali olup bozmay1 gerek-
tirmigtir.

F) Sonugc: Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebeplerle
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde
ilgiliye iadesine, 07.10.2020 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY KARARLARI

Yargitay 9. Hukuk Dairesi

Esas No: 2017/16881

Karar No: 2020/11148

Tarihi: 08/10/2020

Karar Ozeti: [tirazin iptali davasinda borglunun haksizligina
karar verilmesi halinde ve alacaklinin talep etmis olmasi sar-
tiyla, bor¢ miktarinin Kanunda gésterilen orandan az olmamak
kaydiyla icra inkar tazminatina hiikmedilir. Icra inkar tazmina-
tina karar verilebilmesi i¢in alacagin belirli ya da belirlenebilir
olmasi gerekir. Ancak, hak tartismali ise icra inkar tazmina-
tina htikmedilemez. Alacadin likit olmasi sartiyla itirazin iptali
davasi sonunda borglunun itirazinin kismen kabulii halinde
dahi, kabul edilen kisim bakimindan icra inkar tazminatina
htiikmedilmelidir. Icra inkar tazminati, asil alacak bakimindan
56z konusu olur. Islemis faiz istedi yéntinden icra inkar tazmi-
natina hiikmedilmesi mtimktin degdildir.

Likit bir alacaktan s6z edilebilmesi igin, ya alacagin gergek
miktarinin belli ve sabit olmasi ya da bor¢lusu tarafindan belir-
lenebilmesi igin biitiin unsurlarin bilinmesi veya bilinmesinin
gerekmekte olmasi; béylece, borglunun borg tutarini tahkik ve
tayin etmesinin miimkiin bulunmasi, bagka bir ifadeyle, borg-
lunun yalniz basina ne kadar borglu oldugunu tespit edebilir
durumda olmasi gerekir. Bu kosullar yoksa, likit bir alacaktan
s6z edilemez.

Sayet alacak tartismall ve yargilamay1 gerektiriyorsa likit oldu-
gundan s6z edilemez.

Somut olayda, davacinin yaptigi takip ise iade sonrasi istek-
lere iliskin olup bu alacaklarin hesaplanmasi ve miktari baki-
mindan uyusmazlhgin ¢éziminin yargilamayi gerektirmesi
nedeniyle ortada likit bir alacagin varligindan s6z edilemez.
Bu nedenle, Mahkemece icra inkar tazminatina hiikmedilmesi
hatall olup bozmay: gerektirmigtir.

ilgili Mevzuat: 1475 s. IsK.md.21
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Yargitay Karari: Taraflar arasinda gorilen dava sonucunda
verilen kararin, temyizen incelenmesi davali vekili tarafindan
istenilmekle, temyiz talebinin siresinde oldugu anlasildi.
Dava dosyasi igin Tetkik Hakimi ... tarafindan diizenlenen
rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup
didsunuldu:

A) Davaci Isteminin Ozeti: Davacy, is sozlesmesinin ya-
saya aykirn feshedilmesi nedeniyle agilan ise iade davasinda
feshin gecersizligine, bosta gecen sureler i¢in 4 aylik Uicret
ve diger haklarin 6denmesine ve ige baglatmama tazminati-
nin da 5 aylik brit Ucret olarak belirlenmesine karar verildi-
gini, kararnn Yargitay incelemesinden gegerek kesinlesmesi
Uzerine, ige baglatilmasi igin bagvurmasina ragmen ayni
sartlarda ige baglatilmadidini, ilamda gegen 4 aylik Ucret ve
diger haklan ile ige baglatmama tazminati ve kidem ve ihbar
tazminatinin 6denmedigini, alacaklarinin tahsili amaciyla ya-
pilan icra takibine davalinin (bor¢lunun) itiraz etmesi sonucu
takibin durdurulmasina karar verildigini iddia ederek itirazin
iptaline, takibin devamina, ayrica icra takibine haksiz itiraz
nedeniyle % 20 den az olmamak Uzere icra inkar tazminatina
karar verilmesini talep ve dava etmistir.

B) Daval1 Vekilinin Cevabinin Ozeti: Davali, davanin red-
dini talep etmigtir.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti: Mahkemece, yapi-
lan yargilama sonucunda yazili gerekgeyle davanin kabuline
karar verilmistir.

D) Temyiz: Karar, davali tarafindan temyiz edilmigtir.

E) Gerekge:

1. Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi ka-
nuni gerektirici sebeplere gére, davalinin asagidaki bentlerin
kapsam1 disinda kalan temyiz itirazlar yerinde degildir.

2. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 26. madde-
sinin 1. fikras1 uyarinca “Hékim, taraflarin talep sonuglariyla
baghdir; ondan fazlasina veya basgka bir seye karar veremez.
Duruma gore, talep sonucundan daha azina karar verebilir.”
Somut uyusmazlikta; davaci taraf¢a agilan dava itirazin ip-
tali davasi olup dava dilekgesinde bogta gecen stirede bagka
bir ige girdiginden bahisle 2 aylik bosta gegen stre Ucreti ve
diger haklarin talep edilmis oldugu anlasilmaktadir. Yuka-
rida belirtildigi Gdzere Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 26.
maddesinin 1. fikras1 uyarinca taleple bagh kalinarak bosta
gegen stre Ucreti ve diger haklarin 2 ayla sinirlandirilmasi
gerekirken 4 aylik olarak hesaplanmasi hatali olup bozmay:
gerektirmistir.

3. Davacinin bosta gegen stire Uicreti alacaginin hesabinda
esas alinacak Ucret konusunda taraflar arasinda uyusmazlik
bulunmaktadir.

Bogta gegen stuireye ait en gok doért aya kadar ticret ve diger
haklar igin, feshi izleyen dénem tUcretlerine gére hesaplama
yapilmalidir. Gegersiz sayilan fesih tarihinden sonra bosta
gegen en ¢ok dort aylik stirede is¢inin galismasi devam edi-

yormus gibi Uicret ve diger haklar belirlenmelidir.

Somut uyusmazlikta; hikme esas alinan bilirkisi raporunda,
davacinin bogta gegen sure Ucreti ve diger haklara iligkin
alacaginin 2015 yili 2. dénem asgari Ucreti olan brut 1.273,50
TL'nin dosyaya sunulu idari sartnamede guvenlik personeline
asgari tcretin %38 fazla 6denecedi hususu dikkate alinarak
208,00 TL yemek tcreti de eklenerek hesaplandigi anlasil-
maktadir.

Ne var ki, bu hesaplamada esas alinan tcret hatali olmustur.
Davacinin ig sézlegmesi 30.09.2014 tarihinde feshedilmig
olup, kesinlesen ige iade karari geregince 6denmesi gereken
bosta gegen sure ucretine esas Ucretler taleple de bagh kali-
narak bu tarihten sonraki 2 aya ait tcretlerdir. Bu durumda,
davaci s6z konusu aylarda ¢aligiyormus gibi dederlendirilerek
o dénemlerdeki ticretinin (fesih tarihi ve feshi izleyen dénem
itibariyle) tespit edilerek bir hesaplama yapilmasi gerekirken
ise baglatmama tarihindeki tcret tizerinden hesaplanmasi da
hatali olmusgtur.

4, Taraflar arasindaki bir diger uyusmazlik icra inkar tazminati
sartlarinin olusup olusmadigl noktasinda toplanmaktadir.
Itirazin iptali davasinda borglunun haksizh@ina karar veril-
mesi halinde ve alacaklinin talep etmis olmasi sartiyla, borg
miktarinin Kanunda gosterilen orandan az olmamak kaydiyla
icra inkar tazminatina hiikmedilir. Icra inkar tazminatina
karar verilebilmesi i¢gin alacagin belirli ya da belirlenebilir ol-
masi gerekir. Ancak, hak tartismali ise icra inkar tazminatina
hikmedilemez. Alacagin likit olmasi sartiyla itirazin iptali
davasi sonunda borg¢lunun itirazinin kismen kabuld halinde
dahi, kabul edilen kisim bakimindan icra inkar tazminatina

hiikmedilmelidir. Icra inkar tazminati, asil alacak bakimindan
s6z konusu olur. Islemis faiz istedi yoniinden icra inkar tazmi-
natina hikmedilmesi mimkun degdildir.

Likit bir alacaktan so6z edilebilmesi i¢in, ya alacagin gergek
miktarinin belli ve sabit olmasi ya da borglusu tarafindan
belirlenebilmesi igin bitin unsurlarin bilinmesi veya bilin-
mesinin gerekmekte olmasi; béylece, borglunun borg tutarini
tahkik ve tayin etmesinin mtimkin bulunmasi; baska bir ifa-
deyle, borclunun yalniz basina ne kadar bor¢lu oldugunu tes-
pit edebilir durumda olmasi gerekir. Bu kogullar yoksa, likit bir
alacaktan s6z edilemez.

Sayet alacak tartigmali ve yargilamayi gerektiriyorsa likit ol-
dugundan soz edilemez.

Somut olayda, davacinin yaptidi takip ise iade sonrasi istek-
lere iligkin olup bu alacaklarin hesaplanmasi ve miktari baki-
mindan uyusmazhigin ¢ézimuinun yargilamayi gerektirmesi
nedeniyle ortada likit bir alacagin varligindan so6z edilemez.
Bu nedenle, Mahkemece icra inkar tazminatina hikmedil-
mesi hatali olup bozmay1 gerektirmigtir.

F) Sonug: Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebeplerle
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde
ilgiliye iadesine, 08/10/2020 gtintinde oybirligiyle karar verildi.
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