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(Karar incelemesi)

Yargitay 9.Hukuk Dairesi

Esas No: 2018/300

Karar No: 2021/20141

Tarih: 24.12.2020

Karar Ozeti: Sézlesmenin belirsiz stireli oldugu hususu da-
vall tarafca ileri stirtilemeyecegdi gibi objektif neden bulunup
bulunmadigi hususunda Mahkemece de resen degerlendirme
yapilamaz. Hal bdyle olunca, sézlesmenin yapildigi ve fesih
tarihinde ytirtrliikte olan Ttirk Borglar Kanunu'nun 438. mad-
desi uyarinca, davacinin bakiye stire tcret tutari tazminat
isteginin 6denen ihbar tazminatinin mahsubu ile indirim

hususu da degerlendirilmek suretiyle hiikiim altina alinmasi
gerekirken, yazili sekilde reddine karar verilmesi hatali olup,
bozmay1 gerektirmistir.

Ilgili Mevzuat: 4857 sayil IsK md.11, 1475 say1l IsK. md.14.
Yargitay Karari:

Taraflar arasinda gortilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi davaci vekili tarafindan istenilmekle, temyiz talebinin
stiresinde oldugu anlagildi. Dava dosyasi igin Tetkik Hakimi tara-
findan dtizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geredi
konugulup distnuldi:

A) Davaci Isteminin Ozeti: Davaci vekili, davacinin davaliya ait
igyerinde 07.10.2015 tarihli belirli streli is sozlesmesi ile 12.10.2015
- 12.10.2017 tarihleri arasinda aylik net 17.500,00 TL tcretle genel
mudur olarak ¢aligacaginin kararlagtinldigini, ancak sézlesmenin
bitig tarihinden 6nce 29.01.2016 tarihinde daval igveren tarafindan
haksiz gekilde feshedildigini, bu tarihten sonraki ticretlerinin de
muaccel hale geldigini, ticret alacaklarinin tahsili amaciyla davah
sirket aleyhine Istanbul 30. Icra Mudirligi nin 2016/12814 sayil
dosyasi ile icra takibi yapildigini, davalinin takibe itiraz1 tzerine
takibin durdugunu ileri surerek, takibe yapilan itirazin iptaline ve
takibin devamina karar verilmesini talep ve dava etmistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti: Daval vekili, dava konusu is sozles-
mesinin yetkisiz temsilci tarafindan imzalandigini, mtivekkili sir-
ketin sozlesme sebebi ile hi¢bir sorumlulugunun bulunmadigini,
ayrica 07.10.2015 tarihli ig s6zlegsmesinin belirsiz sureli is sozleg-
mesi niteliginde oldugunu savunarak, davanin reddini istemistir.
C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti: [Ik Derece Mahkemesince,
belirli sureli i sozlesmesinden sz edilebilmesi i¢in sézlesmenin

acik veya ortild olarak stireye baglanmasi ve bunun igin objektif ne-

Isciyle belirli siireli is sdzlesmesi
yapan igverenin belirli sureli

is sozlesmesinin kogullarinin
bulunmadigi sozlesmenin belirsiz
sureli oldugunu ileri suremeyecegi

Prof. Dr. Fevzi Sahlanan

denlerin varliginin gerektigi, Borclar Kanunu'ndaki dizenlemenin
aksine is iliskisinin sureye bagh olarak yapilmadig: hallerde soz-
lesmenin belirsiz sureli sayilacagdi, davacinin yaptidi is ve ¢aligilan
yerin niteligi itibariyla belirli streli hizmet s6zlesmesi diizenlenme-
sini gerektirir objektif bir neden bulunmadigi, hizmet s¢zlesmesi-
nin baglangictan itibaren belirsiz stireli oldugunun kabuli gerektigi
ve bakiye sure i¢in Ucret talebinde bulunulamayacagdi gerekgesiyle
davanin reddine karar verilmigtir.

D) istinaf Bagvurusu: Ilk Derece Mahkemesinin kararina karss,
davaci vekili istinaf bagvurusunda bulunmustur.

E) Bolge Adliye Mahkemesi Kararinin Ozeti: Bolge Adliye
Mahkemesince, davacinin genel muidir olarak organ sifatini ka-
zanmaksizin yonetim kurulu Uyesi oldugu, genel mudurlik gérevi
nedeniyle is iligkisinin devam ettigi, buna gére davacinin yaptig:
isin niteligi geredi taraflar arasinda belirli sureli is stzlesmesi ya-
pilmasini gerektirir objektif neden bulunmadigindan davacinin ig
sozlesmesinin bagindan beri belirsiz sureli oldugu gerekgesiyle, is-
tinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

F) Temyiz: Karar, davac vekili temyiz etmigtir.

G) Gerekge: Uyugmazlik taraflar arasindaki is sézlegmesi nedeni
ile davacinin bakiye stire Uicret alacagina hak kazanip kazanama-
yacad1 noktasinda toplanmaktadir.

Belirli stireli ig s¢zlesmesinden soz edilebilmesi igin sdzlegsmenin
acik veya ortiild olarak siireye baglanmasi ve bunun igin objektif
nedenlerin varlii gerekir.

Borglar Kanununun 338. maddesinde, “Hizmet akdi, muayyen bir
muddet i¢in yapilmig yahut boyle bir muddet isin maksut olan ga-
yesinden anlasilmakta bulunmus ise, hilafi mukavele edilmig ol-
madikga feshi ihbara hacet olmaksizin bu middetin mururiyle, akit
nihayet bulur” kurali mevcuttur. Anilan httkme gore taraflarin belirli
sureli is s6zlesmesi yapma konusunda iradelerinin birlesmesi ye-
terli gortldiigi halde, miilga 1475 say1li Is Kanunu uygulamasinda,
Yargitay kararlari dogrultusunda belirli stireli is sézlesmelerine
sinirlama getirilmis ve suirekli yenilenen sozlesmeler bakimindan
ikiden fazla yenilenme halinde, s6zlesmenin belirsiz stireli hale do-
nusecegdi kabul edilmistir.

6098 sayil Turk Borglar Kanununun 430. maddesinde, esash se-
beplerin varhg: yenilemeler i¢in éngérilmiis ve on yildan uzun su-
reli belirli sureli is sozlesmesi yapilamayacagi kabul edilmistir.
4857 sayili Is Kanununun 11. maddesinde “Is iligkisinin bir stireye

bagh olarak yapilmadigi1 halde s¢zlesme belirsiz streli sayilir. Belirli

sureli iglerde veya belli bir igin tamamlanmasi veya belitli bir olgu-
nun ortaya ¢ikmasi gibi objektif kogullara bagh olarak igveren ile
is¢i arasinda yazih sekilde yapilan is sozlesmesi belirli sureli is soz-
lesmesidir. Belirli streli is sOzlesmesi, esash bir neden olmadikga,
birden fazla tst tste (zincirleme) yapilamaz. Aksi halde ig sozleg-
mesi baglangigtan itibaren belirsiz stireli kabul edilir. Esashi nedene
dayali zincirleme is s6zlesmeleri, belirli stireli olma 6zelligini korur-
lar” geklinde dizenleme ile bu konudaki esaslar belirlenmistir. Borg-
lar Kanunu'ndaki dizenlemenin aksine ig iligkisinin sureye bagh
olarak yapilmadigi hallerde s6zlesmenin belirsiz sureli sayilacag:
vurgulanarak ana kural ortaya konulmustur.

Ote yandan deginilen 11. madde, 18 Mart 1999 tarihli 1999/70 EC
Konsey Yonergesi ile birlikte ele alinmalhidir. Cergeve s¢zlesmesinin
4. maddesinde ayrim gozetmeme ilkesi vurgulanmigtir. Buna gore
ig sartlan agisindan, belirli stireli is sozlegmesi ile ¢aligan iggilere
yapilacak farkli muamele esash sebeplere dayandirilmadigi stiirece,
yalnmizca belirli sureli is sozlesmesi ve is iligkisi ile ¢alismasindan
dolay1, emsal kadrolu iggilerden daha dezavantajli davranilmaya-
caktir.

Sozlegsmenin 5. maddesinde ise kétu niyete karsi 6nlem konusu ele
alinmigtir. Birbirini takip eden belirli stireli is sozlegmeleri veya is-
tihdam iligkisinden kaynaklanan istismarlarin ¢nlenmesini amag-
layan kanuni diizenlemelerin bulunmamasi halinde; Uiye devletlerin,
sosyal taraflara danistiktan sonra uluslararasi yasalar, toplu s¢zles-
meler veya uygulamaya gore belli bagh bazi sektorlerin ihtiyaglarini

terli giivenceler alinmasi gerektidi vurgulanmaistir (m 2/3).

Gerek 168 sayili ILO Sozlegmesi gerekse 1699/70 sayili Konsey Di-
rektifi, bir taraftan esnek galismayi 6zendirirken diger taraftan gu-
venlige 6nem vererek bir denge amaclamistir. Bagka bir anlatimla
esnek calisma modellerinin kétiye kullanilmamasi gerektigini
ozenle vurgulamistir.

Sozu edilen kanuni dayanaklar uyarinca, igginin niteligine gore
sozlegsmenin belirli ya da belirsiz sureli olarak degerlendirilmesi
imkéni ortadan kalkmigtir. Buna karsin, yapilan igin niteligi belirli
sureli ig s6zlesmesi yapilabilmesi i¢in énem arz etmektedir. Belirli
bir isin tamamlanmasi veya belirli bir olgunun ortaya ¢ikmasi gibi
objektif sartlara baglh olarak “belirli stireli ig s6zlesmesi” yapilabi-
lecektir. 6098 sayili Kanun'un 430. maddesinde ilk defa yapilacak
olan s6zlegmelerde objektif sebep éngorilmemis olusu, onceki ozel
kanun olan is Kanunu'nun 11. maddesindeki objektif nedenlerin
varligini ortadan kaldirmaz.

4857 sayili Kanun'un 11. maddesinde, esasli bir sebep olmadik¢a
belirli stireli ig s6zlegmelerinin birden fazla tist tiste (zincirleme) ya-
pilamayacagdi kurali ile bir ¢lgtiide koruma saglanmak istenilmistir.
Belirli sureli i sdzlesmesinin yapilmasi ve yenilenmesi, is¢inin is
guvencesi disinda kalmasi sonucunu dogurmamalidir. Belirli streli
ig sozlesmelerinde, 4857 say1li Kanun'un 156. maddesinde deginilen
surenin agilmamasi kosuluyla deneme stresi konulabilir.

6098 Say1h Tiirk Borclar Kanunu'nun 438/1. maddesinde, “Isveren,

hakli sebep olmaksizin hizmet sdzlesmesini derhal feshederse igci,

da dikkate alarak, asagidaki tedbirlerden bazilarini alma zorunlu-
lugu vardir.

1. (a) Bu tiirden akit veya istihdam iligkilerinin yenilenmesini hakli
kilacak nesnel gerekgeler tespit edilmesi,

1. (b) Yinelenen belirli streli i sézlegmeleri veya istihdam iligkileri-
nin azami toplam suresini belirlenmesi,

1. (c) Bu turden sozlesme veya istihdam iligkisin kag kez yenilene-
bilecedinin saptanmasi.

1. 2. Sosyal taraflara danigtiktan sonra, Giye devletler elverigli olan
durumlarda belirli stireli ig szlesmesi veya istihdam iligkisinin,

1. (a) Yenilenmis sayilacagina,

2. (b) Belirsiz streli ig stzlegmesi veya istihdam iligkisi sayilaca-
g1ina dair kogullar belirleyeceklerdir.

Ote yandan 1999/70 sayili Konsey Direktifinin énséztinde, Essen
Konseyi sonug bildirgesinde “¢aligsanlarin istemleri ve rekabetin ge-
reklerini kargilayacak daha esnek bir is érgutlenmesini 6zellikle goz
onunde tutan istihdam yogun biytime” anlayisina uygun olarak
alinmas: gerekli énlemler vurgulanmaktadir. 1999 yili Istihdam Po-
litikas1 Ana Hatlar1 Hakkinda 9 Subat 1999 tarihli Konsey Tavsiye
Kararn, “Sosyal taraflari igletmeleri daha verimli ve rekabetci kilmak
ve esneklik ile is guivenligi arasinda gereken dengeyi saglayabilmek
amaciyla, bulunduklar her dizeyde esnek ¢alisma diizenlemeleri
dahil, is 6rgutlenmesinin modemize edilmesi i¢in sozlesme gorus-
meleri yapmaya” davet etmistir. Ayrica, Hizmet iliskisine Isveren
Tarafindan Son Verilmesi Hakkinda 158 sayili Uluslararas: Calisma
Sozlesmesine gore; bu sozlesmenin koruyucu hitkimlerinden ka-

¢inmak amaciyla belirli stireli ig s6zlesmesi yapilmasina karsi ye-

belirsiz streli sozlesmelerde, fesih bildirim stiresine; belirli streli
sozlesmelerde ise, sdzlesme stresine uyulmamasi durumunda, bu
surelere uyulmus olsaydi kazanabilecedi miktar, tazminat olarak
isteyebilir.” seklinde kurala yer verilerek is¢inin kalan stire ticretini
talep hakki oldugu belirtilmistir. 6098 sayili Kanunun 438/2. mad-
desinde ise belirli stireli hizmet s6zlesmesinde ig¢inin hizmet soz-
lesmesinin sona ermesi ytzinden tasarruf ettigi miktar ile bagka
bir isten elde ettigi veya bilerek elde etmekten kagindig: gelirin
tazminattan indirilecedi hususu diizenlenmistir.

Bakiye stire tcreti tutar tazminatin istenebilmesi i¢in, is sozles-
mesinin hakli bir sebep bulunmaksizin igverence feshedilmig ol-
masi gerekir. Isverenin feshi 4857 say1li Kanun'un 25. maddesinde
yazili saglik sebeplerine, ahlak ve iyi niyet kurallari ile benzerlerine
uymayan hallere veya zorlayici sebeplere dayanmasi halinde, s6z-
lesmenin kalan stiresine ait tcretler yoninden isginin talep hakki
dogmaz.

15.03.2003 tarihinden itibaren gecerli olmak tizere 15.03.2002 tari-
hinde yurirlige giren 4773 sayili Kanun ile “gecerli fesih” kavrami
is hukukunda yerini almigtir. Her ne kadar gegerli fesih gerek yu-
karnda deginilen Kanun ve gerekse 4857 sayili Kanunu'nda belir-
siz sureli is sozlesmeleri i¢gin 6ngorilmis olsa da, belirli streli is
sozlesmesi bakimindan da tartigilmasinda yarar bulunmaktadar.
Gegerli sebep ister igletmenin, igyerinin veya isin gereklerinden
kaynaklansin, isterse is¢inin yeterliligi ve davraniglarina dayansin,
belirli stireli is stzlegmesinin siiresinden 6nce igverence feshi igin
gerekce olugturmamalidir. Gergekten, belirli stireli is s6zlegmesi
diizenleyerek taraflar fesih iradelerini stirenin sonuna kadar askiya
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almig sayilmalidir. Bu itibarla gegerli sebeplerin varhigina ragmen
belirli stireli ig sozlesmesi ile ¢calisan igginin is s6zlegmesi stresin-
den 6nce hakl bir sebep olmaksizin feshedildiginde kalan stireye
ait Ucretinin 6denmesi gerekir.

Somut olayda, Ilk Derece Mahkemesince, taraflar arasindaki sézles-
menin belirsiz sureli ig sdzlesmesi oldugu gerekgesi ile davacinin
bakiye stire Uicreti tutar1 tazminat talebinin reddine karar verilmis-
tir. Her ne kadar ayni gerekgelerle verilen bazi ret kararlar: Dairemiz
tarafindan onanmis ise de, YIBK'nin 2017/10 esas 2019/1 say1li ig-
tihadi birlestirme kararindan sonra yeniden yapilan degerlendirme
sonucunda; Is Kanunun 11. maddesinde éngériilen hitkmiin isciyi
koruma amaciyla duzenlendigi dikkate alinarak, objektif sartlar
bulunmadid halde belirli streli olarak yapilmig olan is sézlesme-
sinin, belirsiz streli oldugunun igveren tarafindan ileri strilmesi-
nin Turk Medeni Kanunu'nun 2. maddesi uyarinca hakkin kotiye
kullanimini teskil ettigi, Is Kanununun 11. maddesine dayanarak
sozlesmenin belirsiz sureli oldugunu ileri sirme hakkinin sadece
isciye ait olmasi gerektigi anlasiimistir. Ote yandan, normun sosyal
koruma amaci goz éniinde bulunduruldugunda, is¢inin bakiye stite
Ucreti tutar1 tazminat veya cezai gart talebi ile agtig1 bir davada,
Mahkemece objektif nedenin bulunmadiginin resen gozetilerek
sozlesmenin belirsiz sureli oldugunun kabuli de yerinde degildir.
Somut uyusmazlikta, davaci ile davali arasinda 12.10.2015-
12.10.2017 tarihleri arasindaki dénem i¢in belirli stireli is sdzlesmesi
dizenlendigi ve ig sozlegsmesinin 29.01.2016 tarihinde igverence
hakli bir sebep olmaksizin feshedildigi anlasilmaktadir. Yukarida
aciklandidi Uzere, sozlesmenin belirsiz stireli oldugu hususu davali
tarafga ileri stirilemeyecegi gibi objektif neden bulunup bulunma-
dig1 hususunda Mahkemece de resen degerlendirme yapilamaz.
Hal bdyle olunca, sotzlesmenin yapildig: ve fesih tarihinde yurtr-
likte olan Ttrk Borglar Kanununun 438. maddesi uyarinca, da-
vacinin bakiye stire ticret tutar1 tazminat isteginin 6¢denen ihbar
tazminatinin mahsubu ile indirim hususu da degerlendirilmek
suretiyle hikum altina alinmasi gerekirken, yazih sekilde reddine
karar verilmesi hatali olup, bozmay1 gerektirmistir.

Sonug: Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararinin ve bu
karara kargi istinaf bagvurusunu esastan reddeden Bolge Adliye
Mahkemesi kararinin, yukarida yazili sebepten dolay1 BOZULA-
RAK ORTADAN KALDIRILMASINA, dosyanin karar1 veren i1k De-
rece Mahkemesine, bozma kararinin bir érneginin ise karari veren
Bolge Adliye Mahkemesine génderilmesine, pesin alinan temyiz
karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 24.12.2020 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

Kararin incelenmesi:

1. Bilindigi gibi 4857 sayili Is Kanunu'nun 11. maddesinde:

“Is iliskisinin bir stireye bagh olarak yapilmadig1 halde sozlesme
belirsiz sureli sayilir. Belirli suireli iglerde veya belli bir igin tamam-
lanmasi veya belirli bir olgunun ortaya ¢ikmasi gibi objektif kogul-
lara bagl olarak igveren ile is¢i arasinda yazili sekilde yapilan ig
sozlesmesi belirli stireli ig sozlesmesidir.

Belirli streli ig sozlesmesi, esash bir neden olmadikga, birden fazla

Ust tste (zincirleme) yapilamaz. Aksi halde ig sozlegmesi baglangig-

tan itibaren belirsiz stireli kabul edilir. Esash nedene dayal zincir-
leme is sozlesmeleri, belirli streli olma ¢zelligini korurlar.” hukmu
yer almaktadar.

Goruldugu gibi s6z konusu yasa hikkmuyle iggileri korumak ama-
ciyla belirli stireli ig akdi yapma yetkisi sinirlandirilmis ve bu tir
sozlesmelerin kurulabilmesi ancak yasadaki objektif kogullarin
varligina baglanmistir. Isgiyi korumak amaciyla getirilen belirli
sureli sozlesme yapma yetkisine iligkin yasa kuralinin emredici
niteligi nedeniyle ilk bagta IsK. md.11 uyarinca objektif bir nede-
nin bulunmamasi, sézlesme metninde bir siire éngoérilse de be-
lirli stireli s6zlesmenin belirsiz siireliye dontigsecedi soylenebilir.
Nitekim Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin ve Yargitay Hukuk Genel
Kurulunun kararlan da baglangigta bu yénde olmustur (Bkz.Y9HD,
T.05.02.2013-20850/4273, YOHD, T.07.2011-13476/23574; Y9HD,
T.22.02.2016-30523/3430; YOHD, T.22.10.2018-26037/18826; YHGK,
T18.01.2017-9-2514/13)

2. Yargitay'in bu uygulamasi sonucu belirli stireli sézlesmeye ilig-
kin IsK. md.11'in koruma amacina aykir1 sonuclar dogurdugu icin
ogretide bir sireden beri elestirmekte idi (S. Bagterzi, Yargitay
Kararlarinin Degerlendirilmesi 2009, s. 78-80; M. Alp, Belirli Su-
reli Is Sézlesmesinin Yargitay Tarafindan Resmi Belirsiz Siireli Is
Sozlegmesine Dontigtirtlmesi, Prof. Dr. Savag Tagkent'e Armagan,
Istanbul 2019, s. 478 vd.; S. Stizek, Is Hukuku, 20. bs., 246-247). Ger-
cekten de isci, belirli stireli sdzlesmenin igveren tarafindan hakl bir
neden olmaksizin feshi halinde TBK md.438'de dngorilen bakiye

suire Ucreti talebi ya da sozlegsmede ongortlmus ise cezai sart talebi,
sozlesmenin mahkemelere re’sen belirsiz suireli sayilmasi nedeniyle
reddedilmektedir. Bu durum sonucu is¢inin talep edebilecedi inkar
tazminati tutar bu kararla kiyaslandiginda genellikle disuk kal-
makta, daha da 6nemlisi ise iade davasi agabilmesi de bir aylik
siirenin gegmis olmasi nedeniyle is givencesinden dogan haklarin
da talep edilme imkanini da yitirmis olmaktadar.

3. Isverenin énerdigi belirli stireli is sézlesmesini kabul eden ancak
sozlesme suresi dolmadan 6nce sozlesmesi hakli bir neden ol-
maksizin feshedilen ig¢inin bakiye stre tcreti ya da sézlegsmede
ongorilmus ise cezai gsart talebine karsi igverenin sézlesmenin
belirsiz sureli oldugunu ileri sirmesi durtstlik kurallarina aykir
olup hakkin kétiiye kullanilmasi sayilmalidir. Ote yandan isverenin
is¢ide sozlesmenin belirli suireli oldugu ve buna gore haklarin belir-
lendigi konusunda uyandirdid gtiven korunmaldir. IsK. md.11'de
yer alan kural geredi belirli streli ig sozlesmesinin kurulmasinda
objektif nedenin bulunmasini gerektiren normun is¢iyi koruma
amacindan hareket edildiginde bu norma aykirihigin sadece iggi
tarafindan ileri sirilmesi gerekir. Bu nedenle ig¢inin belirli streli
sozlesmeye dayanarak ugradigi haksiz feshe dayanarak hak tale-
binde bulunmasinda mahkeme objektif nedenin yoklugunu re'sen
dikkate almamali, ayni1 sekilde igverenin belirli streli i sézlesmesi
i¢in gerekli objektif kogullarin bulunmadign itirazi kabul edilmemeli
ve belirli streli is sdzlesmesinin haksiz feshinin hukuki sonuglar:
uygulanmalhdar.

4. Yukarida yapilan agiklamalarda yer alan konu basglangigta Yar-
gitay kararlarinda da objektif kogullar bulunmadan yapilan, belirli

sureli sozlesmenin feshine baglh olarak s6zlesmede kararlagtirilan
cezai sartin talep edilebilirligi konusunda farkl goriiglerin yer al-
masina yol agmis, ancak bu konu Yargitay Ictihadi Birlestirme
karar ile goziime kavusturulmustur. S6z konusu Igtihadi Birles-
tirme Kararina gore; taraflarca belirli stireli olarak yapilmig olsa
da objektif neden olmadigi icin belirsiz streli sayilan is sézleg-
mesinde stresinden énce feshe bagh olarak kararlagtirilan cezai
sartin diger kosullarin da varligi halinde gegerli oldugu sonucuna
varilmistir (YIBK, T.08.03.2019, 2017/10, 2019/1). S6z konusu I¢ti-
hadi Birlegtirme kararini takiben 6nce Yargitay 22. Hukuk Dairesi
elegtiriler dogrultusunda gorigtirmustir. Yargitay 22. Hukuk
Dairesi'nin bu kararina gore:  Somut olayda, mahkemece, da-
vacinin yaptigl is bakimindan belli bir isin tamamlanmasi veya
belli bir olgunun ortaya ¢ikmasinin sz konusu olmadig: bu ne-
denlerle taraflar arasindaki sozlesmenin belirsiz sureli is akdi
sayilmasinin gerektigi ve davacinin bakiye stre tcret alacagini
isteyemeyecedi gerekgeleri ile davacinin bakiye siire tcreti tutar:
tazminat talebinin reddine karar verilmistir. Her ne kadar énceki
ilkelerimiz geredi benzer konumda ¢alisan is¢iler yoninden soz-
lesmenin bagtan itibaren gegersiz oldugu ve belirsiz streli oldugu
gerekgesi ile bakiye stre Uicretinin reddine karar verilmesi sonu-
cuna varilmig ve bu kararlar Dairemiz tarafindan onanmig ise de,
YIBK'nin 2017/10 esas 2019/1 sayili ictihat1 birlestirme kararindan
sonra yeniden yapilan degerlendirme sonucunda; Is Kanununun
11. maddesinde 6ngorilen hikmin isciyi koruma amaciyla di-
zenlendigi dikkate alinarak, objektif sartlar bulunmadig: halde
belirli streli olarak yapilmig olan is s6zlesmesinin, belirsiz sureli
oldugunun igveren tarafindan ileri sirilmesinin Turk Medeni
Kanunu'nun 2. maddesi uyarinca hakkin kotiye kullanimini tes-
kil ettigi, Is Kanunu'nun 11. maddesine dayanarak sézlesmenin
belirsiz streli oldugunu ileri sirme hakkinin sadece isgiye ait
olmas1 gerektigi anlagilmigtir. Ote yandan, taraflarin yargilama
asamasinda sunduklar: beyanlarinda s¢zlesmenin belirli sureli
oldugu ifade edilmekle sézlegmenin belirli streli sézlegme oldugu
taraflarin agik kabulinde olduguna gore, s6zlesmenin yapildig:
ve fesih tarihinde yururlikte olan Borglar Kanunu 325. (TBK 408.)
maddesi uyarinca, davacinin bakiye sure tcret tutari tazminat
isteginin indirim hususu da degerlendirilmek suretiyle hitkim
altina alinmas1 gerekirken, yazili sekilde karar verilmesi hatal
olup, bozmay1 gerektirmistir.”

Yargitay 22. Hukuk Dairesinin bu kararinda somut ifadesini bulan
bu gortis degisikligi Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin inceleme konu-
muz kararinda da oldugu gibi yeni kararlarinda da paylagilmisgtir
(Y9HD, T.15.09.2020, 2016/22178, 2020/7846). Esasen Yargitay 22.
Hukuk Dairesimin ve Yargitay 9. Hukuk Dairesinin yeniden sekil-
lenmesi tizerine Eylil 2020 tarihinde alinan 29. No'lu ilke karar1 da
bu yonde olmustur.

5. Sonug itibariyle bu konuda gelinen son nokta su sekilde 6zetlene-
bilir; IsK. md.11'de belirtilen objektif neden olmadig1 halde taraflar
arasinda belirli sureli olarak yapilan is sézlesmesine dayal olarak
isci bakiye stre tcreti talebinde bulunursa sézlesme belirli stire-
liymis gibi degerlendirilecektir. Boyle bir davada mahkemenin ob-
jektif neden yoklugunu re’sen dikkate almasi ve sézlegmeyi belirsiz

sureli kabul etmesi s6z konusu olmayacaktir. Ancak ayni isci ihbar
tazminati talepli bir dava agarsa ya da ige iade talebinde bulunursa
sozlesmenin imzasi sirasinda is¢inin kot niyetli oldugu gibi bir de-
gerlendirme yapilamayacak, belirsiz streli ig sdzlesmesi ile ¢aligtign
sonucuna varilacaktir. Burada ¢ozimu tartisilabilir olmakta birlikte
kritik olan durum is¢inin ise iade talebi disinda ayr bir dava ile
de bakiye sure tcretini talep etmesi halinde bu ¢eligkili davranigi
nedeniyle sozlesmenin objektif nedene dayali olarak yapilip yapil-
madid1 aragtirilmali ve varilacak sonuca gore karar verilmelidir. (S.
Cil, I§ Hukuku Yargitay Ilke Kararlar 2019-2021, s.326)

Inceleme konumuz kararda dikkati geken isabetli bir degerlen-
dirme de belirli sureli is s6zlesmesini suresi dolmadan hakl ne-
denle degil, gegerli sebeple feshinin TBK md.432’'de diizenlenen
iscinin bakiye sture Ucretinin talep edilmesini etkilemeyecegine
iligkin tespittir. Yiksek Mahkeme'ye gore: “15.03.2003 tarihin-
den itibaren gegerli olmak tizere 15.03.2002 tarihinde yururluge
giren 4773 sayili Kanun ile “gecerli fesih” kavrami is hukukunda
yerini almigtir. Her ne kadar gecerli fesih gerek yukarida degi-
nilen Kanun ve gerekse 4857 sayili Kanun'da belirsiz sureli ig
sozlesmeleri i¢in éngorilmus olsa da belirli sureli is sozlesmesi
bakimindan da tartisilmasinda yarar bulunmaktadir. Gegerli
sebep ister igletmenin, igyerinin veya isin gereklerinden kaynak-
lansin, isterse isginin yeterliligi ve davraniglarina dayansin, be-
lirli stireli is s6zlesmesinin stiresinden 6nce igverence feshi igin
gerekge olugturmamalidir. Gergekten, belirli streli ig sozlegmesi
diizenleyerek taraflar fesih iradelerini sirenin sonuna kadar as-
kiya almig sayilmalidir. Bu itibarla gegerli sebeplerin varligina
ragmen belirli stireli is s6zlesmesi ile galisan is¢inin is s6zlesmesi
stresinden 6énce hakli bir sebep olmaksizin feshedildiginde kalan
streye ait Ucretinin 6denmesi gerekir.”

Sonug: Inceleme konumuz Yargitay 9. Hukuk Dairesi karari, is hu-
kuku doktrininde konuya iliskin hakl elestiri de karsilayan isabetli
bir karardir.

YARGITAY KARARLARI

Yargitay 9. Hukuk Dairesi

Esas No: 2018/5003

Karar No: 2021/159

Tarihi: 11/01/2021

Karar Ozeti: Dosyadaki bilgi ve belgelere gére; davacinin ve is
arkadasinin ayni tarihte ayni doktordan ve ayni sebeple rapor al-
diklar, arkadasinin sosyal medya hesabindan raporlu oldugu gtin
davaci ile birlikte Karadeniz turuna ¢iktiklarini yazdigi, davacinin
isbu davranisi ile isverenin gtivenini kéttiye kullandigi, eyleminin
yasada éngdrtilen dogruluk ve baglhliga uymayan davranis oldugu,
davacinin seyahatinin turizm amach oldugu agikga ortadadir. Da-
vaci savunmasinda da bu durumu kabul etmistir.

Bu delil durumu karsisinda, davali isveren tarafindan gergeklegti-
rilen fesih hakli sebebe dayandigindan kidem ve ihbar tazminat
taleplerinin reddi yerine, kabulti hatalidir.

ilgili Mevzuat: 4857 sayili IsK. md.17; 1475 sayil isK. md.14.
Yargitay Karari: Taraflar arasinda gorilen dava sonucunda
verilen kararin, temyizen incelenmesi davali vekili tarafindan
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istenilmekle, temyiz talebinin stiresinde oldugu anlasildi. Dava
dosyast igin Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor dinlen-
dikten sonra dosya incelendi, geredi konusulup disunuldu:

A) Davaci Isteminin Ozeti: Davaci vekili ézetle; davacinin
15/09/2003-28/07/2015 tarihleri arasinda davali igyerinde makine
operatoru olarak galistigini, is akdine daval igverenlikge haksiz
olarak son verildigini tazminat ve sair isc¢ilik alacaklarinin 6éden-
medigini ileri stirerek; kidem tazminati, ihbar tazminati, yillik izin
Ucreti, Ucret alacady, fazla mesai, hafta tatili, ulusal bayram ve genel
tatil iicreti alacaklarinin faiziyle birlikte davalidan tahsilini talep ve
dava etmigtir.

B) Davali Cevabinin Ozeti: Daval vekili 6zetle; davacinin
15/09/2003- 27/07/2015 tarihleri arasinda igyerinde caligmakta
iken 09-12/07/2015 tarihleri arasi i¢in istirahat raporu aldigini,
girket galisanlarindan Melih'in de ayni tarihlerde ayni hastane
ve ayni doktordan ayni teshis ile istirahat raporu aldigini, dava-
cinin raporlu oldugu tarihte sosyal medyada diger sirket galigani
Melih ile birlikte “Karadeniz turu baglasin, biz yasayalim siz de-
dikodusunu yaparsiniz” yazisiyla Bolu Abant yolunda oldugunu
belirten paylasimlarda bulunduklarini, 21/07/2015 tarihinde sa-
vunmasi talep edildiginde davacinin hakl bir mazeret sunmak-
s1zin istirahatli oldugu tarihlerde tatile ¢iktigini kabul ettigini,
22/07/2015 tarihli disiplin kurulu karar1 ile 27/07/2015 tarihinde
gergedi yansitmayan bir rapor alarak igverenin guiivenini kotiye
kullanmasi ve bagliliga uymayan davraniglarda bulunmasi se-
bebi ile ig akdinin hakli nedenle feshedildigini bu nedenle kidem
ve ihbar tazminatlarina hak kazanamadigini, bagkaca bir alaca-
ginin bulunmadigini savunarak davanin reddini talep etmistir.
C) i1k Derece Mahkemesi Kararinin Ozeti: {lk Derece Mahke-
mesince, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, dava-
cinin ig akdinin igverenlikge hakl nedenle feshedildigi kanaatine
varildigindan, kidem ve ihbar tazminati taleplerinin reddine, 6den-
meyen fazla mesai, genel tatil ve hafta tatili ticretlerinin bulunma-
mas1 sebebiyle bu taleplerin reddine, yillik izin ticreti talebinin ise
kismen kabuliine karar verilmistir.

D) istinaf Bagvurusu: Ilk Derece Mahkemesinin kararina karss,
davaci vekili istinaf bagvurusunda bulunmustur.

E) Bolge Adliye Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Bolge adliye mahkemesince, “Dosyadaki belgelerden; davaci-
nin 08/07/2015 tarihinde yuksek ateg teshisi ile iki giin ve yine
10/07/2015 tarihinde ayni teghis ile iki gtin yatak istirahati aldigi ve
alinan savunmasinda istirahatli oldugu dénemde doktorun temiz
hava al demesi nedeni ile memlekete gittigini belirttigi gorilmek-
tedir.

Davaci tanik anlatimlarinda, davacinin rahatsizhigi nedeni ile rapor
aldig1 ve raporluyken evine ziyarete gittikleri belirtilmistir.

Davali igveren tarafindan davacinin ig akdiraporlu iken tatile ¢ik-
t1g1, gergedi yansitmayan istirahat raporu nedeni ile igverenin
guvenini kotiye kullandigi gerekesi ile feshedilmigse de, dosya
igerigi ile davacinin aldig: raporun sahte olduguna iligkin somut
bilgi ve belge bulunmadid: gibi tanik anlatimlarindan da dava-

cinin raporlu oldugu dénemde evinde oldugu, davacinin raporlu

oldugu dénemde ¢aligtigr makinede ig gtict eksikligi oldugunun
da somut olarak ortaya konmadigi, davaci ile igyerinde ¢aligan is
arkadasi ile ayni teshis ile ayni doktordan rapor almig olmalarinin
tek basina raporun sahte oldugunu ve gergedi yansitmadigini
ortaya koymayacadi, dosya kapsamai ile ortada hakli fesih nedeni
bulunmadigi, davacinin arkadasi ile raporlu oldugu dénemde
sehir disina ¢iktigl ve ise gelmedigi ve igveren yontinden davra-
nisinin guven iligkisini zedeledigi disunulse dahi bu durumun
gegerli fesih nedeni olabilecedi ve davacinin kidem ve ihbar
tazminatina hak kazandidi, mahkemenin aksi yondeki deger-
lendirmesinin hatali oldugu, davaci vekilinin istinaf itirazinin bu
acidan yerinde oldugu ancak diger itirazlarina itibar edilmedigi”
gerekgesiyle Istanbul Anadolu 7. Is Mahkemesinin 23/12/2016
tarih ve 2015/554 esas, 2016/1028 karar sayili kararinin kaldiril-
masina ve davacinin kidem ihbar tazminati taleplerinin kabu-
line karar verilmistir.

F) Temyiz Bagvurusu: Karari, daval vekili temyiz etmistir.

G) Gerekce:

1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillere kararin dayandigi: kanuni
gerektirici sebeplere gore, davalinin agagidaki bendin kapsami di-
sinda kalan temyiz itirazlan yerinde degildir.

2- Taraflar arasinda davacinin kidem ve ihbar tazminatina hak ka-
zanip kazanmadigi uyusmazlik konusudur.

Somut uyusmazhikta; davaci1 09-12/07/2015 tarihleri arasi i¢in iki-
ser gun geklinde ardisik tarihlerde istirahat raporu almaig, ayni
igyerinde ¢aligan bir diger ig¢i Melih de ayni tarihlerde ayni has-
tane ve ayni doktordan ayni teshis ile istirahat raporu almistar.
Davacinin raporlu oldugu tarihte sosyal medyada diger sirket ¢a-
ligani1 Melih, sosyal medya hesabinda; “Karadeniz turu baglasin,
biz yasayalim siz dedikodusunu yaparsiniz” yazisini paylasmis,
paylagimin altina da “Serdar Yildirim ile (davaci) birlikte Bolu
Abant yolunda” notunu digmusgtiir. Davali igverence bu olayin
ardindan davacidan 21/07/2015 tarihinde savunmasi talep edildi-
ginde, davaci 21.07.2015 tarihli savunmasinda bu durumu kabul
ederek ‘istirahatliydim, doktor temiz hava al dedi, ben de mem-
lekete gittim’ geklinde beyanda bulunmustur.

Dosyadaki bilgi ve belgelere gore; davacinin ve ig arkadaginin ayni
tarihte ayni doktordan ve ayni sebeple rapor aldiklari, arkadaginin
sosyal medya hesabindan raporlu oldugu gun davact ile birlikte
Karadeniz turuna ¢iktiklarini yazdigi, davacinin ishu davranisi ile
igverenin guivenini kétiye kullandid, eyleminin yasada 6ngortilen
dogruluk ve baglihifa uymayan davranig oldugu, davacinin seyaha-
tinin turizm amagch oldugu agikga ortadadir. Davaci savunmasinda
da bu durumu kabul etmistir.

Bu delil durumu kargisinda, davali igveren tarafindan gergeklegti-
rilen fesih hakl sebebe dayandigindan kidem ve ihbar tazminat
taleplerinin reddi yerine, kabuli hatalidir.

H) Sonug: Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin,
yukarida yazili sebepten dolay1 BOZULMASINA, dosyanin karari
veren Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine, pegin alinan
temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 11.01.2021 ta-
rihinde oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY KARARLARI

Yargitay 9. Hukuk Dairesi

Esas No: 2020/8256

Karar No: 2020/20092

Tarihi: 24/12/2020

Karar Ozeti: mzall ticret bordrolarinda fazla ¢alisma ticreti
odendigi anlasiliyorsa, is¢i tarafindan gergekte daha fazla ¢galisma
yaptiginin ileri strtilmesi mtimkiin degildir. Ancak, isginin fazla
calisma alacaginin daha fazla oldugu yéniindeki ihtirazi kaydinin
bulunmasi halinde, bordroda gériinenden daha fazla galismanin
ispat1 her tirlt delille yapilabilir. Bordrolarin imzali ve ihtirazi
kayitsiz olmasi durumunda, isginin bordroda belirtilenden daha
fazla galismayi yazili belge ile kanitlamasi gerekir.

Isciye bordro imzalatiimadig: halde, fazla calisma ticreti tahak-
kuklarini da igeren her ay degisik miktarlarda ticret 6demelerinin
banka kanaliyla yapilmasi durumunda ise is¢inin ihtirazi kayit
ileri stirmesi beklenemeyeceginden, édenenin lizerinde fazla ¢a-
lisma yapildiginin her tirli delil ile ispat1 mimkiind(r.

ilgili Mevzuat: 4857 say1l [sK.md.41.

Yargitay Karari:

Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen kararin, temyi-
zen incelenmesi davaci ve davali Ozkar Ins. San. Tic. A.S. vekili
tarafindan istenilmekle, temyiz talebinin siresinde oldugu an-
lagildi. Dava dosyast igin Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen
rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geredi konusulup dui-
stundildu:

A) Davaci Isteminin Ozeti: Davac: vekili, davacinin otopark
isletmesinde otopark gorevlisi olarak ¢alismaya basladigini, da-
valilardan JW Mariott otelinin sahibi girketin asil igveren diger
davalinin ise alt igveren oldugunu, ¢denmeyen fazla ¢alisma ve
ulusal bayram ve genel tatil Ucreti alacaklarinin bulundugunu
ileri strerek fazla ¢alisma ve ulusal bayram ve genel tatil tcreti
alacaklarinin davalilardan mustereken ve miuteselsilen tahsilini
talep etmigtir.

B) Davali Vekilinin Cevabinin Ozeti: Davali, davanin reddini
talep etmigtir.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti: Mahkemece, toplanan
delillere gore ve bilirkisi raporu dogrultusunda davalilar arasinda
asil-alt igveren iligkisinin bulundugu ve 6denmeyen ulusal bay-
ram ve genel tatil Uicreti alacaginin davalilardan mustereken ve
muteselsilen tahsiline karar verilmesi gerektigi ancak imzali
dcret bordrolarinin tamaminda fazla galisma tahakkuku bulun-
dugu daha fazla galigildigini ispata yarar bir yazili delil ise su-
nulamadidi, davacinin fazla galisma tcreti alacagi bulundugunu
ispatlayamadid: gerekcesiyle davanin kismen kabuliine karar
verilmigtir.

D) Temyiz: Karar yasal siiresi igerisinde davaci ve davalilardan
Ozkar Ing. San. Tic. A.S. vekili temyiz etmistir.

E) Gerekcge:

I- Davalilardan Ozkar Ins. San. Tic. A.S. nin temyizi yéniinden;
Miktar ve degeri temyiz kesinlik sinirin1 agmayan tasinir mal ve
alacak davalarina iligkin nihai kararlar 6100 sayili Hukuk Mu-

hakemeleri Kanunu'nun gegici 3. maddesi uyarinca uygulanma-
sina devam olunan mulga 1086 sayili Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanunu'nun 427. maddesi uyarinca temyiz edilemez. Kesinlik s1-
nir1 kamu duzeni ile ilgilidir. Temyiz kesinlik sinin belirlenirken
yalniz dava konusu edilen taginir malin veya alacagin degeri dik-
kate alinir. Faiz, icra (inkar) tazminati, vekalet ticreti ve yargilama
giderleri hesaba katilmaz.

Dosya igerigine gore; Mahkemece hukium altina alinan toplam
miktar 218,63 TL olup bu miktar, 2015 olan karar tarihi itibari
ile 2.080,00 TL temyiz kesinlik sinir1 kapsaminda kaldigindan
daval1 vekilinin temyiz isteminin 6100 sayili Hukuk Muhake-
meleri Kanunu'nun gecici 3. maddesi uyarinca uygulanmasina
devam olunan miulga 1086 sayili Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanunu'nun 427, 432. maddeleri uyarinca REDDINE, pesin alinan
temyiz karar harcinin talep halinde ilgiliye iadesine,

II- Davaci temyizine gelince;

1- Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi ka-
nuni gerektirici sebeplere ve ¢zellikle davalilardan “Babur Arslan
Turizm Ticaret Ozel Saglik Hizmetleri ve Sanayi A.S.” nin unva-
ninin karar baghginda hatali yazilmasinin mahallinde her zaman

duzeltilmesi mimkun nitelikte bir yazim hatasi oldugunun anla-
silmasina gore, davacinin agagidaki bendlerin kapsami disinda
kalan sair temyiz itirazlarinin reddine karar vermek gerekmistir.
2- Taraflar arasinda davacinin fazla galigma ticreti alacad bulu-
nup bulunmadid konusunda uyusmazlik bulunmaktadir.

Fazla galisma yaptigini iddia eden is¢i bu iddiasini ispatla yu-
kiimltdur. Ucret bordrolarina iliskin kurallar burada da gecerlidir.
Isginin imzasini tasiyan bordro sahteligi ispat edilinceye kadar
kesin delil niteligindedir. Bir bagka anlatimla bordronun sahteligi
ileri stirtltip kanitlanmadikga, imzali bordroda gériinen fazla ¢a-
lisma alacaginin 6dendigi varsayilir.

Fazla ¢galismanin ispati konusunda isyeri kayitlari, 6zellikle is-
yerine giris ¢ikis1 gosteren belgeler, igyeri i¢ yazigmalar: delil
niteligindedir. Ancak, fazla ¢calismanin yazili belgelerle kanit-
lanamamasi1 durumunda taraflarin, tanik beyanlar ile sonuca
gidilmesi gerekir. Bunun diginda herkesge bilinen genel bazi1 va-
kialar da bu noktada géz éniine alinabilir. Iscinin fiilen yaptigi
isin niteligi ve yogunluguna goére de fazla galigma olup olmadig
arastirilmalidar.

Imzal iicret bordrolarinda fazla galisma ticreti 6dendigi anlagi-
liyorsa, isci tarafindan gergekte daha fazla ¢aligma yaptiginin
ileri sturtilmesi mumkin degildir. Ancak, is¢inin fazla ¢alisma
alacaginin daha fazla oldugu yontindeki ihtirazi kaydinin bulun-
mast halinde, bordroda gértinenden daha fazla galismanin ispat1
her turlt delille yapilabilir. Bordrolarin imzali ve ihtirazi kayitsiz
olmas1 durumunda, is¢inin bordroda belirtilenden daha fazla ¢a-
lismay1 yazili belge ile kanitlamasi gerekir.

Isciye bordro imzalatilmadig: halde, fazla calisma ticreti tahak-
kuklarini da igeren her ay degisik miktarlarda tcret 6demelerinin
banka kanaliyla yapilmasi durumunda ise is¢inin ihtirazi kayit
ileri sirmesi beklenemeyeceginden, 6denenin lzerinde fazla ¢a-
ligma yapildiginin her tirld delil ile ispatt mimkuindur.

Somut uyusmazlikta; Mahkemece hesaplama dénemine ait ticret
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bordrolarinin tamaminda fazla ¢galisma tahakkuku bulundugu ve
bordrolarin imzali oldugu, daha fazla galigmanin ise yazili delil ile
ispatlanamadigi gerekgesiyle fazla ¢aligsma Ucreti alacag: talebi-
nin reddine karar verilmis ise de varilan sonug dosya igeridi ile
ortismemektedir.

Dosya igerisinde bulunan tcret bordrolar: incelendiginde; bordro-
larda sadece 6denen fazla galisma tutarinin yazili oldugu, kag saat
fazla galigma kargihgl 6¢deme yapildiginin yazili olmadig1 goril-
mektedir. Ju halde; bordrolar ile 6dendigi sabit olan fazla ¢aligma
Ucretinin zamli olup olmadiginin denetlenebilmesi mimkun bu-
lunmamaktadir. Agiklanan sebeple; Mahkemece, tanik beyanlar:
dogrultusunda haftalik fazla ¢galisma saatinin tespit edilmesi, buna
gore aylik fazla galigma Ucreti hesaplanarak her ay igin ilgili bord-
roda yazili tutarin mahsup edilmesi ve sonucuna gére davacinin
fazla galisma Ucreti alacaginin bulunup bulunmadiginin tespit
edilmesi gerekirken, zamli tahakkuk bulundugu gerekgesiyle tim
bordrolar diglanmak suretiyle fazla ¢aligma tcreti alacaginin red-
dine karar verilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

3- Mahkemece, “ulusal bayram ve genel tatil Gcreti” alacagina
yuritilecek faiz hakkinda hikim olugturulurken “ulusal bayram
ve genel tatil ticreti alacagl” yerine “fazla galigma” icreti alacagi
yazilmasi ve hiikiim yerinde davalilarin girket unvanlarinin eksik
ve/veya belirtilmesi de dogru bulunmamistir.

F) Sonug: Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebeplerle BO-
ZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgili-
sine iadesine, 24.12.2020 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY KARARLARI

Yargitay 9. Hukuk Dairesi

Esas No: 2018/1988

Karar No: 2020/19515

Tarihi: 22/12/2021

Karar Ozeti: Dairemiz uygulamasi; is¢giye yapilan kidem tazmi-
nat1 6demesi tamsa o dénemin tasfiye edildiginin kabulli, eksik
ise dénemler birlestirilip en son ticret lizerinden hesaplanan kidem
tazminatindan, énceki 6demenin son fesih tarihine kadar faiziyle
birlikte hesaplanip belirlenen tutarin mahsubu seklindedir.

Ilgili Mevzuat: 4857 sayili IsK. md.17; 1475 say1l IsK. md.14.
Yargitay Karari: Taraflar arasinda gorilen dava sonucunda
verilen kararin, temyizen incelenmesi davali vekili tarafindan
istenilmekle, temyiz talebinin stresinde oldugu anlasildi. Dava
dosyasi igin Tetkik Hakimi tarafindan dizenlenen rapor dinlen-
dikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup distnuldi:

A) Davaci Isteminin Ozeti: Davaci vekili, miivekkilinin daval
sitketin Erbaa subesinde 1995 ile 31/08/2013 tarihleri arasinda
galistigini, daval sirketin muvekkilinin is yerini bagka bir ge-
hirde olacak gekilde degistirmek istemesi ve fazla mesai ticreti,
hafta tatili Gcretinin 6denmemesi, yillik izinlerinin tam olarak
kullandirilmamasi nedeniyle 03/07/2013 tarihinde Erbaa Noter-
liginden 7654 yevmiye numarali ihbarname ile is akdinin hakl
nedenlerle feshettigini ileri strerek, kidem tazminati, fazla mesai
ucreti, yillik izin Ucreti, hafta tatili icreti alacaklarinin hukim

altina alinmasini talep etmigtir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali, davac: tarafca istenen tim is¢ilik alacaklarn i¢in zama-
nasimi definde bulunduklarini, davacinin 1995 tarihinden beri
gorev yaptigini, muvekkil sirkette acentelik stirecinin basladig:
dénemde Erbaa subesini acente olarak almig ve bu goérevi yakla-
sik 3 yil yurtttikten sonra maddi sebeplerden dolay1 15/11/2006
tarihinde acentesin feshedildigini, davacinin ayni birimde yo-
netmen olarak c¢aligtigini, 31/08/20183 tarihinde kendi istedigi
ile istifa ederek igsten ayrildigini, davacinin yasadan dogan tim
hak ve alacaklarini aldigini beyan ile galistig1 muvekkil girketi
gayri kabili riicu olarak ibra ettigini belirtir belge ile hi¢bir hak
ve alacadi kalmadigini, yillik izinlerini kullandigini savunarak,
davanin reddini talep etmistir.

C) ilk Derece Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Ik Derece Mahkemesi tarafindan davanin kismen kabultine karar
verilmigtir.

D) istinaf Bagvurusu:

Ilk Derece Mahkemesinin kararina kars: daval vekili istinaf bagvu-
rusunda bulunmustur.

E) Bolge Adliye Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan daval vekilinin istinaf bagvu-
rusunun esastan reddine karar verilmigtir.

F) Temyiz Bagvurusu:

Bolge Adliye Mahkemesinin kararina kargi davali vekili tarafindan
temyiz bagvurusunda bulunulmustur.

G) Gerekce:

1- Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandig: ka-
nuni gerektirici sebeplere gore, daval vekilinin agagidaki bendin
kapsam1 disinda kalan temyiz itirazlari yerinde degildir.

2- Dosya igerigine gore, davaciya 12.02.2008 tarihinde kidem taz-
minat1 6demesi olarak net 9.868,55 TL 6denmistir. Hikme esas
alinan bilirkisi raporunda bu 6deme tasfiye kabul edilmeyip ya-
pilan 6deme mahsup edilmistir.

Dairemiz uygulamasi; is¢iye yapilan kidem tazminati 6demesi
tamsa o dénemin tasfiye edildiginin kabult, eksik ise dénemler
birlegtirilip en son ucret uzerinden hesaplanan kidem tazmina-
tindan, 6nceki 6demenin son fesih tarihine kadar faiziyle birlikte
hesaplanip belirlenen tutarin mahsubu geklindedir.

Somut olayda, 12.02.2008 tarihinde kideme esas tcret 1.004,88
TL brut kabul edilmis olup bu tcret o tarihteki asgari ticretin
1,65 katidir. Davacinin hesaplamalara esas alinan en son Utcreti
ise 1.369,80 TL brtt olup asgari Ucretin 1,34 katidir. Buna gére
12.02.2008 tarihli kidem tazminat1 6demesinin tam oldugu anla-
s1lmakla 12.02.2008 tarihi 6ncesinin tasfiye edildigi kabul edil-
mesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi hatalidir.

H) Sonug: Temyiz olunan Ik Derece Mahkemesi kararinin ve bu
karara kargi istinaf bagvurusunu esastan reddeden Bolge Adliye
Mahkemesi kararinin, yukarida yazili sebepten dolayr BOZU-
LARAK ORTADAN KALDIRILMASINA, dava dosyasinin karar1
veren Ik Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir érnedinin
ise karar veren Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,
pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
22.12.2020 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

450 « NiSAN-MAYIS 2021




