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Karar Ozeti:

Dava tarihinde yiirtirkikte bulunan 2822 Sayil Toplu Is
Sozlesmesi Grev Lokavt Kanunu'nun 6. Maddesi'nde, “Toplu

Is Sézlesmesi'nde aksi belirtilmedikge hizmet akitleri

Toplu Is Sozlesmesine aykin olamaz. Hizmet akitlerinin

Toplu Is Sozlesmesine aykin hiikiimlerinin yerini Toplu Is
Sozlesmesi'ndeki hiktmler alir. Hizmet akdinde diizenlenmeyen
hususlarda Toplu ig Sézlesmesindeki hiikiimler uygulanir. Toplu
I Sézlesmesi'nde hizmet akitlerine aykir hiikiimlerin bulunmasi
halinde hizmet akdinin is¢i lehindeki hikumleri gegerlidir...”
dizenlemesi yer almaktadir.

Yukaridaki hikim “is¢i lehine sart ilkesi” olarak adlandirilan
kuralin Ttrk is Hukuku'ndaki pozitif yansimasini
olusturmaktadir. S6z konusu hiikim geregince normlar
hiyerarsisinde ig stzlesmesine nazaran daha tistte bulunan toplu
ig sozlegmeleri hiitktimleri yerine ig sozlesmeleri hiikiimleri ancak
is¢i lehine olmak koguluyla uygulanma kabiliyetine sahiptir.

Bir baska ifadeyle is sézlesmesi ile Toplu Is Sézlesmesi kars1
karsiya geldiginde yani ayn1 konuda is sézlesmesi ile Toplu Is
Sozlesmesi'nde farkh diizenlemeler yer aldiginda, is s6zlesmesi
hitkmti daha is¢i lehine olmak kosuluyla somut olaya tatbik
edilebilir.

Isveren tarafindan Toplu Is Sézlesmelerinin uygulanmas:
neticesinde is sozlesmesinde kararlagtirilan ticretin, davacinin
sendikaya tiyeligi ve Toplu Is Sézlesmesi'nden yararlanmaya
baslanmas: tizerine diistirtilmesi 2822 Sayili Toplu Is Sézlesmesi
Grev Lokavt Kanunu'nun 6. Maddesi uyarinca is¢i lehine sart
ilkesinin ihlali niteliginde olup, kanuna aykiridir.

Ilgili Mevzuat:

4857 Sayil Is K. Md. 32

2822 Sayili Toplu GLK. Md. 6
6356 Sen. TISK. Md. 36

Yargitay Karari

Davacy, fark Uicret, fazla galisma, hafta tatili, ikramiye, is gtgligt
ve bakim tazminati alacaklarinin édetilmesine karar verilmesini
istemigtir.

Yerel Mahkemece, davanin kabuliine karar verilmistir.

Huktm stiresi iginde davali avukati tarafindan temyiz edilmis

Prof. Dr. Fevzi Sahlanan

olmakla, dava dosyasi igin Tetkik Hakimi C. Celik tarafindan
diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geredi
konusulup distunildi:

A) Davac1 isteminin Ozeti:

Davaci, davali igveren yaninda 2003'te teknisyen olarak
calismaya basladigini, 2004 yilinda Toplu Is Sézlesmesinin
tarafi olan TES-IS Sendikasi'na tiye olarak Toplu Is
Sozlesmesi'nden yararlanmaya bagladigini, sendika

{iyesi olmadan 6énce giinlik aldig1 yevmiyenin Toplu Is
Sozlesmesi'nden yararlanmaya baglamasini takiben, davali ile
TES-IS Sendikas: arasindaki protokol geregince distigiini,
yapilan bu indirimin Is Kanunu Md. 38'e aykir oldugunu ileri
surerek, fark iscilik alacaklarini istemigtir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali, dava konusu alacaklarin zamanasimina ugradigini,
davacinin TES-IS Sendikast'na tiyelik basvurusunda
bulundugunu, sendika yénetim kurulu karar ile tiye oldugunu,
tiyelik ile birlikte yiirtrlitkteki Toplu Is Sézlesmesinden
yararlanmaya bagladigini, is¢ilerle kayip kagak kontrol iglerinde
calistirlmak tizere Isletme Toplu Is Sézlesmesi éncesi ise

alinan tekniker ve teknisyenlere, TEDAS ile TES-IS Sendikas1
arasindaki 31/05/2004 tarihli Protokol Md. 2 uyarinca, 01/03/2003-
28/02/2005 siireli 10. Dénem Isletme Toplu Is Sézlesmesi'nin Ek
2 cetvelinde yer alan 4. derecenin karsihgi olan unvan ile Isletme
Toplu I S6zlesmesi nin uygulama esaslar1 baglikli 6. Maddesinin
¢ Fikras1 uyarinca sendika tyeliklerinin igverene bildirildigi
tarihten itibaren Ek 2 cetvelinde yer alan 4. derecenin kargihg:
yevmiyenin verilmesine, yine igbu bildirim tarihinden itibaren
s6zlesmenin tim hiitkimlerinden 25/06/2004 tarihinden gegerli
olmak tizere yararlandirilmalarinin kararlagtirildigini, protokolin
bu hitkmii ve Toplu Is S6zlesmesinden Ek 2 cetvel uyarinca soz
konusu tekniker ve teknisyenlerin ticretlerinin gtinlik 24,44 TL
olarak uygulandigini, davacinin taleplerinin taraflar arasindaki
is s6zlesmesinin 6. Maddesindeki, “Iscinin esasli bir nedene
dayali fasilal veya teselsil eden ig stzlesmesinden mutevellit bir
hak iddia edemez” kuralina aykir1 oldugunu, dava konusu olayin
Is Kanunu Md. 22, 62 ve 2821 Sayili K. Md. 31 ile bir ilgisinin
olmadigini, sendikaya Uye olmaya zorlandidi iddiasinin ciddi
olmadigini savunarak, davanin reddini istemistir.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:
Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak,
davacinin sendikaya tiye olup Toplu Is Sézlesmesinden

faydalanmaya baglamasi tizerine yevmiyesinden yapilan
indirimin haksiz oldugu gerekgesiyle davanin kabuliine karar
verilmistir.

D) Temyiz:
Karan daval temyiz etmistir.

E) Gerekge:

1. Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandig: kanuni
gerektirici sebeplere gore, davalinin agagidaki bendin kapsami
disinda kalan temyiz itirazlar yerinde degildir.

2. Davaci, davali TEDAS da 2003 yilinda galigmaya bagladigini,
2004 Nisan ayinda sendikaya tiye oldugunu ve Toplu Is
Sozlesmesi'nden yararlanmaya baglamasi tizerine yevmiyesinin
is s6zlesmesinde kararlastirilan miktarin altina distrildigini
belirterek tcret farkindan kaynakl ig¢ilik alacaklar: taleplerinde
bulunmaktadar.

Dava tarihinde yiiriirlikte bulunan 2822 Say1h Toplu Is
Sozlegmesi Grev Lokavt Kanunu'nun 6. Maddesi'nde, “Toplu

Is Sézlesmesi'nde aksi belirtilmedikge hizmet akitleri

Toplu Is Sozlesmesime aykiri olamaz. Hizmet akitlerinin

Toplu Is Sézlesmesine aykir hitkiimlerinin yerini Toplu Is
Sozlegmesi'ndeki hiktimler alir. Hizmet akdinde diizenlenmeyen
hususlarda Toplu Is Sézlesmesi'ndeki hitkiimler uygulanir. Toplu
Is Sozlesmesi'nde hizmet akitlerine aykiri hiikiimlerin bulunmasi
halinde hizmet akdinin ig¢i lehindeki hiiktiimleri gegerlidir...”
diizenlemesi yer almaktadir.

Yukardaki hikim “iggi lehine gart ilkesi” olarak adlandirilan
kuralin Turk Is Hukuku'ndaki pozitif yansimasini
olusturmaktadir. S6z konusu hiktiim geregince normlar
hiyerarsisinde ig s6zlesmesine nazaran daha ustte bulunan
toplu ig sozlegmeleri hiktiimleri yerine ig s6zlegmeleri hikimleri,
ancak is¢i lehine olmak kosuluyla uygulanma kabiliyetine
sahiptir. Bir bagka ifadeyle is sozlesmesi ile Toplu Is Sézlesmesi
karsi kargiya geldiginde yani ayni konuda is sozlesmesi ile Toplu
is Sozlesmesi'nde farkli dizenlemeler yer aldiginda ig sozlesmesi
hikmu daha ig¢i lehine olmak koguluyla somut olaya tatbik
edilebilir.

Somut olayda, davacinin ig sézlesmesi ile kararlagtirilan temel
dcretinin disurildiga anlagiimaktadir. Bu ticretin digtrilmesi
islemi 4857 Sayil Is Kanunu'nun 22. Maddesine gore degil
Toplu Is Sozlesmesi ile yapimustir. Nitekim Is Kanunu'nun

22. Maddesi'ndeki proseduire uyulup is¢inin yazili rizasinin
alindidn da iddia ve ispat edilmis degildir. Ote taraftan Toplu

I Sézlesmeleri'yle belirlenen ticretlerin édendigi savunulmus

ise de éncelikle dosyada yer alan Toplu Is Sézlesmelerinde
davacinin tcretine iligkin dogrudan bir dizenleme ve

cetvele rastlaniimamistir. Sadece Toplu Is Sézlesmesinin 72.
Maddesinde sozlesme anlaminda asgari ticret tanimlanmais ve
sozlesmenin eki niteligindeki cetvellere gore belirlenecedi ifade
edilmistir.

Isveren tarafindan Toplu Is Sézlesmeleri'nin uygulanmasi
neticesinde ig sdzlesmesinde kararlagtirilan ticretin davacinin
sendikaya tiyeligi ve Toplu Is Sézlesmesinden yararlanmaya
baslanmasi tizerine disiirtlmesi 2822 Sayili Toplu Is Sézlesmesi
Grev Lokavt Kanunu'nun 6. Maddesi uyarinca iggi lehine gart
ilkesinin ihlali niteliginde olup, kanuna aykiridir.

Mahkemece hitkme esas alinan bilirkisi raporunda igginin 100
TL brit Gceretinin netinin 67,34 TL oldugu, davacinin Igletme
Toplu Is S6zlesmesinden yararlanmaya baslamadan ¢nceki
yevmiyesinin 30,485 TL olup bunun 24,44 TL disturilduga

ve aradaki azalma oranini ytzde 19.82 olarak tespit etmistir.
Bilirkisi, davalinin davaya karsi yaptig1 zamanagimi savunmasi
nazara alinarak, dava tarihinden bes yil geriye gidilerek, dava
tarihine kadar davaciya yapilan briit demelerin ytzde 67.34'Gini
alarak net tcreti tespit etmis ve ardinda bulunan ytzde 19.82'sini
alarak is¢inin 6denmemis tcretini tespit etmistir. Bilirkisi
tarafindan yapilan bu hesaplama yontemi hatalidir. Davacinin
Isletme Toplu Is Stzlesmesinden yararlanmaya basladign tarihte
yevmiyesinin 30,485 TL oldugu sabittir. Mahkemece bilirkisiden
denetime olanak veren rapor alinmak suretiyle igyerinde 2003-
2013 dénemine ait Isletme Toplu I Sézlesmesi'nde kararlastirilan
zam oranlar uygulanarak davacinin almasi gereken Utcret tespit
edilerek, yapilan 6demeler ile kargilagtirilarak daval lehine
olusan usuli kazanilmig haklarda dikkate alinmak suretiyle
davacinin fark tcret, fazla galigma, hafta tatili, ikramiye, bakim
ve is guglugu tazminati alacaklar hakkinda yeniden bir karar
verilmelidir.

F) Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepten dolay1
BOZULMASINA, pegin alinan temyiz harcinin istek halinde
ilgiliye iadesine 10.03.2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Kararin incelenmesi

Bilindigi gibi Toplu 1§ Sozlegmesi'nin normatif (emredici) etkisini
diizenleyen miilga 2822 Sayil1 Kanun'un 6'nci Maddesi ndeki
hiikiim 6356 Sayili Kanun'da da yer almistir (Md.36). Sézkonusu
hiikkdm igerisinde yer alan ve 6gretide is¢i yararina sart olarak
adlandirlan diizenlemesine gére; “Toplu Is Sézlesmesinde

ig sozlesmelerine aykiri hikimlerin bulunmasi halinde ise

ig s6zlesmesinin is¢i yararina olan hikumleri gegerlidir”.
Hizmet sozlesmesi ile toplu is sézlesmesi arasindaki yararlilik
karsilagtinlmasinda hizmet sézlesmesinde yer alan, is¢inin daha
lehine olan hikmun, toplu is sézlesmesinden énce veya sonra
kararlagtirilmis olmasinin bir 6nemi yoktur (P. Soyer, Yararlilik
Tlkest, 51).

Bu konuda 6nemli ve gii¢ olan, hangi htikmun ig¢i lehine
olacaginin belirlenmesidir. Bu konuda is¢inin hangi hikmun
kendi lehine oldugu konusundaki degerlendirmesine goére

degil objektif dl¢tilere gore yapilmaldir (Reisoglu, 100, K.
Tunomag, ig Hukuku II, 321). Ote yandan bazi hallerde hizmet
akdi hikumlerinin s¢zlesmeye gore is¢i lehine bazilarinin ise
aleyhine olmasi mimkundir. Bu durumda sadece is¢i lehine
olan hitktimlerin Sen. TISK. Md. 36'ya gére dikkate alinmasi adil
olmayacaktir. Bu nedenle birbiriyle siki iligkisi olan konular ayni
gruba dahil edilerek karsilastirma yapilmalhidir. Ornegin izin
suresi, izin Ucreti bir grubu olusturur (Reisoglu, 100; P. Soyer, 67).
Bunun gibi ig iligkisinin temel unsuru olan tcret de, ikramiye ve
diger parasal haklar bir grup olarak karsilagtirilmal ve isci lehine
sarta iligkin yasa hiikmu bu gekilde degerlendirilmelidir. Konu
hakkinda Yargitay uygulamasina gelince, tespit edebildigimiz
kadarnyla Yiksek Mahkemenin inceleme konumuz 9. Hukuk
Dairesi'nin kararindan basgka 7 ve 22. Hukuk Dairelerinin ve
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Hukuk Genel Kurulu'nun 2014 ve 2015 yilinda vermig oldugu
farkl kararlar mevcuttur.

Yargitay 7. Hukuk Dairesi'nin 02/11/2015 tarih ve 2015/19758-
2015/20994 Sayili Oycgoklugu ile verilmis onama kararn Yiiksek
Mahkemenin onama kararlarinda sikga kullandid1 uygulamada
“formtil onamasi ya da kalip onama” denilen bir onama kararidir.
Ancak karara yazilan karsi oy yazisindan, davacinin davali
igveren nezdinde galistigi sirada aldig1 gtinlik yevmiyesinin,
igyerinde yetkili olan sendikaya tiye oldugunda disurildiguni
iddia ettigi ve Ucret farki alacaginin davali igverenden tahsilini
talep ettigi, davali igveren savunmasinda da davacinin sendika
uyeligi 6ncesi gunlik ticretine goére aldigi aylik ticretinin,

tiyelik sonrasi belirlenen ¢iplak yevmiyesine TIS hiikiimleri
dogrultusunda ek 6¢demeler ile birlikte arttigini ileri strerek
yapilan islemin TIS hiikiimlerine uygun oldugunu ve davanin
reddi gerektigini savundugu Yerel Mahkeme karariyla davanin,
davalinin savunmasi dikkate alinarak reddedildigi ve 7. Hukuk

Dairesi'nin de s6zkonusu karari ile de Yerel Mahkeme kararini
onadig1 anlagilmaktadir. Karara karsi oy kullanan tiyelerin
goriistine gore; isveren tarafindan Toplu Is Sézlesmesi'nin
uygulanmasi neticesinde is s6zlesmesinde kararlastirilan tcretin
davacinin sendika tiyeligi ve TIS'den yararlanmaya baglamasi
uzerine dusurilmesi 2822 Sayil Kanun'un 6. Maddesi'ndeki
(6356 Md.36) ig¢i lehine gart ilkesinin ihlali niteliginde olup
yasaya aykiridir. Gortaldugt gibi 7. Hukuk Dairesi'nin bu karar
inceleme konumuz 9. Hukuk Dairesi kararinda farkli bir sonuca
ulagmaktadir.

Yargitay 22. Hukuk Dairesinin 11/02/2014 tarih ve 2013/37333-
2014/2014 Sayili Karar1 da yukarida belirttigimiz 7. Hukuk
Dairesi karari ile benzer goristedir. S6z konusu karara gore; “...
Davacinin toplu is s6zlesmesinden yararlanmadigi dénemde

son gunlik bruit deretinin 29.20 TL oldugu, sendikal haklardan
ve toplu is sozlesmesinden yararlandirilmaya baslandig:
15/03/2005 tarihinden sonra ise 25.41 TL olarak 6dendigi dosya
kapsami ile sabittir. TEDAS ile toplu is s6zlesmesi imzalayan
TES-IS Sendikas1 arasinda 31/05/2004 tarihinde yapilan protokol
neticesinde, iggilerin toplu ig stzlegsmesinden protokoldeki
sartlar ve éngortler dogrultusunda yararlandirilmalarn
kararlagtirilmis, getirilen 6zel hikkiimlere gore davaci ve sahsina
iligkin Ucretinin disirilmesi veya licretinin igverence tek tarafh
olarak dusurulmesi s6z konusu degildir. Bu durum karsisinda,
davacinin toplu ig sdzlegsmesi hiikiimlerinden faydalanmaya
bagladiginda ticretinin 25.41 TL olarak belirlenmesinde, davali
ve davaci adina hareket eden sendika ile igveren arasinda
imzalanan 31/05/2004 tarihli protokol hiikkiimlerinin esas alindig1
aciktir. Davaciya yururlikte olan toplu is sdzlesmesinden
faydalanmasiyla birlikte toplu is s6zlegmesinin isgiler lehine
getirdigi ak¢ali menfaatlerden (giyim yardimi, gida yardimiu,
yemek yardimi, ikramiye, ilave tediye gibi) de yararlanmasi
mumkin olup, davacinin gelirinde artis meydana gelmistir. Kaldi
ki davaci ile davali arasinda is s6zlesmesi imzalanirken gunlik
brut dereti 29.20 TL olarak belirlenmis ve toplu ig stzlesmesinden
yararlanma durumunda tcretin toplu is sézlesmesi ile yeniden
belirlenecedi hususu diizenlenmigtir. Davaci, sendikaya tiye olup
toplu ig sozlesmesinden yararlanmak istedigini belirttigine gore,
toplu ig s6zlesmesi geredi belirlenen yeni ticretini kabul etmis
olup hem toplu is sézlesmesi kapsamindaki sosyal haklar: hem

de kapsam digi iscgilere 6denen gunliik briit ticreti talep etmesi
olanakl degildir.

Somut olayin ¢zelligine gére uyusmazhigin ¢oziminde 2822
Sayili Kanun'un 6/1. Maddesi'nin uygulanmasi mimkun degildir.
Mahkemece davanin reddine karar verilmesi gerekirken bu
yonler gozetilmeden, yazili gerekge ile kabultine karar verilmesi
hatali olup bozmay:1 gerektirmistir...”

Inceleme konumuz, Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin karar ise
yukarida belirttigimiz 2015 tarihli 7. Hukuk Dairesi ve 2014
tarihli 22. Hukuk Dairesi kararinda belirtilen gértisten farkh bir
gorigu ortaya koymaktadir. Yiksek Mahkeme bu kararinda,
karar metninde gorildugu gibi 2822 Sayili Kanun'un 6'nci
Maddesi'ndeki konuya iligkin htkmt tekrar ettikten sonra su
aciklamaya yer vermistir: “... Yukaridaki hikiam, “isci lehine gsart
ilkesi” olarak adlandirilan kuralin Tiirk Is Hukuku'ndaki pozitif
yansimasini olusturmaktadir. S6z konusu hikkim geregince
normlar hiyerarsisinde is s6zlesmesine nazaran daha ustte
bulunan toplu is s6zlesmeleri htikimleri yerine ig s6zlesmeleri
hiitkiimleri ancak is¢i lehine olmak koguluyla uygulanma
kabiliyetine sahiptir. Bir bagka ifadeyle ig stzlegmesi ile toplu

is sozlesmesi karsi kargiya geldiginde, yani ayni konuda ig
sozlesmesi ile toplu is sozlegsmesinde farkli dizenlemeler yer
aldiginda, ig sOzlegmesi hiilkmt daha iggi lehine olmak koguluyla
somut olaya tatbik edilebilir.

Somut olaya dénuldigtnde davacinin ig sdzlegmesi ile
kararlagtirilan temel ticretinin distrildtigi anlagilimaktadir.

Bu ticretin diisiirilmesi iglemi 4857 Sayil Is Kanunu'nun 22.
Maddesine gore degdil toplu ig sdzlegmesi ile yapilmigtir. Nitekim
Is Kanunu'nun 22. Maddesi'ndeki prosediire uyulup isginin
yazili rizasinin alindigi da iddia ve ispat edilmis degdildir. Ote
taraftan TiS'lerle belirlenen ticretlerin édendigi savunulmus

ise de éncelikle dosyada yer alan TIS'lerde davacinin ticretine
iliskin dogrudan bir duzenleme ve cetvele rastlaniimamigtir.
Sadece TIS'in 72. Maddesinde sozlesme anlaminda asgari ticret
tanimlanmig ve sézlesmenin eki niteligindeki cetvellere gére
belirlenecedi ifade edilmigtir.

Igveren tarafindan toplu is sézlesmelerinin uygulanmasi
neticesinde ig sozlesmesinde kararlastirilan ticretin davacinin
sendikaya tiyeligi ve TIS'den yararlanmaya baslanmas: tizerine
distriilmesi 2822 Say1li TISGLKnin 6. Maddesi uyarinca isci
lehine gart ilkesinin ihlali niteliginde olup, kanuna aykirdir...”
Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin inceleme konumuz bu karardaki
gorigu 2014 yilinda verdigi 28/04/2014 tarih ve 2013/11914-
2014/13347 Sayih Karari'ndaki gorisinin tekrar niteligindedir.
Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin 28/04/2014 tarihli karar Yerel
Mahkemenin direnmesi tizerine Yargitay Hukuk Genel Kurulu
ontine gelmisgtir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 02/12/2015
tarih ve 2015/9-990-2015/2743 Say1ili oygoklugu ile verilmig
kararinda 9. Hukuk Dairesi karar yerinde bulunarak Yerel
Mahkemenin direnme karar1 bozulmugtur.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'na gére “... Davacinin ig sozlegmesi
ile kararlastirilan temel (kdk) ticretinin Toplu Is Sézlesmesi

ile digtrtldigu agiktir. Temel tcret, davacinin diger sosyal
haklari ile ticret baz alinarak hesaplanan fazla galisma, hafta

ve genel tatil Ucreti gibi alacaklarini da etkilemektedir. Igveren
tarafindan toplu ig s6zlegmelerinin uygulanmasi neticesinde, ig
sozlesmesinde kararlastirilan tcretin davacinin sendikaya tiyeligi

ve toplu is s6zlesmesinden yararlanmaya baslanmasi tizerine
dusurilmesi, 2822 Sayili Kanun'un 6/11. Maddesi (6356 Sayili
Kanun'un 36/1. Maddesi) uyarinca iggiye yaralilik ilkesinin ihlali
niteliginde olup, yasaya aykindir...”

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun bu kararina bazi tiyeler
mubhalif kalmiglar ve kanaatimce de haklh ve isabetli
gerekgelerle, yukarida belirttigimiz gibi 6356 Sayili Yasanin
36'nc1 Maddesi'nde yer alan iggiye yararlilik ilkesinin nasil
uygulanacagdi tartigma konusu olmakla birlikte, yaygin kaninin
bireysel is sézlesmeleri ve Toplu Is Sézlesmesi hiikiimlerinin bire
bir, tek tek ya da buitin olarak dedil, konularin gruplandirilarak
kargilastirilmasi gerektigi yontinde oldugunu, érnegin bireysel
ig sézlesmesindeki ticret ve ekleri ile ilgili hitkiimlerin, Toplu Is
Sozlegmesi'nde yer alan Ucret ve eklerine iligkin diizenlemeler;
benzer gekilde, izin hakkina ya da ihbar énellerine iligkin
hikiimlerin de karsilikh olarak ve biitiinctl bir nazarla
karsilastirilmasi gerektigini, bu karsilagtirma neticesinde,
iscinin tcret ve ekleri agisindan daha lehe olan hitktiimler
igermesi halinde, bireysel is s6zlesmesinin ticret konusundaki
hiktumlerinin gegerliligini sirdirdigunun kabul edilmesi
gerektigini, bu yonde bir karsilastirma yapilirken ticrete iliskin
lehe olan hiikiimlerin bir kisminin Toplu Is Sézlesmesinden

bir kisminin ise bireysel is s6zlesmesinden alinarak sonuca
gidilmesinin dogru olmadigini belirtmiglerdir. Ornegin, bireysel
is sozlegmesine gore aylik 1.000 TL tcret ve her yil birer maag
tutarinda dért ikramiye alan bir isgi, Toplu Is Sézlesmesine
gore aylik 3.000 TL maag ve yilda iki maasg tutarinda iki
ikramiye almaya baglamis ise bireysel is sozlegsmesindeki

yilda dért ikramiye esasinin Toplu Is S6zlesmesi maasina da
uygulanmasini isteyemez. Zira Toplu 15 Sozlegmesi nedeniyle,
iscinin bireysel is s6zlesmesine gore aldig yillik ikramiye tutari
4.000 TL'den 6.000 TL'ye yuikselmisgtir.

Sonug itibariyle tartigmaya agik olan bu konuda 7'nci ve 22'nci
Hukuk Dairesi kararlarinin ve Genel Kurul kararina muhalif olan
uyelerin goértslerinin daha isabetli oldugu inceleme konumuz 9.
Hukuk ve Hukuk Genel Kurulu kararlarinda belirtilen gortis ve
sonucu paylagmadigimizi, 9. Hukuk Dairesi kararinda belirtilen,
4857 Sayil Is Kanunu'nun 22. Maddesi'ne gére iscinin rzasinin
alinmadidina iligkin ifadenin de yerinde olmadigindan davacinin
giinlik tcretindeki diistisiin TIS'den kaynaklandigindan, Is
Kanunu'nun 22'nci Maddesi'nin uygulanmasinin sézkonusu
olmadigini séyleyebiliriz.

YARGITAY KARARLARI

Yargitay 22. Hukuk Dairesi
Esas No: 2013/37210

Karar No: 2015/10424

Tarihi: 17/03/2015

Karar Ozeti:

4857 Sayili Ig Kanununun 32. Maddesi'nin ilk fikrasinda, genel
anlamda tcret, bir kimseye bir ig karsiliginda igveren veya
tguncd kigiler tarafindan saglanan ve para ile 6denen tutar olarak
tanimlanmisgtir.

Ucret kural olarak dénemsel (periyodik) bir 6demedir. Kanunun
kabul ettigi sinirlar iginde taraflarin sézlesme ile tespit ettigi

belirli ve sabit aralikli zaman dilimlerine; dénemlere uyularak
o6denmelidir. 4857 Sayili Kanun'un 32. Maddesi'nde bu siire en
gok bir ay olarak belirtilmistir.

Is sdzlesmesinin taraflar, asgari ticretin altinda kalmamak
kaydiyla sozlegme 6zgurligu gergevesinde Uicretin miktarini
serbestce kararlastirabilirler. Is sozlesmesinde ticretin miktarinin
acikca belirtilmemis olmasi taraflar arasinda is s6zlegsmesinin
bulunmadigi anlamina gelmez. Boyle bir durumda dahi tcret,
Borglar Kanununun 323. Maddesi'nin 2. Fikrasina gore tespit
olunmahdir. Is sézlesmesinde ticretin kararlastinlmadig
hallerde ticretin miktars, isginin kisisel 6zellikleri, isyerindeki

ya da meslekteki kidemi, meslek unvani, yapilan isin nitelidi, is
sozlesmesinin tiry, igyerinin ozellikleri, emsal ig¢iler ve igyerinde
ya da bagka igyerlerinde 6denen Ucretler, 6rf ve adetler goz
ontnde tutularak belirlenir.

ilgili Mevzuat:
4857 Sayih Is K. Md. 32, 34

Yargitay Karari

Taraflar arasindaki, tcret alacadi, fazla mesai, ulusal bayram

ve genel tatil Ucreti alacaklarinin édetilmesi davasinin yapilan
yargilamasi sonunda; ilamda yazili sebeplerle gerceklesen
miktarin faiziyle birlikte davalidan alinarak davaciya verilmesine
iligkin htikmtin stiresi i¢ginde temyizen incelenmesi taraflar
avukatlarinca istenilmesi ve davali avukatinca durugma

talep edilmesi tizerine dosya incelenerek isin durugmaya tabi
oldugu anlasilmig ve durusma igin 17/03/2015 Sali gtint tayin
edilerek taraflara gagr kagidi génderilmigti. Durugma ginu
davali adina Avukat F. G. G. ile kargi taraf adina Avukat S. G.
geldiler. Durugmaya baslanarak hazir bulunan avukatlarn sozli
aciklamalar: dinlendikten sonra durusmaya son verilerek Tetkik
Hakimi Z. Ayan tarafindan diizenlenen rapor sunuldu, dosya
incelendi, geredi konugulup distnuldu:

Davac1 isteminin Ozeti:
Davaci is¢i, fazla galigma tcreti, ulusal bayram ve genel tatil
Ucreti, 6denmeyen Ucret alacaklar ile ytizde 5 fazlalik alacaklarini

istemigtir.

Davali Cevabinin Ozeti:
Mahkemece, toplanan deliller ve bilirkisi raporuna dayanilarak,
davanin kismen kabuliine karar verilmigstir.

Temyiz:
Kararn taraflar temyiz etmigtir.

Gerekge:

1. Davaci is¢inin fazla ¢aligma yapip yapmadigi hususu taraflar
arasinda uyugmazlik konusudur.

Fazla ¢alisma yaptigini iddia eden is¢i bu iddiasini ispatla
yitktimliidir. Isginin imzasini tagiyan bordro sahteligi ispat
edilinceye kadar kesin delil niteligindedir. Bir bagka anlatimla
bordronun sahtelidi ileri stiriilip kanitlanmadikga, imzali
bordroda goértinen fazla galisma alacaginin ¢dendigi varsayilir.
Fazla ¢alismanin ispati konusunda igyeri kayitlar, 6zellikle
igyerine girig ¢ikis1 gdsteren belgeler, igyeri i¢ yazigmalari, delil
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niteligindedir. Ancak, fazla galismanin bu tir yazili belgelerle
kanitlanamamas1 durumunda taraflarn dinletmis olduklari tanik
beyanlar ile sonuca gidilmesi gerekir. Bunun diginda herkesce
bilinen genel bazi1 vakialar da bu noktada goz éntine alinabilir.
Iscinin fiilen yaptig1 isin niteligi ve yogunluguna gére de fazla
galigsma olup olmadid1 aragtirilmahdir.

Imzal ticret bordrolarinda fazla galisma ticreti 6dendigi
anlagiliyorsa, ig¢i tarafindan gergekte daha fazla galisma
yaptiginin ileri stirtilmesi mtimkun degildir. Ancak, is¢inin fazla
galigsma alacaginin daha fazla oldugu yontndeki ihtirazi kaydinin
bulunmasi halinde, bordroda gériinenden daha fazla ¢alismanin
ispati her turl delille s6z konusu olabilir. Buna karsin, bordrolarin
imzali ve ihtirazi kayitsiz olmasi durumunda dahi, ig¢inin gegerli
bir yazili belge ile bordroda yazilhi olandan daha fazla galismay1
yazili delille ispatlamasi gerekir.

Somut olayda, hiikme esas alinan bilirkigi raporunda, fazla
¢alisma Ucreti alacadi konusunda hesap yapilirken sadece

iki davaci taniginin anlatimlari dikkate ahnmagtir. Oysa bu
taniklardan birisinin hangi tarihler arasinda davali igyerinde
calistigi belli degildir. Diger tanik ise, davaliya kars1 dava

agmis olup, davact ile menfaat birlikteligi bulunmaktadir. Ote
yandan, davaci davaliya ait igyerinde muhabir olarak galismaya
bagladigini, son iki yilda haber mudurligi yaptigini iddia etmis
olmasina ragmen, davacinin muhabir ve haber midurligu
yaptig1 donemlerdeki ¢aligsma gun ve saatleri taniklara ayri ayr
sorulmamagtir. Bu durumda, davaci taniklarindan C.M.S.'nin
hangi tarihler arasinda davaliya ait igyerinde ¢calistiginin
aragtirilmasi, taniklar yeniden dinlenerek, davacinin hangi
tarihler arasinda, hangi gorevi yaptigi ve s6z konusu gorevlerdeki
¢alisma gun ve saatleri hakkinda beyanlarinin alinmasi, tim
deliller yeniden degerlendirilerek sonucuna gore, davaci ile
menfaat birlikteligi bulunmayan tanigin davali igyerinde ¢alistigl
dénemle sinirh olarak davacinin fazla galisma Ucreti alacaginin
belirlenmesi gerekmektedir. Mahkemece, bu maddi ve hukuki
olgular dikkate alinmaksizin eksik inceleme ile yazil gekilde
karar verilmesi usul ve kanuna aykiri olup bozmay: gerektirmistir.
2. Kabule gore, baz aylara (6rnedin, 2008 yili Kasim ay: gibi)
iligkin ihtirazi kayit igermeyen imzali ticret bordrolarinda

fazla ¢aligma ile ulusal bayram ve genel tatil ticreti tahakkuku
bulundugu gortildigtnden, bu aylarin hesaplamada diglanmasi
ya da 3 No.lu bozma sebebi nedeniyle yapilacak aragtirma
sonunda Ucret seviyesinin degismesi halinde mahsubu gerekir.
3. Ote yandan, taraflar arasinda isciye 6denen aylik tcretin
miktar konusunda da uyusmazlik bulunmaktadir.

4857 Sayil Ig. Kanununun 32. Maddesi'nin ilk fikrasinda, genel
anlamda tcret, bir kimseye bir ig kargiliginda igveren veya
Ugtncu kisiler tarafindan saglanan ve para ile 6denen tutar olarak
tanimlanmagtir.

Ucret kural olarak dénemsel (periyodik) bir 6demedir. Kanunun
kabul ettigi sinirlar iginde taraflarin sozlesme ile tespit ettigi
belirli ve sabit aralikli zaman dilimlerine; ddénemlere uyularak
o6denmelidir. 4857 Sayili Kanun'un 32. Maddesi'nde bu stire en
¢ok bir ay olarak belirtilmistir.

I5 sézlesmesinin taraflar, asgari ticretin altinda kalmamak
kaydiyla sozlesme 6zgurligu gergevesinde Ucretin miktarini
serbestce kararlastirabilir. Is sozlesmesinde ticretin miktarinin
acikca belirtilmemis olmasi, taraflar arasinda ig s6zlesmesinin

bulunmadid1 anlamina gelmez. Boyle bir durumda dahi ticret,
Borglar Kanunu'nun 323. Maddesi'nin 2. Fikrasi'na gore tespit
olunmahdar. Is sézlesmesinde ticretin kararlastirilmadign
hallerde ticretin miktary, igginin kisisel 6zellikleri, isyerindeki

ya da meslekteki kidemi, meslek unvanyi, yapilan isin nitelidi, is
sozlesmesinin tird, isyerinin 6zellikleri, emsal isgiler o isyerinde
ya da bagka igyerlerinde 6denen Ucretler, 6rf ve adetler goz
onunde tutularak belirlenir.

4857 Sayili Kanun'un 8. Maddesi'nde, is¢i ile igveren arasinda
yazili ig s6zlegmesi yapilmayan hallerde en geg iki ay i¢inde
is¢iye caligma kogullarini temel ticret ve varsa eklerini, cret
6deme zamanini belirten bir belgenin verilmesi zorunlu
tutulmustur. Ayni Kanun'un 37. Maddesi'nde, is¢i tcretlerinin
igyerinde 6denmesi ya da banka hesabina yatirilmasi
hallerinde tcret hesap pusulasi tirinde bir belgenin iggiye
verilmesinin zorunlu oldugu hiikkme baglanmistir. Usulince
diizenlenmis olan bu tur belgeler, ig¢inin ticreti noktasinda
isverenden sadir olan yazili delil niteligindedir. Kisi kendi
muvazaasina dayanamayacagindan, belgenin muvazaali
bigimde ig¢inin istedi Uizerine verildigi iddiasi igverence

ileri stirtilemez. Ancak boyle bir husus ileri strtilstin ya

da surtilmesin, muvazaa olgusunun mahkemece resen
arastirilmasi gerekmekle, mahkemenin belgeye deger
vermeden 6nce muvazaa suiphesini ortadan kaldirmasi ve
kendiliginden gerekli aragtirmaya gitmesi gerekir.

Calisma yagaminda daha az vergi ya da sigorta primi 6denmesi
amaciyla zaman zaman, ig sozlesmesi veya licret bordrolarinda
gosterilen Ucretlerin gergedi yansitmadigi goriilmektedir. Bu
durumda gercek ticretin tespiti dnem kazanir. Iscinin kidemi,
meslek unvany, fiilen yaptidi is, igyerinin 6zellikleri ve emsal
iscilere 6denen Ucretler gibi hususlar dikkate alindiginda imzal
bordrolarda yer alan tcretin gergedi yansitmadig: siiphesi ortaya
¢iktiginda, bu konuda tanik beyanlari gozetilmeli ve is¢inin
meslekte gecirdigi stre, igyerinde ¢galistigi tarihler, meslek
unvani ve fiilen yaptigi is bildirilerek sendikalarla, ilgili is¢i ve
igveren kuruluglarindan emsal ticretin ne olabilecedi aragtirilmali
ve tim deliller birlikte degerlendirilerek bir sonuca gidilmelidir.
Somut olayda, davaci davaliya ait igyerinde muhabir olarak
calismaya basladigini, son iki yilda haber mudurligut yaptigini
iddia etmis oldugu halde, mahkemece emsal ticret aragtirmasi
yapilirken, sadece haber midirintn alabilecedi emsal ticret
sorulmustur. Bu durumda, davacinin muhabir olarak ¢alistig:
doénemlere iligkin olarak, muhabirin alabilecedi emsal ticretin
arasgtirilarak, davacinin muhabirlik yaptig: donemlerdeki
alacaklarinin stz konusu tcrete gore hesaplanmasi gerekirken,
bu yonin goz ard: edilerek, tim galigma stirecince haber
mudurligu yapmis gibi hesaplama yapilmasi da isabetsizdir.

Sonug:

Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebeplerden
BOZULMASINA, davali yararina takdir edilen 1.100,00 TL
durugma avukatlik tcretinin davaciya, davaci yararina takdir
edilen 1.100,00 TL durusma avukatlik Gicretinin davalya,
bozma sebeplerine gore taraflarin diger temyiz itirazlarinin
incelenmesine simdilik yer olmadigina, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 17/03/2015 gtintiinde
oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY KARARLARI

Yargitay 9. Hukuk Dairesi
Esas No: 2014/5622

Karar No: 2015/9440
Tarihi: 09/03/2015

Karar Ozeti:

Iscinin igverenden bir alacaginin, éregin sadece kidem
tazminat1 alacaginin bulundugu durumlarda, kismi 6deme
nedeniyle mahsup islemi Borglar Kanunu'nun 84'tinctt Maddesi
gergevesinde yapilacaktir. Dairemiz uygulamasina gore,
temerride diigmus olan igverenin yaptigi kismi 6deme igginin
bu hususta beyanda bulunup bulunmadigina bakilmaksizin
oncelikle faiz ve masraflara mahsup edilmelidir.

Ilgili Mevzuat:
4857 Sayih Is K. Md. 32

Yargitay Karari

Davaci, kidem tazminati, ihbar tazminati ile maasg, yillik izin,
ulusal bayram ve genel tatil ticret alacaklarinin édetilmesine
karar verilmesini istemigtir.

Yerel Mahkemece, davanin kismen kabuliine karar verilmistir.
Hukdm stiresi iginde davali avukati tarafindan temyiz edilmisg
olmakla, dava dosyast igin Tetkik Hakimi Z.N. Kéksal Peltek
tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendji,
geregi konusulup distinildu:

A) Dava Isteminin Ozeti:

Dava vekili; davacinin ig akdinin haksiz feshedildigini,
alacaklarinin 6denmedigini iddia ederek kidem ve ihbar
tazminatlar ile yillik izin tcreti, genel tatil, fazla mesai ve ticret
alacaklarinin davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili; taleplerin zamanagimina ugradigini, davacinin
asgari Ucret aldigini, davacinin kullandig1 aragtan mazot
aldiginin tespit edildigini, emniyet birimlerine bildirimde
bulunuldugunu ve sugustt yakalandigini, davaci hakkinda Bursa
5. Asliye Ceza Mahkemesi'nin 2011/106 Esas Sayili Dosyast ile
hizmet nedeniyle giiveni kotiye kullanmaktan dolay1 hakkinda
ceza davasl agildigini ve davaci hakkinda hizmet sebebiyle
emniyeti suistimal suguna tegebbtisten ceza verildigini,

ancak hikmtun agiklanmasinin geri birakildigini, davacinin
gerceklestirdigi eylem nedeniyle is akdinin LK. 'nun 25/1-e
Fikrasi geregince feshedildigini, isyerinde iddia edildigi gsekilde
fazla mesai yapilmadidiny, ig geredi yapilan fazla mesailerin
kargiliginin 6¢dendigini, yillik izinlerin kullandinldigini, resmi
tatillerde galigilmasi halinde tcretlerinin ¢dendigini, davanin
reddi gerektigini savunmustur.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:
Mahkemece davanin kismen kabultiine hiitkmedilmistir.

D) Temyiz:
Karan daval temyiz etmistir.

E) Gerekge:

1. Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandig:
kanuni gerektirici sebeplere gore, davalinin asagidaki bentlerin
kapsami disinda kalan temyiz itirazlar1 yerinde degildir.

2. Taraflar arasindaki uyusmazlik, daval gsirket tarafindan davaci
is¢iye yapilan 6demeler noktasinda toplanmaktadir.

Is s6zlesmesinden dogan para borclarinin kismi ifasinda,
mahsubun ne sekilde yapilacadn ile ilgili 4857 Sayil Is
Kanunu'nda 6zel bir dizenleme bulunmadigindan, Bor¢lar
Kanunu'nun yukarnda belirtilen genel hukumleri kapsaminda
sorun ¢éziimlenmektedir. Isginin isverenden bir alacaginin,
ornegin sadece kidem tazminati alacaginin bulundugu
durumlarda, kismi ¢deme nedeniyle mahsup islemi Bor¢lar
Kanunu'nun 84'tinci Maddesi ¢ergevesinde yapilacaktir.
Dairemiz uygulamasina gore, temerride diigmus olan igverenin
yaptig1 kismi 6deme is¢inin bu hususta beyanda bulunup
bulunmadigina bakilmaksizin éncelikle faiz ve masraflara
mahsup edilmelidir.

Borcun taksitle 6denmesi konusunda yapilan anlasma

aksi 6ngortlmemigse, kural olarak, is¢inin faiz talebinden
vazgegtigini kapsar. Ancak, bu sonug igverenin taksit
anlagmasina uygun hareket etmesine baghdir. Isverenin
taksitlerden birini zamaninda 6dememesi halinde, is¢inin faizle
ilgili feragati gegersiz hale gelir ve sadece 6denmeyen taksit icin
degil, tim alacak igin faiz talep hakki dogacaktir. Bu durumda
6denmig olan énceki taksitlerin éncelikle faiz ve masraflara
mahsubu gerekecektir. Kugkusuz taksit sézlesmesinin isginin
serbest iradesi ile meydana gelmesi gerekir.

Iscinin birden fazla alacaginin sz konusu olmasi halinde, yapilan
kismi 6demenin hangi alacagda iligkin oldugu igveren tarafindan
o6deme sirasinda belirtilmemis ve ig¢i tarafindan da bu husus
makbuzda gosterilmemis ise mahsup islemi Bor¢lar Kanununun
86'nc1 Maddesime gére yapilacaktir. Is Kanunu'nda isginin
sozlesme ve kanundan dogan alacaklarinin muacceliyet ve vade
zamanlari konusunda degisik htikiimler 6ngéralmuistir.

4857 Sayih Is Kanunu'na gére ticret en geg ayda bir 6denir
(Md.32/5). Is Hukuku mevzuatimizda Basin 15 Kanunu'nun
14'inci Maddesi harig, ticretin pesin 6denecegdine dair bir
diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle ticret, calisilan ay1
takip eden aybaginda muaccel hale gelmektedir. Fazla mesai,
hafta tatili Gcreti, ulusal bayram ve genel tatil ticretlerinin
muacceliyet tarihleri normal aylik ticret gibidir. Iscinin ihbar

ve kidem tazminati ile yillik i¢in Gicreti s6zlegsmenin feshi ile
muaccel hale gelir.

1475 Sayili Is Kanununun 14 ve 4857 Sayili Is Kanununun 120'nci
Maddesi uyarinca, igveren kidem tazminati borcu bakimindan

ig sozlesmesinin feshedildidi tarihte temerriide diser. Yukarida
belirtilen diger tazminat ve alacaklar bakimindan ise taraflarin
sozlesme ile kararlagtirdiklarn 6deme zamani ya da iggi tarafindan
gonderilecek ihtarnamede belirtilen 6deme gund itibariyle
igverenin temerrtidu gergeklesir.

Buna gore 6rnegin, 5.000 TL ihbar tazminati, 7.500 TL kidem
tazminati, 2.500 TL tcret, 2.000 TL fazla mesai ve 500 TL

yillik izin Ucreti alacadi olmak tizere takibe konu yapilmamis
toplam 17.500 TL alacag: olan bir ig¢iye igveren tarafindan
yapilacak 15.000 TLlik bir kismi ¢deme, éncelikle muaccel olan
normal aylik ticret ve fazla mesai alacagina iligkin borclarina
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mahsup edilmelidir. Kalan miktar ihbar ve kidem tazminat1
ile izin Gicreti borcuna mahsup edilecektir. Anilan bor¢larin
muacceliyet tarihleri ayni oldugundan, temerrit tarihi énce
gergeklesmis olan borca yani kidem tazminatina mahsup
edilecektir. Kalan 3.000 TLlik 6demenin, ihbar ve izin Gicreti
borcuna mahsubu anilan borglarin muacceliyet ve temerrtit
tarihlerinin ayni olmasi nedeni ile miktarlari ile orantili
olarak yapilacaktir. Kalan toplam borg 5.500 TL olup, ihbar
tazminatinin bu miktara orani 5.000 / 5.500 = 10/11, izin
Ucretinin orani 500/5.500 = 1/11 olmakla, 3.00 x 10/11 = 2.727
TL ihbar tazminatina, 3.000 x 1/11 = 273 TL izin alacadina
mahsup edilecektir. Béylece igverenin 2.273 TL ihbar
tazminati, 227 TL izin tcreti olmak tzere toplam 2.500 TL
borcu kalmis olacaktir.

Somut olayda, davali igveren davalinin ilk dénem galismasina
iligkin ibraname sunmus, ibraname ekinde de 1.695,76 TL1lik
O6deme belgesi ibraz etmigtir. Mahkemece bu 6demenin
mahsup edilip, edilmeyecedinin dederlendirilememesi
hatahdar.

3. Hikmedilen miktarlarin net mi yoksa brit mi oldugunun
hiikimde belirtilmemesinin infazda tereddide yol agacaginin
dustnilmemesi de isabetsizdir.

F) Sonug:

Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebeplerden
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde
ilgilisine iadesine, 09/03/2015 gtintinde oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY KARARLARI

Yargitay 7. Hukuk Dairesi
Esas No: 2014/17779

Karar No: 2015/3097
Tarihi: 03/03/2015

Karar Ozeti:

Adi ortakligin kendisine ait bir tizel kisiligi mevcut
olmadigindan davada taraf olma ehliyeti yoktur. Bir bagka
ifade ile adi ortakhigin dava ve takip ehliyeti olmadigi gibi,
ona kargida dava agilamaz. Bu baglamda adi ortakliga karsi
acilacak davalar adi ortakligin kendisine kars: degil dava
konusunun paradan bagka bir gsey olmasi halinde ortakhigi
olusturan ortaklarin tamamina, dava konusunun para olmasi
halinde ise ortaklar arasinda mtuteselsil sorumluluk esas1
gecerli oldugundan ortaklardan biri ya da birkagi aleyhine
yoneltilmelidir. Hal boyle olunca ve ¢zellikle adi ortakhid ait o
yan igyerindeki is akdine dayal ¢galigma nedeniyle alacagin
tahsili istemiyle agilan davanin konusunun para oldugunun
belli bulunmasina gére davanin adi ortakligin ortaklarindan
biri ya da birkagina kars1 agilmasi gerekir.
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Yargitay Karari
Taraflar arasinda gortilen dava sonucunda verilen hikmtin,

Yargitayca incelenmesi davalilar vekillerince istenilmekle,
temyiz isteklerinin stiresinde oldugu anlasildi. Dosya
incelendi, geredi gorusuldu:

Is s6zlesmesinin davali isveren tarafindan gegerli neden
olmadan feshedildigini belirten davaci is¢i, feshin
gegersizligine ve ige iadesine karar verilmesini talep etmistir.
Davali Idare vekili husumet itirazinda bulunurken, diger daval
sirket vekili ise ig ortakhigini olusturan diger sirkete kars:
davanin yoneltilmedigini ve ig s6zlesmesinin belirli streli
oldugunu belirterek davanin reddini istemistir.

Mahkemece, davallar arasindaki asil-alt igveren iligkisi

kabul edilerek yapilan fesih igleminin gegerli nedene
dayanmadigindan bahisle davanin kabuliine karar verilmigtir.
Adi ortakhidin kendisine ait bir tuzel kigiligi mevcut
olmadigindan davada taraf olma ehliyeti yoktur. Bir bagka
ifade ile adi ortakligin dava ve takip ehliyeti olmadigi gibi,
ona kargi da dava agilamaz. Bu baglamda adi ortakhiga karsi
acilacak davalar adi ortakhdin kendisine karg: degil dava
konusunun paradan bagka bir gsey olmasi halinde ortakhiyi
olugturan ortaklarin tamamaina, dava konusunun para olmasi
halinde ise ortaklar arasinda miuteselsil sorumluluk esas1
gecerli oldugundan ortaklardan biri ya da birkagi aleyhine
yoneltilmelidir. Hal boyle olunca ve ¢zellikle adi ortakhiga ait
olan igyerindeki is akdine dayali galigma nedeniyle alacagin
tahsili istemiyle agilan davanin konusunun para oldugunun
belli bulunmasina goére davanin adi ortakligin ortaklarindan
biri ya da birkagina kars1 agilmasi gerekir.

Somut olayda, davaciya ait hizmet dokuim cetveli, ig
sOzlesmesi, 6zlik dosyasindaki diger belgeler ile dzellikle fesih
bildiriminde davacinin igvereni olarak Me-Tag Tem. Yemek ve
Serv. Hizm. Ins. Mak. Mob. San. Tic. Ltd. Sti. & Sam Giiv. Tem.
Hiz. Tabl. Gad. Mad. Oto. Biiro Mlz. Mak. Iml. Paz. Ith. thr. San.
Tic. Ltd. Sti. Is Ortakhg oldugu anlasiimasina ve davanin asil
igveren TEIAS ile birlikte is ortakhigini clusturan Me-Tasg Ltd.
Sti'ne yoneltilmesi, buna karsilik is ortakligini olugturan diger
sirket olan Sam. Guvenlik Tem. Hiz. Tabl. Gid. Mad. Oto. Btro
Mlz. Mak. Iml. Paz. fth. Thr. San. Tic. Ltd. Sti'ye yoneltiimemis
olmasi hatalhdir.

Davaciya davasini ig ortakligini olugturan diger girket olan
Sam. Guv. Ltd. Sti'ne yéneltmesi igin stire verilmesi, verilen
sure i¢inde davanin yoneltilmesi ile ad1 gegen sirketin
sunulmasi halinde cevap dilekgesi ile tim delilleri toplanarak
sonucuna gore karar verilmesi gerekirken bundan zuhul

ile taraf tegkili saglanmadan hiitkiim kurulmas: hatali olup
bozmayi gerektirmigtir.

Kabule goére de davali Me-Tas. Tem. Yem. ve Serv. Hizm.

Ins. Mak. Mob. San. Tic. Ltd. Sti nin isminin gerekgeli karar
baghginda M. Tag Temizlik Hizmetleri Ltd. Sti. seklinde
yazilmasi da hatalidir.

Sonugc:

Temyiz olunan kararn, yukarida yazili nedenle
BOZULMASINA, nedenine gére daval TEIAS sirketinin

tim, daval1 Me-Tag Ltd. Sirketi'nin diger temyiz itirazlarinin
incelenmesine gsimdilik yer olmadigina, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde davalilara iadesine, 03/03/2015 tarihinde
oybitligiyle KESIN olarak karar verildi.
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