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Gecmis bir donem i¢in yururluge
konulmus toplu ig sozlesmesinden
dayanisma aidati yoluyla degil,

sendikanin onayli ile

yararlanabilme (Karar incelemesi)

Yargitay 22. Hukuk Dairesi
Esas No: 2014/13977

Karar No: 2015/25221

Tarihi: 17/09/2015

Karar Ozeti:

Sendikaya Uye olmayanlar dayanigma aidati
6deyerek toplu ig s6zlesmesinden yararlanacak

ise de, kanun geredi dayanigsma aidat1 6deyerek
yararlanma durumu talep tarihinden itibaren gecerli
oldugundan, biten bir toplu ig s6zlesmesinden
yararlanma da s6z konusu olamayacagdindan, isciler
acisindan dayanigsma aidat1 6deyerek yararlanma
imkani1 bulunmamaktadir. Bu durumda davacinin
toplu is sozlesmesinden yararlanma hakki sadece
toplu is sozlesmesi geredi taraf olan sendikanin
muvafakatina baghdair.

Ilgili Mevzuat:
6356 Sayili Kanun Md. 26/4, 35, 39

Yargitay Karari

Davacy, fark dcret, fark ikramiye ile fark ilave

tediye alacaklarinin 6detilmesine karar verilmesini
istemigtir.

Mahkeme, istedi kismen hikim altina almigtir.
Hikum suresi icinde davali avukati tarafindan
temyiz edilmis olmakla, dava dosyas1 i¢in Tetkik
Hakimi tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten
sonra dosya incelendi, geregi konusulup dustunuldai:

Karar:

Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci vekili, davaliya ait igyerinde uygulanmakta
olan toplu ig s6zlesmelerinde yer alan Ucret

artis dizenlemelerinin davaciya geg ve eksik
uygulandidini belirterek, tcret, ilave tediye ve
ikramiye fark alacaklarinin tahsilini talep etmistir.

Daval1 Cevabinin Ozeti:
Daval1 vekili, gerekli 6demelerin tam olarak

yapildigini savunarak davanin reddine karar
verilmesini istemigtir.

Mahkeme Kararinin Ozeti:
Mahkemece, talepler kismen hikim altina
alinmigtir.

Temyiz:
Kararn davali temyiz etmigtir.

Gerekce:

1) Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin
dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore,
davalinin agsagidaki bendin kapsami diginda kalan
temyiz itirazlar1 yerinde degildir.

2) Dosya igerigine gore davaci, Oz Orman - s
Sendikasina 09.03.2009 tarihinde tye olmustur.
1. dénem toplu ig s6zlegmesinin imza tarihi olan
02.03.2009 itibariyle, 01.01.2005 - 31.12.2007 aras1
icin gecerli toplu ig s6zlegmesinin yururlik suresi
bitmis ve mevzuata gore sendikaya 02.03.2009
itibariyle Uiye olmayanlar dayanigsma aidati
oOdeyerek toplu is sozlegmesinden yararlanacak
ise de kanun geredi dayanigsma aidat1 6deyerek
yararlanma durumu talep tarihinden itibaren gegerli
oldugundan, biten bir toplu ig s6zlesmesinden
yararlanma da s6z konusu olamayacagindan
isciler agisindan dayanisma aidati 6deyerek
yararlanma imkani bulunmamaktadir. Bu
durumda davacinin 02.03.2009 imza tarihli toplu
is sozlesmesinden yararlanma hakki sadece

toplu is sozlesmesi geredi taraf sendika olan Oz
Orman-Is Sendikasinin muvafakatina bagldar.
Hikme esas bilirkisi raporunda ig¢inin 1. dénem
toplu is sozlesmesinden yararlandigi kabult ile
hesaplamalar gergeklestirilmis oldugundan, bu
hususun netlegtirilebilmesi i¢in mahkemece ilgili
sendikaya yazilarak, davacinin 1. dénem toplu

is sozlesmesinden yararlanip yararlanmadidi
kugkuya yer vermeyecek sekilde tespit edilmelj,

Prof. Dr. Fevzi Sahlanan

yararlanmadidinin anlasilmasi halinde bu duruma
gore yeniden hesaplama yaptirilarak bir karar
verilmelidir.

Sonugc:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebeplerden
dolay1 BOZULMASINA, pegin alinan temyiz
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 17.09.2015
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Kararin incelenmesi:

Inceleme konumuz Yargitay Karari'nda tizerinde
durulmasi gerekli iki konudan birincisi bir toplu

is sOzlegmesinin geriye etkili olarak yururlige
konulabilmesi ve bunun sinirlari, ikincisi ise boyle
bir toplu ig s6zlesmesinden yararlanabilmenin
dayanigma aidat1 yoluyla ya da taraf sendikanin
muvafakati ile mimkun olup olmayacagdidir.

Bir toplu is sozlesmesinin geriye etkili olarak
yururlige konulabilmesi 275 ve 2822 Sayili Kanunlar
déneminde 6gretide baskin goris olarak kabul
edilmis ve Yargitay Kararlarinda da kabul gérmustur
(Bu konuda ayrintili bilgi 6gretide belirtilen gortigler
ve Yargitay Kararlari icin bakiniz E. Ozkaraca, Toplu
Is Sézlesmesinin Geriye Etkisi, Istanbul 2014, sayfa
31 vd). 6356 Sayil1 Kanun, Toplu Is Sézlesmesinin
yururlik baglangicinin geriye goturulebilecegini ve
bu uygulamanin yasallig: konusundaki tartigmalara
son veren daha agik bir diizenlemeye yer vermigtir.
6356 Sayil1 Kanun, 2822 Sayili Kanun'da yer alan

ve dolayli da olsa geriye etkili toplu is sozlegmesi
yapabilmenin yasal dayanagini olusturan bir toplu
is sozlesmesinden, sdzlesmenin imzalanmasi
tarihinde taraf sendikaya tye olanlarin yururlilik
tarihinden itibaren yararlanabileceklerine iligkin
hitkme (2822 Sayili Kanun Md. 9/2) aynen yer vermis
(6356 Sayili Kanun Md. 39/2) olmasindan bagka
konuyu dogrudan diizenleyen yeni bir hiikme daha
yer vermigtir. Buna gére “Toplu ig s6zlesmesinin
imza tarihi ile yurdrlik tarihi arasinda, ig s6zlesmesi
sona eren Uyeler de ig sozlegmelerinin sona erdigi
tarihe kadar toplu is sdzlesmesinden yararlanirlar
(Md. 39/3)". Sézkonusu hiikkim ilk bakigta, toplu

ig sozlesmesinin imza tarihi ile yururlik tarihinin
farkli olabilecegine iligkin bir anlam igeriyor

gibi gérinse de hikmun esas iglevi toplu is
sozlegsmesinin yururlik tarihinin imza tarihinden
geriye goturulebilmesine olanak saglamasidir.
Esasen hikmitin bir anlam ifade edebilmesi
yururltk tarihinin, imza tarihinden énceki bir tarih
olabilmesidir. Clinku toplu is s6zlesmesinin yururlik
tarihinin imza tarihinden sonraki bir tarih olarak
kararlagtirilmasinda toplu is s6zlesmesi hentiz

yururlige girmemis olacagindan imza tarihi ile
yururlik tarihi arasinda ig sdzlesmesi sona eren
Uye iscilerin henuz yururltige girmemis bir toplu
is sozlesmesinden yararlanmasinin s6z konusu
olamayacagi ¢ok agiktir.

Inceleme konumuz Yargitay 22. Hukuk Dairesi
kararina konu olan olayda, toplu ig s6zlegmesi

1. donem toplu ig sozlesmesi olarak 02/03/2009
tarihinde imzalanmig ve 01/01/2005-31/12/2007
tarihleri arasi igin gecerli kiinmagtir. Gortuldigu
gibi karara konu olan olayda toplu is s6zlesmesinin
yururlik baglangi¢ tarihi dort yil 6ncesine
goturulmustur. Bagka bir anlatimla, karara

konu olan olaydaki toplu ig s6zlesmesinin, imza
tarihinden sonra ileriye dénuk bir uygulamasi
olmamaktadir. Inceleme konumuz karara konu
olan olayda imzalanan toplu is s6zlesmesinin 1.
doénem toplu ig s6zlesmesi oldugu belirtilmekle
beraber igyeri veya igsletme ag¢isindan sézkonusu
toplu ig s6zlegsmesinin igyeri (veya igletme) icin
ilk toplu is s6zlesmesi olmadigl daha 6nce de
isyerinde toplu is sdzlesmesinin mevcut oldugu
ayni toplu ig s6zlegmesine iligkin bagka bir
uyusmazlik nedeniyle verilmis Yargitay 9. Hukuk
Dairesi'nin 2010 yilinda verdigi bir karardan da
anlasilmaktadir. Sozkonusu 9. Hukuk Dairesi
kararinda “... 14. dénem toplu ig s6zlegsmesinin
suresi 31/12/2004 tarihinde sona ermis ve yeni
toplu is sézlesmesi imzalanmamastir... Isyerinde
O... Is Sendikasi ile davali arasinda 02/03/2009
tarihinde geriye déntk olmak tizere 01/01/2005-
31/12/2007 tarihleri arasinda uygulanmak tizere
toplu ig sozlesmesi imzalandigi anlagilmaktadir...
ifadesi yer almigtir (YOHD 16/03/2010-8075/7001.
www.legalbank.net). Gortildugu gibi igletmede, 14
doénem toplu ig s6zlegsmesi yapilmig ve daha sonra
yetkili sendikanin degismesi ve yeni sendikanin
yetki almasi nedeniyle toplu ig s6zlesmesinin

1. donem olarak ifade edilmesine neden oldugu
anlasilmaktadir.

Yukaridaki aciklamalar bir toplu ig s6zlesmesinin
yururligunin geri goétirdlmesinin sinirlarindan
birisinin, var ise sona eren toplu ig sézlegmesinin
sona erig tarihi oldugunu ortaya koymaktadir. Bagka
bir anlatimla, sézlesmenin yururligunun geriye
goturilmesinin zaman bakimindan bir siniri sona
eren toplu is sézlesmesinin bitis tarihidir. Inceleme
konumuz kararda sona eren toplu ig s6zlesmesinin
sona erme tarihi (31/01/2004) geriye goturtlerek
imzalanan yeni toplu ig s6zlesmesinin yururlik
baglangici 01/01/2005 olmakta ve 31/12/2007'de

de sona ermig olmaktadir. Her ne kadar inceleme
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konumuz kararda yurtrlik stiresi geriye goturtlerek
imzalanmig toplu is s6zlesmesi iki yil igin

yapilmig ise de bu konuda bir bagka sinirin toplu
is sozlesmelerinin hukukumuzdaki azami siniri
olan Ug¢ yildan fazla olamayacagdi da gozden uzak
tutulmamalidir.

Sozkonusu sozlegme 02/03/2009 tarihinde sure
acgisindan tamamaiyla geriye etkili imzalandigina
gore yeni dénem icin taraf olabilecek sendikanin
31/12/2007 sonrasi bir toplu ig sd6zlesmesi
yapabilmesi i¢in yeni bir yetki bagvurusunda
bulunmus olmasi ve kendisinin (2'nci dénem)
(gercekte 16 dénem) toplu ig sézlegmesini
yapabilmesi acisindan garttir.

Toplu ig sd6zlesmesinin zaman ag¢isindan geriye
goturilmesinin ikinci siniri, sézlesmenin
uygulanacagi igyerinde hangi is¢i sendikasinin
yetki tespiti amaciyla Calisma ve Sosyal Glivenlik
Bakanlhigina bagvurdugu tarihtir (O. Ekmekci, Toplu
Is Sozlesmesi ile Diizenleme Yetkisi, Istanbul 1996,
227,228; E. Ozkaraca, 48 vd.). Her ne kadar 6gretide
toplu is sdzlesmesinin geriye goturulmesindeki
azami sinirin yetki bagvuru tarihi degil; yetki
belgesinin alindig1 tarih olarak kabul edilmesi
gerektigine iligkin bir gortis de ileri strilmis ise de
(K. Oguzman, Hukuki Yénden Isci Isveren Iligkilerd,
4 Bas, Istanbul 1987, 83) bu gértisin kabuli
yururlukteki toplu ig s6zlesmesinin bitiminden en
erken 120 giin 6nce bagvurulmus olsa dahi yetki
belgesinin alinmasi, zaman zaman gorulen yetki
itirazi davalar1 nedeniyle ¢ok gecikebileceginden,
yeni sdézlesmenin 6nceki sdzlesmenin bitiminden
itibaren gecerli olmak Utzere geriye etkili

yurirlige konulmasi mimkin olmayabilecektir.
Boyle bir sonucun ise toplu is sdzlesmelerinin
geriye etkili kilinabilmesinde 6ngorilen yarar ile
bagdasmayacagi agiktir.

Toplu ig s6zlegmesinin geriye etkili yurirlige
konulmasinda yukarida belirtilen zaman ag¢isindan
getirilen sinirlamalardan bagka bir sinirdan da

s0z edilebilir. Bu sinir s6zlesmede yer alan bazi
hikimlerin “ifa edilebilirlik 6l¢iiti” agisindan da
sinirl oldugu belirtilmelidir. Toplu ig s6zlegmesi

ile dngorilen bir yukumlulik, sézlesmenin
imzalanmasindan sonra zaman agisindan artik
gec¢migte kalmig bir dénem i¢in ifa edilebilir
nitelikte degilse, bu yukumliligu éngéren hikmuin
geriye goturilmesinden s6z edilemez (Bu konuda
ayrintili bilgi ve 6érnekler igin bakiniz Ozkaraca, 52
vd., dipnot: 113'de gdsterilen yazarlar). Inceleme
konumuz karara konu olan olayda, bu agidan bir
uyusmazlik sézkonusu olmadigindan konunun

ayrintilarina girilmemistir.

Inceleme konumuz karara konu olan olayda, tizerinde
durulmasi gereken ikinci konu taraf sendikaya

Uye olmayanlarin geriye etkili olarak yurtrlige
konulmus ve imza tarihinde yururlik suresi
dolmus toplu is soézlesmesinden yararlanabilip
yararlanamayacaklaridir. Karar metninden
anlasildigina gore geriye etkili olarak iki yillik

bir stre i¢in yururlige konulan (01/01/2005-
31/12/2007) toplu ig sdzlegsmesi 02/03/2009 tarihinde
imzalanmig, davaci ig¢i imza tarihinden yedi gin
sonra 09/03/2009 tarihinde taraf sendikaya tye
olmustur. Karara konu olan olaydaki davanin konusu
davaci ig¢inin s6zkonusu toplu ig s6zlesmesinden
kaynaklanan fark tcret, fark ikramiye ve ilave
tediye alacaklarinin tahsiline karar verilmesi
talebidir. Yuksek Mahkeme, bu talep karsisinda
isabetli bir gorus ile s6zlegsmenin imza tarihi

olan 02/03/2009 tarihinde taraf sendikaya tye
olmayan davacinin dayanigma aidati1 6deyerek
toplu is sozlesmesinden yararlanabilecedini,
ancak dayanigma aidat1 6deyerek yararlanma
durumunun talep tarihinden itibaren gecerli
oldugundan bahisle, olaydaki gibi biten bir toplu ig
sozlegmesinden bu yolla yararlanmanin mimkin
olmadi@i sonucuna varmistir. Gergekten de 6356
Sayili Yasa'ya gore; dayanigma aidat1 6demek
suretiyle toplu ig s6zlesmesinden yararlanma talep
tarihinden gecerlidir. Imza tarihinden énceki
talepler imza tarihi itibariyle hikim dogurur

(Md. 39/4). Goruldugu gibi bu dizenlemenin 2822
Sayili Md. 9'daki hikimden farki, imza tarihinden
once yapilmis dayanisma aidati taleplerinin imza
tarihi itibariyle sonu¢ doguracaginin éngorilmus
olmasidir. Getirilen bu yeni dizenleme nedeniyle
imza tarihinden o6nce yapilan taleplerin imza
tarihi sonrasi icin de gecgersiz oldugu, toplu ig
sozlesmesinden yararlanabilmek igin sdézlegme
imzalandiktan sonra ayrica bir dayanigma aidati
vermesi gerektigi yolundaki Yargitay Kararlarinin
(Bakiniz; YOHD 15/02/2006-2005/20647-2006/3670,
TUHIS Cilt: 20, Say1: 3, 101-102) stirdiirilmesi
mumkin dedildir.

Inceleme konumuz kararda, tizerinde durulmasi
gereken bir bagka konu, s6zkonusu olayda Yuksek
Mahkeme; davacinin geriye etkili olarak yururlige
konulmusg ve tum suresi sona ermig olan toplu

is sOzlesmesinden dayanisma aidat1 6deyerek
yararlanmasinin mumkun olmadigini isabetli bir
sekilde belirttikten sonra, davacinin sézkonusu toplu
is sozlesmesinden yararlanabilmesi i¢in bir bagka
yola da igsaret etmektedir. Yilksek Mahkeme'ye

gore; “... Bu durumda davacinin 02/03/2009 imza
tarihli toplu ig s6zlesmesinden yararlanma hakki
sadece toplu ig sd6zlesmesi geredi taraf sendika
olan Oz Orman - Is Sendikasinin muvafakatina
baghdir...". Gergekten 6356 Sayili Kanun'un
kuruluglarin faaliyetleri baghikli 26'nc1 Maddesinin
4’ iinct Fikrasi'nda “kuruluglarin kendi faaliyetleri
ile Uiyelerine sagladiklari hak ve ¢ikarlarin dyesi
olmayanlara uygulanmasi, bu kanunun yedinci

il onikinci bélimlerinde yer alan hikumler

sakli kalmak kaydiyla yazili onaylarina baghdair”
denilmektedir.

274 Sayili Kanun (Md. 21) ve 2821 Sayili

Kanun'da (Md. 36) da benzer gekilde yer alan bu
dizenlemedeki “kanunun yedinci ila onikinci
bélimlerinde yer alan hukimler sakli kalmak
kaydiyla” ibaresi sdzkonusu bélimde yer alan
tesmil ve dayanigma aidati yoluyla igci sendikasina
uye olmayanlarin toplu is s6zlesmesinden
yararlanabilmeleri i¢cin sendikanin onayinin
gerekmedigini agikliga kavusturmak amaciyla
yasada yer almigtir. 2821 Sayili Yasa'nin 36'nc1
Maddesi'nde bu konuda sakl tutulanin 2822 Sayili
Kanun htkimleri olmasi nedeniyle 6356 Sayili
Yasa'da da genel bir yollama olarak 2822 Sayili
Kanun hiikimlerine tekabtl eden kanunun yedinci
ila onikinci bolimlerindeki hikimlere yollama
yapilmaigtir.

Yukarida belirtilen yasal dizenleme nedeniyle
dava konusu olaydaki geriye etkili yururlige
konulmus toplu ig s6zlesmesinden sozlegsmeye
taraf is¢i sendikasinin onayi ile davaci isci, toplu
ig sOzlesmesinden dayanisma aidati 6demeden
yararlanabilecektir. Nitekim Yuksek Mahkeme
kararinda da davacinin talepleri dogrultusunda
hikum kurulabilmesi i¢in ilgili sendikaya

yazl1 yazilarak davacinin sézkonusu toplu is
sozlegsmesinden yararlanip yararlanmadiginin
sorulmasi gerektigi belirtilmistir.

Ogretide 6356 Sayili Kanun'un 26'nc1 Maddesi
yoluyla dayanigma aidat1 6demeksizin, taraf
sendikanin onayiyla toplu is sézlesmesinden
yararlanabilmenin de geriye etkili olamayacadi;
sozkonusu durumda da yararlanmanin ancak
sendikanin yazili rizasinin igverene teblig
tarihinden itibaren olabilecegine iligkin gorusler ileri
surulmusgtur. Bu gorise, imza tarihinde Uye olanlarin
sozlegsmeden yururltuk tarihinden, dayanigsma
aidat1 yoluyla yararlanacaklarinda ancak imza
tarihinde gecerli olabilen talep tarihi sonrasi i¢in
yararlanabilecekleri gerekce gosterilmistir (H. Keser,
Toplu Is Sézlesmesinden Geriye Etkili Yurirlik

ve Yiirtirligiin Baslangici, Gimento Isv. D., Eyliil

1994, 10: E. Ozkaraca, 182). Kanaatimce 6356 Sayil
Kanun'un 26'nc1 Maddesi'ne dayanan sendikanin
onay1 ile toplu so6zlesmeden yararlanmada geriye
etkili yararlanmaya iligkin bir sinirlama sézkonusu
degildir. Dayanigma aidati1 yoluyla geriye etkili
yararlanmaya getirilen sinirlama taraf sendikanin
onay1 ile éngorilen yararlanmaya tesmil edilemez.
Nitekim incelenen konumuz kararda da, davaci igin
geriye etkili s6zlegmeden yararlanabilme agisindan
bu yol agik tutulmustur.

Sonugc:
Yiksek Mahkeme'nin karari isabetlidir.

YARGITAY KARARLARI

Yargitay 22. Hukuk Dairesi
Esas No: 2013/6818

Karar No: 2014/4871

Tarihi: 06.03.2014

Karar Ozeti:

Davaci, igyerinde 10.00-18.00 arasi, ¢ogu zamanda
22.00'ye kadar c¢alistigini iddia etmigtir. Dosyaya
ibraz edilen tim bordrolarda aylik 10 saatlik fazla
mesai tahakkuku bulunmaktadir. Davaci delilleri
arasinda sunulan e-mail ekindeki haftalik ¢calisma
gizelgelerinde davacinin haftada 4 gin 10.00-

22.00 vardiyasinda, diger iki gin de 8'er saatlik
vardiyalarda haftada toplam 56 saat ¢aligtig:
anlagilmaktadir. Mahkemece, her ay belli miktarda
tahakkuk yapildig1 gerekcesiyle fazla mesai ticreti
isteginin ve igci feshi bu alacagin 6denmemesine
bagl oldugundan kidem tazminati talebinin reddi
hatal1 olmustur. Iscinin belirtilen calisma diizenini
s6z konusu belgelerle kanitlayabildigi donem i¢in
fazla mesai Uicreti hesaplanmali, bordro ile ayni
dénem 6denen miktar dugtlmeli, kalan rakam varsa
hukim altina alinmali, bu durumda davacinin kidem
tazminati talep edebilecedi de dikkate alinarak
alacaklar hakkinda bir karar verilmelidir.

Ilgili Mevzuat:
4857 Sayili Is K. Md. 41

Yargitay Karar:

Davaci, kidem tazminati, yillik izin tcreti, fazla
mesai Ucreti ile genel tatil Gcreti alacaklarinin
odetilmesine karar verilmesini istemisgtir.
Mahkeme, istedi kismen hikum altina almigtir.
Huktm suresi icinde davaci avukati tarafindan
temyiz edilmig olmakla, dava dosyasi i¢in Tetkik
Hakimi S. Bigakli tarafindan diizenlenen rapor
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dinlendikten sonra dosya incelendi, geredi
konusulup digtnuldu:

Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci vekili, davaliya ait igyerinde ¢aligan
davacinin, fazla galisma Ucretlerinin 6denmemesi
nedeniyle ig s6zlesmesini hakli olarak feshettigini
belirterek, kidem tazminati, yillik izin Utcreti, fazla
mesai ve genel tatil ticreti isteklerinin hikim altina
alinmasini istemigtir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, davaciya her ay on saatlik fazla mesai
ucreti 6demesi yapildigini savunarak davanin
reddini talep etmigtir.

Mahkeme Kararinin Ozeti:
Mahkemece, yillik izin ticreti istegi huktum altina
alinmig, diger talepler reddedilmigtir.

Temyiz: Karar davaci vekili temyiz etmigtir.

Gerekce:

1. Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin
dayandigi1 kanuni gerektirici sebeplere gore,
davacinin agsagidaki bendin kapsami diginda kalan
temyiz itirazlar1 yerinde degildir.

2. Davaci igginin fazla galisma yapip yapmadidl
hususu taraflar arasinda uyusmazlik konusudur.
Fazla ¢alisma yaptigini iddia eden isci bu iddiasini
ispatla yukumludur, is¢ginin imzasini tagiyan
bordro sahtelidi ispat edilinceye kadar kesin delil
niteligindedir. Bir bagka anlatimla bordronun
sahteligi ileri surulip kanitlanmadikga, imzalh
bordroda gorinen fazla ¢aligma alacaginin édendigi
varsayilir.

Soz konusu alacaklarin ispati konusunda igyeri
kayitlari, 6zellikle igyerine girig ¢ikis1 gosteren
belgeler, igyeri i¢ yazigsmalari, delil niteligindedir.
Ancak, fazla caligmanin bu tur yazili belgelerle
kanitlanamamasi durumunda taraflarin dinletmis
olduklari tanik beyanlari ile sonuca gidilmesi
gerekir. Bunun disinda herkescge bilinen genel bazi
vakialar da bu noktada goz énune alinabilir, is¢ginin
fiilen yaptig1 isin niteligi ve yogunluguna gore de
iddia edilen dénemlerde calisma olup olmadigi
aragtirilmalidir.

Imzal ticret bordrolarinda fazla calisma ve ulusal
bayram genel tatil dcreti 6dendigi anlagiliyorsa,
isci tarafindan gergekte daha fazla calisma
yaptiginin ileri sirdlmesi mimkun degildir. Ancak,

iscinin fazla galisma alacaginin daha fazla oldugu
yonindeki ihtirazi kaydinin bulunmasi halinde,
bordroda gérinenden daha fazla galismanin

ispat1 her turlt delille s6z konusu olabilir. Buna
karsin, bordrolarin imzal ve ihtirazi kayitsiz

olmas1 durumunda dahi, ig¢inin gegerli bir yazili
belge ile bordroda yazili olandan daha fazla
caligsmayi yazil delille kanitlamasi gerekir, iggiye
bordro imzalatilmadig: halde, fazla ¢aligsma ucreti
tahakkuklarini da igeren her ay degdisik miktarlarda
Ucret 6demelerinin banka kanaliyla yapilmasi
durumunda da ihtirazi kayit ileri surilmemis olmasi,
6denenin Uzerinde fazla ¢aligma yapildiginin

yazili delille ispatlanmasi gerektigi sonucunu
dogurmaktadir. Bu alacaklarin yazil delil ya da
tanikla ispat1 imkan dahilindedir, igsyerinde ¢alisma
dizenini bilmeyen ve bilmesi mimkin olmayan
taniklarin anlatimlarina deger verilemez.

Somut olayda, davaci, igyerinde 10.00-18.00 arasi,
gogu zamanda 22.00'ye kadar ¢aligtigini iddia
etmistir. Dosyaya ibraz edilen tim bordrolarda aylik
10 saatlik fazla mesai tahakkuku bulunmaktadir.
Davaci delilleri arasinda sunulan e-mail ekindeki
haftalik ¢alisma ¢izelgelerinde davacinin haftada 4
gln 10.00-22.00 vardiyasinda, diger iki giin de 8'er
saatlik vardiyalarda haftada toplam 56 saat ¢aligtig:
anlasilmaktadir. Mahkemece, her ay belli miktarda
tahakkuk yapildig1 gerekgesiyle fazla mesai tcreti
isteginin ve isci feshi bu alacagin 6denmemesine
bagh oldugundan kidem tazminati talebinin reddi
hatali olmustur, is¢inin belirtilen ¢alisma diizenini
s6z konusu belgelerle kanitlayabildigi donem igin
fazla mesai tcreti hesaplanmali, bordro ile ayni
doénem 6denen miktar digulmeli, kalan rakam varsa
hikum altina alinmali, bu durumda davacinin kidem
tazminati talep edebilecedi de dikkate alinarak
alacaklar hakkinda bir karar verilmelidir. Yazili
sekilde eksik inceleme ile karar verilmesi bozmayi
gerektirmistir.

Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepten
dolay1 BOZULMASINA, pegin alinan temyiz
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 06.03.2014
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY KARARLARI

Yargitay 7. Hukuk Dairesi
Esas No: 2014/5828

Karar No: 2014/10540
Tarihi: 13.05.2014

Karar Ozeti:

Davali igverenin, daha 6nce gayci olarak igse alinan
davaci ig¢iyl makinist olarak ise baslatmasi, ozlik
dosyasinda daha 6nce iki kez disiplin cezas1 aldigi
halde, egitime tabi tutup gerekli donanima sahip
oluncaya kadar aktif gérevlendirme yapilmamasi
gerekirken bu yonde tedbirler almadigi, ozellikle
sinyalizasyon noktasindaki aksakliklarin igverence
bilinmesine ragmen yuruyerek hat kontrolinin
yaptirilmig olmasi gibi eksik hususlar nedeniyle
kusurlu oldugu kabul etmekle birlikte, olay ile ilgili
teknik komisyon raporu, anonsun duyulduguna
dair incelemeye dair tespitler, davacinin

yazili savunmalari, Savcilik sorusturmasi,
taniklarin yazili ve s6zli beyanlari ve tim dosya
kapsamindan mahkemece, is sozlesmesinin 4857
Sayil1 Yasa'nin 25/2-1 bendi uyarinca hakli nedenle
feshedildiginin ispatlanamadii yontindeki
tespitleri yerindedir. Ancak yapilan isin niteligi
geredi ¢alisan is¢inin 6zen yukumluliginin
agirlagtirilmis oldugu, buna ragmen davacinin
isini dizgun ve kurallara uygun gekilde yapmadigi,
daha 6nce bu yonde iki kez uyarilmasina

ragmen olay guinud de bir bagka igc¢iye ¢carpmak
suretiyle yaralanmasina neden oldugu, davacinin
davraniglarinin kusur olarak degerlendirildigi

ve ig sOzlesmesinin davranisa dayal olarak

feshi i¢gin kusurun da yeterli oldugu, kastin
bulunmasinin zorunlu olmadig1 ve bu hali ile
tutum ve davraniglarinin hakli neden boyutunda
olmamakla birlikte gegerli neden olarak kabuli
gerektigi sonucuna varilmigtir. Mahkemece, feshin
hakli ya da gecerli olup olmadig: tartigilmaksizin
sonuca gidilmesi hatali oldugu gibi is¢inin tutum
ve davraniglari ile ig s6zlesmesinin gegerli nedenle
feshine neden oldugu somut olayda davanin
reddine karar verilmesi gerekirken kabulli yoninde
hikim kurulmas: bozmay1 gerektirmistir.

Ilgili Mevzuat:
4857 Sayili is K. Md. 18 - 21, 25

Yargitay Karari

Taraflar arasinda gorilen dava sonucunda

verilen hukmun, Yargitay'ca incelenmesi davali
vekili tarafindan istenilmekle, temyiz isteginin
stresinde oldugu anlasildi. Dosya incelendi, geredi
goruguldu:

Davaci vekili, ig s6zlesmesinin meydana gelen ig
(trafik) kazas1 gerekge gosterilerek son verildigini,
higbir kusurun kendisine izafe edilemeyeceginin
ve davalinin da kayda deger ve karsilanmamig
hicghir zararinin s6z konusu olmadig1 bir kaza

meydana geldigini ve davali kurumun disiplin
kurulu tarafindan taksirle meydana gelen ve

bir kiginin hafif yaralanmasiyla neticelenen

kaza gerekge yapilarak ig aktine son verildigini
belirterek feshin gecersizliginin tespitine, ige
iadesine, ige baglatmama tazminati ile bosta gegen
slre Ucreti ve diger haklara karar verilmesini
istemigtir.

Davali vekili, davacinin makinist olarak ¢aligtigini
ve ig aktinin hakli nedenle feshedildigini, meydana
gelen kazada davacinin hdkimiyetindeki tramvayin
garpmasi sonucu yol ve binalar bakim ekibinde
gorevli bir bagka ig¢inin yaralandigini, ayrica
tramvayda 797,09 TL zarar olustugunu, davacinin
olusan kazaya ve kaza sonucu olusan zarara kendi
tam kusuru ile sebebiyet verdiginin anlagilmasi
nedeniyle 4857 Sayili Kanun'un 25/2-1 bendi
geregince hakli nedenle feshedildigini savunarak
davanin reddini talep etmigtir.

Mahkemece, meydana gelen zararin davacinin 30
gunluk tcretinden az oldugu, bilirkisinin takdir
ettigi isciye atfi kabil kusur oraninin da olayla
ortismedigi gibi dogru da olmadigi, sirkiilasyonun
yogun oldugu saatte egriligin ve kér noktalarin
¢ok oldugu rayh sistem guzergahinda bu gekilde
diger personellerle kontrol yapmanin kazalara
davetiye ¢ikaracagi hususunun acik oldugu

gibi sinyalizasyon probleminin de igverence
bilinmesine ragmen giderilemedigi, carpma
noktasinin kivrilma ve egim nedeniyle gofor
tarafindan gérilmesinin mimkin olmadigi
gerekgeleriyle davacinin agtigi davasinda hakl
oldugu anlasgildig: belirtilerek davanin kabultine
karar verilmigtir.

4857 Sayili Is Kanunu'nun 18. Maddesi'nde

is sbzlesmesinin igveren tarafindan igcginin
yeterliliinden veya davraniglarindan kaynaklanan
gegerli bir sebebe dayanilarak feshedilebilecedi
diizenlenmistir. Séz konusu gecerli sebepler Is
Kanunu'nun 25. Maddesi'nde belirtilen derhal
fesih igin 6ngoérilen nedenler yaninda, bu nitelikte
olmamakla birlikte, is¢inin ve igyerinin normal
yurdyusunu olumsuz etkileyen hallerdir.

Iscinin yeterliliginden veya davranislarindan
kaynaklanan sebepler ancak igyerinde
olumsuzluklara yol agmasi halinde fesih i¢in gegerli
sebep olabilirler. Is iliskisinin siirdirilmesinin
igveren agisindan 6nemli ve makul dl¢uler iginde
beklenemeyecedi durumlarda, feshin gecerli
sebeplere dayandidi kabul edilmelidir.

Dosya igerigine gore davaci, davali igyerinde
makinist olarak tramvay kullanmaktadir. Olay
gunt kullandigi tramvayin, raylarda yiridyerek
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hat kontroli yapan bagka bir ig¢iye carpmasi
neticesinde bu ig¢inin yaralanmasi ve tramvayda
hasar meydana gelmesi gerekgeleriyle ig akdi
feshedilmisgtir.

Davaciya ait 6zltik dosyasi incelendiginde
13.09.2011 tarihinde ilk makastan gegis
yapmayarak Hat 1 Gar istasyonuna girig
yaptigindan uyari cezasi ile cezalandirildidu;
14.12.2012 tarihinde ise yapilan kontrollerde
prosedur ve talimatlara uyulmadiginin tespit
edilmesi nedeniyle yazili olarak ihtar ile
cezalandirildigl da gorulmustur.

Feshe konu olan olay ile ilgili olarak davaci
savunmasinda, “arag telsizinin ¢alismadigini,

el telsizinin de hat Uizerinde belirli bolgelerde
¢ekmedigini, bu nedenle trafik kontrol
merkezinin hattaki ¢alisma anonsunun kendisine
ulasmadigini, hatta ¢alisma olduguna dair
uyarici levha vb materyallerin bulunmadigini, hat
uzerinde bakim goérevlilerinin ¢alisma yaptigini
gordigunt, treni frenleme konumuna aldigina,
fakat tizlicti olayin meydana geldigini, kaza
mahallinde durup aynadan yarali personelin hat
disarisinda oldugunu gérdigunu ve yolcular:
istasyona getirdigini, guvenlik gorevlisi ile birlikte
olay mahalline intikal ettigini ve ambulans
istedigini” beyan ettigi gorulmustur.

Gerek davacinin alinan savunmasinda ve gerekse
dosya kapsamindan kazadan sonra davacinin
igverene bu yonde bir bilgilendirmeyi hemen
yapmadid1, istasyona varip yolcular: indirince
bilgilendirme yaptid1 gorulmustur.

Yine davali igveren tarafindan olaydan hemen
sonra yaptirilan incelemeler neticesinde kabin
icerisinde mobil telsiz ile test yapildig: ve bu

test sonucunda trenlere yapilan tim anonslarin
makinist tarafindan duyuldugunun teyit edildidi,
Teknik Komisyon Raporu'nda olayin olug seklinin
ayrintili olarak belirtildigi anlagiimigtir.

Ayrica yapilan Savcilik sorusturmasinda
yaralanan ig¢inin sikayet¢i olmamasi nedeniyle
kovusturmaya yer olmadigina karar verildigi
gorulmustur.

Somut olayda, davali igverenin, daha énce ¢ayci
olarak ige alinan davaci ig¢iyi makinist olarak
ise baslatmasi, 6zlik dosyasinda daha once iki
kez disiplin cezasi aldig1 halde, egitime tabi
tutup gerekli donanima sahip oluncaya kadar
aktif goérevlendirme yapilmamasi gerekirken bu
yonde tedbirler almadidi, 6zellikle sinyalizasyon
noktasindaki aksakliklarin igverence bilinmesine
ragmen yuruyerek hat kontrolinin yaptirilmig
olmasi gibi eksik hususlar nedeniyle kusurlu

oldugu kabul etmekle birlikte, olay ile ilgili
teknik komisyon raporu, anonsun duyulduguna
dair incelemeye dair tespitler, davacinin

yazili savunmalari, Savcilik sorusturmasi,
taniklarin yazili ve so6zli beyanlari ve tim dosya
kapsamindan mahkemece, is s6zlesmesinin
4857 Sayil1 Yasanin 25/2-1 bendi uyarinca
hakli nedenle feshedildiginin ispatlanamadig
yonundeki tespitleri yerindedir. Ancak yapilan
isin niteligi geregdi galisan isginin 6zen
yukumlaligunun agirlagtirilmis oldugu, buna
ragmen davacinin igini dizgun ve kurallara
uygun sekilde yapmadigi, daha 6nce bu yonde
iki kez uyarilmasina ragmen olay ginu de bir
bagka igciye carpmak suretiyle yaralanmasina
neden oldugu, davacinin davraniglarinin kusur
olarak degerlendirildigi ve is s6zlesmesinin
davranigsa dayali olarak feshi i¢in kusurun da
yeterli oldugu, kastin bulunmasinin zorunlu
olmadigi ve bu hali ile tutum ve davraniglarinin
hakli neden boyutunda olmamakla birlikte
gegerli neden olarak kabulil gerektigi sonucuna
varilmigtir.

Mahkemece, feshin hakli ya da gegerli olup
olmadig tartigilmaksizin sonuca gidilmesi hatali
oldugu gibi ig¢inin tutum ve davraniglar ile ig
sozlegsmesinin gegerli nedenle feshine neden
oldugu somut olayda davanin reddine karar
verilmesi gerekirken kabulld yoninde hukdim
kurulmasi bozmay:1 gerektirmistir.

4857 Sayili Is Yasasinin 20/3 Maddesi uyarinca
Dairemizce agagidaki gsekilde karar verilmigtir.

Hikim:

Yukarda a¢iklanan gerekge ile;

1. Mahkemenin kararinin BOZULARAK
ORTADAN KALDIRILMASINA,

2. Davanin REDDINE,

3. Alinmasi gereken 25,20 TL harctan pesin alinan
24,30 TL harcin mahsubu ile bakiye 0,90 TL= 1,00
TL harcin davacidan tahsili ile Hazine'ye gelir
kaydina,

4. Davacinin yaptigl yargilama giderinin tzerinde
birakilmasina, davalinin yaptid: yargilama gideri
125,00 TL'nin davacidan tahsili ile davaliya
odenmesine,

5. Karar tarihinde yururlikte bulunan AAUTne
gore 1.500,00 TL avukatlik Gicretinin davacidan
alinarak davalilara verilmesine,

6. Artan gider ve delil avansinin ilgilisine iadesine,
7. Pegin alinan temyiz harcinin istedi halinde
davaliya iadesine, 13.05.2014 tarihinde oybirligiyle
KESIN olarak karar verildi.
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