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(Karar Incelemesi)

Yargitay 22. Hukuk Dairesi
Esas No: 2014/16453

Karar No: 2014/22444
Tarihi: 15/07/2014

Karar Ozeti:

Inceleme konusu davada, bir kismi grev yasadi
kapsaminda olan bir kismi ise grev yasadi kapsaminda
bulunmayan bir isletmede, Yiiksek Hakem Kurulu, isverenin
bagvurusu tzerine igletmenin bttlinti yéntinden toplu ig
s6zlesmesini bagitlamis ve sendikanin almig oldugu grev
kararn uygulanamaz hale gelmistir. Mevcut durumun, grev
yasagi kapsaminda olmayan isyerleri yéntiinden, grev hakkini
ortadan kaldirdigi tartismasizdir. Oysa ki zorunlu tahkim,
ancak kanun ile belirtilen sinirli durumlarda sadece grev
yasaginin s6z konusu oldugu hallerde bagvurulmasi gereken
bir yoldur. Isletme toplu is sézlesmesinin bélinemez nitelidi
ve grev hakkinin vazgecilmez ve korunmasi gereken bir hak
oldugu nazara alindiginda, isyerlerinin bir kisminda grev
yasaginin bulundugu ve bir kisminda ise grev yasaginin
bulunmadidi isletmelerde, Yiiksek Hakem Kurulu'nun gérevi
ve yetkisinin bulunmadigi kabul edilmelidir.

Ilgili Mevzuat:
6356 Sayili Sen. TISK Md. 51, Md. 62.

Yargitay Karar

Davaci, sendika tarafindan verilen grev kararina ragmen
Yuiksek Hakem Kurulu'na bagvurulamayacadinin tespitine,
daval girketin, ig¢ilerin anayasal grev hakkinda yaptig:
satagmanin énlenmesine ve Yiksek Hakem Kurulu
tarafindan bagitlanan toplu ig s6zlegsmesinin yok hiilkmuinde
bulundugunun tespitine karar verilmesini istemistir.
Mahkeme, istedi kismen hiikim altina almistir. Hikim
stiresi iginde taraflar avukatlarinca temyiz edilmis olmakla,
dava dosyasi icin Tetkik Hakimi G. Yilmaz tarafindan
diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geredi
konusulup digtinuldi:

Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili, mivekkili sendikanin ... A.S. igletmesinde
yurutilen toplu ig s6zlesmesi gériismelerinde anlagma
saglanamamasi ve arabulucu stirecinde de anlagmaya
varilamamasi Uzerine kanuni yontemi izleyerek grev

ISLETMEYE DAHIL ISYERLERINDEN
BAZILARINDA GREV YASAGI
BULUNMASI HALINDE YUKSEK
HAKEM KURULUNUN YAPTIGI
TOPLU IS SOZLESMESININ IPTALI

Prof. Dr. Fevzi Sahlanan

karar1 aldigini, grev hakkinin Anayasa'nin 54. Maddesi
ile gtivence altina alinmig anayasal bir hak oldugunu,
muvekkili sendikanin toplu sdzlesme uyusmazhgini
sonuglandirmak tizere anayasal grev hakkini

kullanmak yoéninde irade gdsterdigini, alinan grev

karar1 Uizerine davali igverenin s6z konusu igletmenin

bir kisim igyerlerinin grev yasagi kapsaminda oldugu
iddiasiyla Yiksek Hakem Kurulu'na bagvurarak toplu is
sOzlesmesinin bagitlanmasini talep ettigini, ancak bu
talebin hukuka aykiri oldugunu, igyerlerinin ancak timu
grev yasag1 kapsaminda ise Yiksek Hakem Kurulu'na
bagvurulabilecegdini, oysa davali sirkette grev yasagi
kapsaminda olmayan birgok igyeri bulundugunu, ancak
igverenin bagvurusunun Yiksek Hakem Kurulu tarafindan
oygoklugu ile esastan gorugtilerek karara baglandigini,
Yiksek Hakem Kurulu'nun bu kararla varlik amaci

ve yetkilerini agtigini, kurul kararinin kabul edilmesi
durumunda karma igletmelerde anayasal grev hakkinin
bulunmadiginin kabultintin gerekecegdini, Yiksek Hakem
Kurulunun daha énce benzer durumda bagvuruyu
reddettigini ileri stirerek, muivekkili sendikanin grev
kararina ragmen davali sirketin Yiksek Hakem Kurulu'na
bagvuramayacaginin tespitine, is¢ilerin anayasal grev
hakkina yapilan satagsmanin 6nlenmesine, Yiksek Hakem
Kurulu tarafindan bagitlanan toplu is s6zlegsmesinin yok
hiikmtinde oldugunun tespitine ve toplu gérigme stirecinin
kaldig1 yerden devamina karar verilmesini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali ... A.S. vekili, éncelikle husumet ve yargi yolu
itirazinda bulunmus, davanin stiresinde agilmadigini
savunmus, esasa iligkin olarak da, toplu gériigme stirecinin
uyusmazlikla sonuglanmasi Uizerine Yuksek Hakem
Kurulu'na bagvuruldugunu, bu arada sendikanin grev
karan aldigini, toplu is sdzlesmesinin Yiksek Hakem
Kurulu tarafindan akdedildigini, Yiksek Hakem Kurulu
kararlarinin kesin olup toplu ig sdzlesmesi hitkmtiinde
oldugunu, kurul kararlarinin hukuken tartigillamayacagini
belirterek davanin reddine karar verilmesini talep
etmistir. Davali Calisma ve Sosyal Guivenlik Bakanhgi
vekili ise, Yuksek Hakem Kurulu kararlarinin kesin
oldugunu ve ayrica somut olayda kendilerine husumet
yoneltilemeyecedini savunarak davanin reddine karar
verilmesini talep etmistir.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, davali ... A.S. btinyesinde faaliyet gdsteren
igyerlerinin bir kismi grev yasagi kapsaminda yer alitken
bir kisminin yasak kapsaminda yer almadidi, Yiksek
Hakem Kurulu tarafindan ise igyerlerinin bir kisminin
grev yasagil kapsaminda bulunmadigini bilerek grev
kararnnin uygulanmaya basglamasindan iki guin énce karar
vermek suretiyle toplu ig sézlegsmesinin olugturuldugu,
kurul kararinin isgilerin grev hakkini engelledigi ve grev
hakkinin kullanilmasini imkansiz hale getirdigi, ancak
grev yasad1 bulunan igyertleri yontinden olusturulan toplu
is sdzlesmesinin gegerli oldugu, bunun gegersizligine
hikmedilemeyecedi gibi grev yasagi bulunmayan igyerleri
bakimindan da sézlegsmenin baglayici kabul edilmesinin
mimkiin olmadid1 gerekgesiyle, grev yasagi bulunmayan
igyerleri bakimindan mevcut grev kararina ragmen
Yiksek Hakem Kurulu'nun karar veremeyecegdinin, toplu
is s6zlegsmesinin sadece grev yasadi bulunan igyerleri
bakimindan gegerli oldugunun, grev yasagdi bulunmayan
igyerlerinde gegerli olmadiginin tespitine ve grev yasagina
tabi olmayan igyerleri yéniinden toplu s6zlesme stirecinin
kaldig1 yerden devamina karar verilmigtir.

Temyiz:
Mahkeme karari, davac: ve davalilar vekilleri tarafindan
temyiz edilmistir.

Gerekce:

Toplu ig sozlesmesi kavrami Anayasanin 53. Maddesi'nde
diizenlenmistir. “Toplu is s6zlesmesi ve toplu sézlesme
hakki1” baghkli maddenin birinci fikrasina gére “Isciler ve
igverenler, karsilikli olarak ekonomik ve sosyal durumlarini
ve galisma gartlarini diizenlemek amaciyla toplu is
sOzlesmesi yapma hakkina sahiptirler.” Anayasanin
54. Maddesi'nin Birinci Fikrasina gore ise “Toplu is
sOzlesmesinin yapilmasi sirasinda, uyusmazhik ¢gikmasi
halinde is¢iler grev hakkina sahiptirler.” Anayasa'nin bl.
Maddesinde de sendika kurma hakki diizenlenmigtir. Toplu
ig iligkisinin temelini tegkil eden sendika hakki (6zgurlig),
toplu is s6zlegmesi hakki ve buna bagh olarak grev hakki
birbirinden ayrilmaz nitelikte olup, toplu is iligkisinin
varhigindan ancak bu ti¢ miessesenin bir arada bulunmasi
ile s6z edilebilir (Narmanhoglu, Unal, Ig Hukuku Toplu
Is Tiskileri, Istanbul, 2013, sh.40). 6356 Sayili Sendikalar
ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu'nun 2/1-§ Maddesinde
tlizel kigilige sahip kuruluglar olarak tanimlanan
sendikalarin amaci ise, yine ayni maddede, Uyelerinin
ortak ekonomik ve sosyal hak ve ¢ikarlarini korumak olarak
ifade edilmistir. Stphesiz, sendikalarin belirtilen amaci
gergeklestirebilecekleri en iyi arag, serbest toplu pazarlik
hakki gergevesinde bagitlanacak bir toplu is sozlesmesidir.

6356 Sayili Kanun'un genel gerekgesinde de, sendikal
hak ve 6zgurlikler ile toplu sézlesme ve serbest toplu
pazarlik hakkinin, 6zgurlikct ve demokratik toplum esaslan
temelinde ve evrensel ilkeler dikkate alinarak yeniden
diizenlendigi ifade edilmigtir. 6356 Sayili Kanun'un 41. ve
devami maddelerinde belirtilen usule gore yetki belgesinin

alinmasindan sonra yapilacak ¢agr ile toplu gériigsme stireci
baglayacaktir. Toplu gértigme strecinde taraflarca anlagma
saglanmasi durumunda toplu ig s6zlesmesi bagitlanacak,
aksi halde ise arabuluculuk agamasi ve daha sonra ise

grev agamasi guindeme gelecektir. Grev kavrami da, ayni
Kanun'un 58. Maddesinde “Isgilerin, topluca galismamak
suretiyle igyerinde faaliyeti durdurmak veya igin niteligine
gore dnemli 6lgiide aksatmak amaciyla, aralarinda anlagarak
veya bir kurulugun ayni amagcla topluca galismamalari

igin verdigi karara uyarak isi birakmalan” seklinde
tanimlanmigtir. Kanun'un 60. Maddesi'ne gore, grev karar
ancak arabuluculuk agamasindan sonra alinabilecektir.
Anayasanin 54. Maddesinin tigincu fikrasinda, grev ve
lokavtin yasaklanabilecedi hallerin kanunla dizenlenecegi
belirtildikten sonra devam eden fikrada da, grev ve lokavtin
yasaklandig hallerde uyusmazhgin Yiksek Hakem

Kurulu tarafindan ¢ozulecedi ifade edilmigtir. 6356 Sayili
Kanun'un 51. Maddesi'nde de, grev ve lokavtin yasak
oldugu uyusmazliklarda, arabulucu agsamasinda da anlagma
saglanamadid takdirde taraflardan birisinin Yiksek Hakem
Kurulu'na bagvurabilecedi ifade edilmistir. Ayni Kanun'un
62. Maddesinde ise grev ve lokavtin yasak oldugu isler
belirtilmistir. Bu agiklamalar 15191nda, taraflann temyiz
itirazlan degerlendirildiginde;

1. Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuni
gerektirici sebeplere gore taraflarin agagidaki bendin
kapsami disinda kalan temyiz itirazlarn yerinde degildir.

2. Inceleme konusu davada, Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanhidi tarafindan davaci sendikanin, davali ... A.S'ye
ait isletmede kanunun aradigi gerekli cogunlugu sagladig:
tespit edilmis, tespite itiraz olmamasi tizerine sendikaya
09.01.2013 tarihli yetki belgesi verilmigtir. Yetki belgesinin
alinmasindan sonra taraflar arasinda toplu gortigme stireci
baglamisg, bir kisim maddelerde anlagma saglanmais, bir
kistm maddelerde ise anlagsma saglanamamasi tizerine
arabulucu tayin edilmigstir. Gérismelerin yine anlagmazlikla
sonuglanmasi tizerine resmi arabulucu tarafindan
uyugmazlik tutanagdi diizenlenmis, uyusmazlik tutanaginin
taraflara tebligi Uizerine ... A.S. 12.06.2013 tarihli dilekgesi
ile Yuksek Hakem Kurulu'na bagvurarak, sirketlerine bagh
isgilerden 904 kisinin yapmakta oldugu islerin grev yasagi
kapsaminda oldugunu, ayrica Kanun'un 65. Maddesi
kapsaminda da 1243 is¢i bulundugunu, igyerlerinde
caligan iscilerin agirlikli kisminin grev yasagi kapsaminda
bulundugunu belirterek toplu ig stzlegsmesi akdedilmesini
talep etmistir.

Yiksek Hakem Kurulu, 24.07.2013 tarihli, 2013/116 Esas,
2013/123 Karar Sayil ve oygokluguyla vermis oldugu kararla,
isletme s6zlegmesinin kapsamina giren igyerlerinin bir
kisminda grev ve lokavt yasaginin bulunmasi halinde de
igsletme diizeyinde tek bir toplu is s6zlesmesi akdedilecedini
belirterek bagvuruyu esastan incelemis ve igletmenin
tamami yoninden toplu ig sdzlesmesini olusturmustur.
Karara muhalif kalan iki tye ise, sendikanin grev karari
aldigini, grev kararinin Anayasa ve kanuna uygun
oldugunu, hal bdyle iken igletmenin bittind igin toplu is
sOzlesmesinin kurul tarafindan bagitlanmasinin anayasal
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grev hakkini ortadan kaldiracagini belirterek karara serh
dismuiglerdir.

Ote yandan, davaci sendika tarafindan da, uyusmazlhik
tutanaginin tebligi tizerine, kanuni 60 ginliik sire igerisinde
olmak tzere 11.06.2013 tarihinde grev yasagi bulunmayan
igyerlerinde grev yapilmasi yoniinde karar alinmig ve daha
sonra da grev kararinin 26.07.2013 tarihinde uygulamaya
konulmasina karar verilmistir. Sendika tarafindan belirtilen
tarihte grev karan uygulamaya konulmussa da, Yiksek
Hakem Kurulu tarafindan olugturulan toplu is stzlesmesinin
ayni tarihte tebligi izerine greve son verilmigtir.

Somut olayda, Caligma ve Sosyal Gtivenlik Bakanhiginin
05.12.2012 tarihli tespitine gore 43 igyerinden olugan ve
bagvuru tarihinde toplam 3247 is¢inin ¢aligtign ... A.S.'ye
ait igletmeyi olugturan igyerlerinin bir kisminin grev yasagi
kapsaminda oldugu ve bir kisminin ise grev yasagi kapsami
disinda oldugu taraflar arasinda uyusmazlik digidir.
Uyusmazlik ise, igletmeyi olugturan igyerlerinin bir kismi1
grev yasadi kapsaminda bir kismi degil ise, Yiiksek Hakem
Kurulunun goérevli olup olmadidi noktasindadir.

6356 Sayili1 Kanun'un 34. Maddesi'nin Ikinci Fikrasinda,
bir gergek ve tuzel kisiye veya bir kamu kurum ve
kurulusuna ait ayni iskolunda birden ¢ok igyerinin
bulundugu igyetlerinde, toplu is sézlesmesinin ancak
igletme diizeyinde yapilabilecedi ifade edilmistir. Belirtilen
dtizenleme emredici nitelikte olup, kamu diizenine iligkindir
(Canbolat, Talat, Toplu Ig Sozlesmesinin Diizeyi ve Ttrlerd,
Istanbul 2013, sh.128 - Dogan Yenisey, Kiibra, Is Hukukunda
Isyeri ve Isletme, Istanbul 2007, sh.344). Dairemizin
uygulamasi da, igletme toplu is sdzlesmesine iligskin hikmun
kamu diizenine iligkin oldugu yontindedir (Yargitay 22.
Hukuk Dairesi, 2013/15050 esas, 2013/16221 karar Sayili
ilam).

Yukarnda izah edildigi tizere, toplu gériigsme sureci
sonucunda grev yasagdl bulunan igyerleri yoninden
uyusmazlik Yiksek Hakem Kurulu tarafindan goziilecek,
grev yasad1 bulunmayan igyerleri yéninden ise grev
ve lokavt agamasi igletilecektir. Ancak 6356 Sayili
Kanun'da, igletmenin bir kismi grev yasagi kapsaminda
bir kismi degil ise izlenecek yol konusunda bir diizenleme
bulunmamaktadir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki grev hakki, yukarida
belirtildigi tizere anayasal bir haktir. Bu noktada, tilkemiz
tarafindan onaylanan Uluslararasi Galisma Orgiitiniin 98
Sayili Sozlegmesi'nin Dérdiinci Maddesi'ne deginmekte
de yarar bulunmaktadir. Maddeye goére “Calisma sartlarin
kolektif mukavelelerle tanzim etmek tizere igverenler veya
isveren tegekkilleriyle isci tesekkilleri arasinda ihtiyari
miizakere usuliinden faydalanilmasini ve bu usulin tam bir
surette gelistirilmesini tegvik etmek ve gergeklestirmek igin
lizumu halinde milli sartlara uygun tedbitler alinacaktir.”
Eisas olan, ihtiyari mizakere ve toplu pazarliktir. Yukarida
belirtildigi tzere, grev hakki ile toplu pazarlik hakki ise
ayrilmagz bir bitinddr.

Diger taraftan, Avrupa Insan Haklar Sézlesmesinin
11. Maddesine gore de, “Herkes bariggil olarak toplanma
ve dernek kurma hakkina sahiptir. Bu hak, ¢ikarlarini

korumak amaciyla bagkalanyla birlikte sendikalar kurma

ve sendikalara tiye olma hakkini da igerir.” Avrupa Insan
Haklarn Mahkemesi'nin 12.11.2008 tarihli Demir/Baykara
kararinda da, Sozlegsmenin 11. Maddesi'nin, sendikalarin
kolektif eylemleri yoluyla sendika Uyelerinin mesleki
¢ikarlarini koruma 6zgurliguinu givence altina aldiging,
devletlerin bu kolektif eylemlere hem izin vermesi gerektigini
hem yuritilmesini ve geligmesini mimkun kilmasi
gerektigini belirtmistir.

Bitin bu agiklamalar karsisinda, grev hakkinin, serbest
toplu pazarlik ve toplu ig s6zlesmesi hakki ile sendika
hakkinin vazgegilmez bir unsuru oldugu tartigsmasizdir.

Bu anlamda, 6356 Sayil1 Kanun'un genel gerekgesinde de,
devletin fazla midahale ettigi ve denetim altinda tuttugu
grev ve lokavt alaninin yeniden dizenlendidi ve grev
yasaklar1 alaninin daraltildig ifade edilmistir. u halde,
yukarida belirtilen uluslararasi metinler ile anayasal ve
kanuni dizenlemeler 151g1nda belirtmek gerekir ki, grev
hakki vazgecilmez ve korunmasi gereken bir hak olarak
kargimiza gikmakta iken, zorunlu tahkim ise kisith olarak
bagvurulacak bir yoldur.

Inceleme konusu davada, yukarida aciklandig tizere,
bir kismi grev yasagi kapsaminda olan bir kismi ise grev
yasadi kapsaminda bulunmayan davali ... A.S.'ye ait
isletmede, Yiksek Hakem Kurulu, isverenin bagvurusu
Uzerine igletmenin biitind yontnden toplu ig sdzlesmesini
bagitlamig ve sendikanin almig oldugu grev karari
uygulanamaz hale gelmigtir. Mevcut durumun, grev yasagi
kapsaminda olmayan igyerleri yéntinden, grev hakkini
ortadan kaldirdidi tartigmasizdir. Oysa ki, zorunlu tahkim,
ancak kanun ile belirtilen sinirth durumlarda ve sadece
grev yasaginin s6z konusu oldugu hallerde bagvurulmasi
gereken bir yoldur. Isletme toplu is sézlesmesinin béliinemez
niteligi ve yukanda ayrnntih olarak izah edildigi tizere grev
hakkinin vazgegilmez ve korunmasi gereken bir hak oldugu
nazara alindiginda, igyerlerinin bir kisminda grev yasaginin
bulundugu ve bir kisminda ise grev yasaginin bulunmadidi
isletmelerde, Yiksek Hakem Kurulu'nun goérevi ve yetkisinin
bulunmadidi kabul edilmelidir (Sahlanan, Fevzi, Toplu is,:
Sozlesmesi, Istanbul, 1992, sh.42). Su halde, somut olayda,
Yiksek Hakem Kurulu tarafindan, igverenin, toplu ig
sozlesmesinin olugturulmasi konusundaki bagvurusunun
reddi gerekirken, toplu ig sézlegsmesinin olusturulmasi ve
grev hakkinin engellenmesi dogru olmamaigtar.

Bu noktada, Yiiksek Hakem Kurulu kararlarinin niteligi
uzerinde durmakta da yarar vardir. Anayasanin 54.
Maddesi ile 6356 Sayili Kanun'un 51. Maddesi'nde yer
alan dizenlemeye gore “Yiiksek Hakem Kurulu kararlar
kesindir ve toplu ig s6zlegsmesi hukmuindedir.” Yiksek
Hakem Kurulu kararlarinin kesin olmasi, usuliince ytrttiilen
toplu gorigme streci sonucunda Yiksek Hakem Kurulu
tarafindan olusturulan toplu is s¢zlesmesine kars1 herhangi
bir itiraz merciinin bulunmadigi anlamina gelmektedir.
Anayasa ve 6356 Sayil Kanun'da, kurul kararlarinin
toplu ig sézlegmesi hiikmiinde oldugu ifade edilerek,
toplu gorigme stirecine dair kesinlikten bahsedilmig ve
surecin bu karar ile son buldugu belirtilmistir. Ancak,

kurul kararlarinin toplu is s6zlegsmesi hitkmtinde ve kesin
olmast igin 6nkosul, Yiksek Hakem Kurulunun gérevli

ve yetkili oldugu konularda karar almasi zorunlulugudur.
Aksi halde ve kurulun gérev ve yetkisinin bulunmadig
konularda toplu ig stzlesmesi bagitlamasi, taraflarca yargi
yoluna bagvurmay1 engellemeyecedi gibi, bu durum, kurul
tarafindan olugturulan toplu is sézlesmesinin gegersizliginin
tespitini istemeye de engel degildir. Nitekim 6gretide

de, gérevi ve yetkisi olmadidi1 konularda Yiksek Hakem
Kurulu'nun olusturacag: toplu is sézlesmesinin, mahkemece
gecersizligine hikmedilebilecedi ifade edilmigtir
(Narmanliogly, a.g.e, sh.469 - Sur, Melda, Is Hukuku Toplu
Tliskiler, Ankara, 2006, sh. 299).

Su halde, somut olayda, Yiksek Hakem Kurulu'nun,
gbrevi ve yetkisi bulunmayan bir konuda olugturdugu
toplu is sézlegmesinin hitkimstiz oldugu, toplu gérisme
surecinin tim igletme yéntinden de devam ettiginin kabuli
gerekmektedir. Buna gére, sendikanin almig oldugu grev
karan, yine sadece grev yasagina tabi olmayan igyerleri
bakimindan uygulanabilecek, yasak bulunan igyerleri
yontinden grev uygulamasi yapilmayacak, ancak grev ve
lokavt yasadi bulunmayan igyerlerinde varilan anlagma
sonucunda bagitlanacak toplu is sdzlesmesi ise igletme
toplu is s6zlegmesi niteligi kazanarak tim igyerlerinde
uygulanacaktir.

Mahkemece, tim igletme yontinden toplu ig stzlegsmesinin
gecersiz bulundugunun tespiti ile toplu gérisme stirecinin
devam ettiginin kabuliine ve fazlaya dair istemin reddine
karar verilmesi gerekirken, isletmenin boliinerek, ikili toplu
is szlesmesi dizenine yol agacak surette ve yazih sekilde
davanin kismen kabuliine karar verilmesi isabetsizdir.
Diger taraftan, somut durumda, toplu ig stzlegmesinin
tarafi konumunda bulunmayan Calisma ve Sosyal Guvenlik
Bakanligi'na davanin yoneltilemeyecedi anlasildigindan,
pasif husumet yoklugu sebebiyle bakanlik yoniinden de
davanin reddine karar verilmesi gerekmektedir. Anilan
hususlar gézetilmeksizin, yazih sekilde hikim tesisi hatah
olup bozmay: gerektirmigtir.

Sonug:

Temyiz olunan kararn, yukarida yazili sebeplerden dolay1
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde
ilgiliye iadesine, 15.07.2014 tarihinde oybirliJiyle karar
verildi.

Kararin incelenmesi

Bir igletme toplu i s6zlesmesinin yapilacag: ayni
iskolundaki igyerlerinden bazilarinda grev yasagdi olup,
digerlerinde yasak yok ise ve sdzlesmenin yapilmasi
sirasinda ¢gikan uyusmazhidin arabuluculuk safhasindan
sonra da devam etmesi halinde, taraflarin toplu is
sOzlesmesine ulagabilmeleri agisindan izleyecekleri yolun
ne olacadsi, igsletme toplu ig s6zlesmesine iligkin énemli
sorunlardan birisidir. 2822 Sayil1 Yasa déneminde de
yasanan bu soruna 6356 Sayil Yasa'da da maalesef agik bir
¢ozim getirilmemisgtir.

Yasaya gore; ayni iskolunda birden ¢ok igyerine sahip

bir igletmede ancak bir toplu ig stzlesmesi yapilabilecektir
(2822 Sayili Yasa Md. 3/II). Ayni esas 6356 Sayili Yasa'da
da muhafaza edilmistir (6356 Md.34/1]). Isletmeye dahil
igyerlerinin timu grev yasagina tabi ise ya da higbirinde
grev yasad1 soz konusu degilse, bu takdirde s¢zinu
ettigimiz yasa htikmuine uygun bir toplu is sdzlesmesine
taraflar, daha 6nceki agamalarda anlagamamiglarsa, grev
yasag olan durumda Yiiksek Hakem Kurulu yoluyla; (6356/
Md.58) grev yasaginin olmadigi durumda da greve (6356
Md.60 vd.) bagvurarak ulagabileceklerdir. Ancak igletmeye
tabi igyerlerinden bir kisminda grev yasagi bulunmasi
halinde yapilacak uygulama konusunda 6gretide de@isik
gorugler ileri surulmustur.

Hemen belirtelim ki 2822 Sayili Kanun déneminde
ogretide ileri sirilen degisik gortgler, bu konuda agik
bir ¢6zim getirmeyen 6356 Sayili Kanun déneminde de
gecerligini korumaktadir. Ancak inceleme konumuz 22.
Hukuk Dairesi karar1 bu konuda Yiksek Mahkemenin
gorigtini agikga ortaya koymaktadir ve bu goris 2822 Sayil
Kanun déneminde de tarafimizdan ileri strilen gortisin
Yiksek Mahkeme tarafindan da paylasildigini ortaya
koymaktadir.

Bir goriige gore, grev ve lokavtin yasak oldugu igyerleri
nedeniyle Yiiksek Hakem Kurulu'na bagvuruldugunda, bu
kurulca bagitlanacak sézlesme tim igyerleri i¢in gecerli
olacak ve yasagin bulunmadidi yerlerde yapilan grev ve
lokavtlar da Yiiksek Hakem Kurulu karariyla sona erecektir
(Reisogluy, (Serh), sh.277/278). Bu gértigiin kabulii toplu ig
uyusmazliklarinin ¢ézimunde asil yol olan ve Anayasa
ile de gtivence altina alinan, grev ve lokavt haklarinin
kullanimini engelleyecek, Yiksek Hakem Kurulu'nun yetkisi
olmadidi halde, uyusmazhd bitin igyerleri igin ¢ézmesi
ve boylece de toplu sozlesme 6zerkligine midahalede
bulunmasi sonucunu doguracaktir.

Diger bir géruse gore, igverene ait ayni iskolundaki
igyerlerinden bazilarinda grev ve lokavt yasagdi, bazilarinda
ise grev ve lokavt serbestisinin bulunmasi halinde, bu
igyerlerinin ayr1 sdzlesme Uniteleri olarak ele alinmalari
gerekir. Bu gortistiin sonucu olarak da yetki tespitinden
sOzlesmenin bagitlanmasina kadar olan suregte iki grup
igyerleri iki ayn toplu is s6zlesmesine konu olacak, bu
sozlesmelere taraflar, daha ¢nceki safhalarda bir anlagma
olmamasg ise, yasak olan yerlerde Yiksek Hakem Kurulu'nca,
yasagin olmadid yerlerde de grev-lokavt yoluna bagvurarak
toplu is sézlesmesine ulasacaklardir (Ekonomi, Isletme Toplu
Is Sézlesmeleri, Kamu Is D. 1987, Cilt 1, Say1 1, sh.20/21;
Celik/Caniklioglu/Canbolat, Is Hukuku Dersleri, 27 bast,
sh.575/576). Nitekim inceleme konumuz 22. Hukuk Dairesi
kararina konu olan Yerel Mahkeme karar bu gértige yakin
bir yaklagimla Yiiksek Hakem Kurulu kararinin grev yasagi
olan yerler igin gegerliligine, yasagin olmadidi yerler igin ise
iptaline karar verdigi anlagilmaktadir. Bu gértisin de igletme
toplu i sozlesmesinin butinlugine iligkin yasa hikimleri
ile (2822 Md.3, 6356 Md.34/1I) bagdasmadidi agiktir.
Yukarida da belirttigimiz tUzere, hangi gériig benimsenirse
benimsensin, yasa hiiktimlerine ters diigen sonuglarin
dogmasi kaginilmaz olmaktadir. Kuskusuz bu sorunun
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¢6zumdy, bu konuda agik bir yasal diizenleme yapilmasina
baghdir. Ne var ki 6356 Sayili Yasa'da da maalesef bu
konuya ¢6zUm getiren bir diizenleme yer almamaktadir.

Bu nedenle, s6z konusu durumda uyusmazhgin tek bir
toplu ig sézlesmesiyle giderilmesi, yasadaki igletme toplu

ig stzlesmesinin butunligune iligkin diizenlemenin bir
geregidir. Bu nedenle grev yasagina iligkin yerlerde yasagin
bulunmadid yerleri farkli toplu is s6zlesmesi tiniteleri

olarak kabul etmek mtmkun degildir. Nitekim inceleme
konumuz karardan da anlasildijina gére davaya konu YHK
tarafindan igletmenin bitinligd korunarak tim igletme igin
bir toplu is s6zlesmesi olusturulmustur. Ancak s6z konusu
durumda toplu ig s6zlesmesinin tim isletme i¢in Yiksek
Hakem Kurulu'nca yapilmasinin kabuli de kabul edilemez.
Kanimca sistemin esasinin serbest toplu pazarlik ve grev
hakkinin kullanilabilmesi oldugu ve tahkimin (Yiksek
Hakem Kurulu'nun) istisna oldugu da dikkate alinarak, tim
isletmede gegerli olabilecek toplu is sézlesmesinin, grev
yapilabilen yerlerde yapilacak grev sonunda imzalanan
toplu is sézlegmesiyle ¢ézUiminin daha uygun olacagi; soz
konusu durumda uyusmazhgin Yiksek Hakem Kurulu'na
goturilemeyecedinin kabuly, bu konuda agik bir yasal
dizenleme de olmadigina goére kabul edilebilecek daha az
sakincal bir ¢éztim gekli olarak gérinmektedir. Yiksek
Mahkeme'nin inceleme konumuz karar bu yonuyle
isabetlidir. Ote yandan Yargitay 9. Hukuk Dairesi de ¢ok agik
olmamakla birlikte 2822 Sayili Kanun déneminde verdigi
bir kararinda bu yolda goériig belirtmistir. Yargitay 9. Hukuk
Dairesi'ne gore, “..Gergekten Anayasanin 54. Maddesi
hikmitine gére grev, iggilere taninmig bir haktir. Sendika

bu hakkini 2822 Sayili Kanun'da éngorilen prosedire
uymak suretiyle 6zgurce kullanabilir. Bu ézgurlik, kanunda
sinirlandirilan durumlar diginda kisitlanamaz. Sendika, grev
ve gitmeme yolundaki iradesinde de serbesttir. Kugkusuz
bu ilke isletme TIS icin de gegerlidir. Bu itibarla sendika
sonugcta isletme kapsamindaki tim igyerleri i¢in tek bir
isletme TISmi yapabilecedi inancinda ise, kapsamdaki grev
ve lokavt yasagina girmeyen bir kisim igyerleri ve igler igin
grev karari alip uygulayabilecektir. Yasada bunu engelleyen
herhangi bir hikim yoktur. Aksine bu yorum Anayasa'ya,
Kanun'a ve TIS ézerkligi ilkesine uygundur. Boylece igletme
TIS'nin butinkigt bozulmamis ve yasanin bu konudaki
emredici kurah korunmus olacaktir. Isletme TIS'ndeki amag,
grev yasagina girsin girmesin tim igyerlerinde ¢aligan
isciler icin tek bir TIS yapilmasidir. Grev yasadi bulunmayan
yerlerde greve gidilmesi bunu engellemeyecedine, aksine
bu yolla tek bir TIS gerceklestirilebilecedine gére, bagkaca
tereddiit olmamasi gerekir...” (YOHD, 13.07.1990-7663/8221,
Kamu-Is D., Temmuz 1990, sh.14-15).

Inceleme konumuz kararda, tizerinde durulan bir konuda
s6z konusu durumda Yiiksek Hakem Kurulu kararinin (Toplu
Is Seézlesmesi) iptal edilebilir olup olmadigndir. Bilindigi
gibi 6366 Sayil1 Kanun'un 51'inci Maddesi geredi Yiksek
Hakem Kurulu kararlan kesindir ve toplu is stzlesmesi
hitkmindedir. Ancak inceleme konumuz kararda da
isabetle belirtildidi tizere Yiiksek Hakem Kurulu kararlarinin
kesin olmasi, usultince yurttilen toplu gériigsme stireci

sonucunda Yiiksek Hakem Kurulu tarafindan olugturulan
toplu is sézlegmesine karsi herhangi bir itiraz merciinin
bulunmadigr anlamina gelmektedir. Anayasa ve 6356 Sayili
Kanun'da, kurul kararlarinin toplu is sézlesmesi hikmtinde
oldugu ifade edilerek, toplu gértigsme strecine dair
kesinlikten bahsedilmis ve siirecin bu karar ile son buldugu
belirtilmistir. Ancak, kurul kararlarinin toplu is sézlesmesi
hiitkmuinde ve kesin olmasi igin 6n kogul, Yiksek Hakem
Kurulunun gérevli ve yetkili oldugu konularda karar almasi
zorunlulugudur. Aksi halde ve kurulun goérev ve yetkisinin
bulunmadigi konularda toplu is s6zlesmesi bagitlamasi,
taraflarca yargi yoluna bagvurmayi engellemeyecedi gibi, bu
durum, kurul tarafindan olugturulan toplu is sézlesmesinin
gecersizliginin tespitini istemeye de engel degildir.

Sonug:

Inceleme konumuz Yargitay 22. Hukuk Dairesi kararinin,
acik bir yasal diizenlemenin yer almadigi bu konuda Toplu
Is Stzlesmesi diizenine iliskin anayasal ve yasal sistemin
biitinind géz éntinde tutarak verilmis isabetli bir karar
oldugu sonucuna varilmistir.

Yargitay Kararlari

Yargitay 7. Hukuk Dairesi
Esas No: 2013/18261

Karar No: 2014/1037
Tarihi: 27/01/2014

Karar Ozeti:

Sefer primi, uygulamada harcirah olarak adlandiriimakta
ve gidilen tilkeye gére degiskenlik gésterebilmektedir. S6zii
edilen sefer primi, yol gegig Ucretleri ve diger masraflar igin
verilen, Ttirkiye'ye déntiste belge karsiligi kapatilan avanstan
farkh olup, tamamen ig¢iye édenen Ucret niteligindedir.
Yerlesik Yargitay kararlarinda da uluslararas: alanda faaliyet
gosteren TIR soférlerinin yasal asgari licretle galismayacadi
kabul edilmektedir.

Yurt dig1 sefer primi, tlicretin eki olmayip tcret niteliginde
olmakla tazminata esas lcrette dogrudan dikkate alinir.
Ucretin asgari (garanti) ticret ve sefer primi toplamindan
olusmasi durumunda, isginin ayda kag sefer yaptigi
belirlenerek aylik sefer primi ile asgari ticretin toplami
lizerinden tazminata esas licret tespit olunur. Yurt digina
¢1kig periyodunun degiskenlik gostermesi ve gidilen tlkeye
gdre sefer priminin degismesi halinde, is¢inin bir yilda
yapmig oldugu seferlere gére aldigi prim tutarlar toplaminin
bir gtine béllinmesi suretiyle giinliik tazminata esas ticret
belirlenir.

flgili Mevzuat:
4857 Sayilh Is. K. Md. 32, 41
1475 Sayih Is K. Md. 14

Yargitay Karar
Taraflar arasinda gortilen dava sonucunda verilen
hikmtin, Yargitay'ca incelenmesi davaci tarafindan

istenilmekle, temyiz isteginin siresinde oldugu
anlasilmakla, dosya incelendi, geredi gorisildu:

1. Dosyadaki yazilara, hikmun Dairemizce de
benimsenmis bulunan yasal ve hukuksal gerekgeleriyle
dayandig1 maddi delillere ve 6zellikle bu delillerin
takdirinde bir isabetsizlik gértilmemesine gére davacinin
asagida bendin kapsami diginda kalan temyiz itirazlarinin
reddine.

2. Davac vekili, davacinin 09.04.2008-31.08.2010
tarihleri arasinda ¢alistigini, sézlesmenin haksiz
feshedildigini iddia ederek kidem ve ihbar tazminati ile
yillik ticretli izin, fazla mesai ile ulusal bayram ve genel
tatil ile hafta tatili alacaklarinin tahsilini talep etmigtir.

Davali davanin reddine karar verilmesini istemistir.

Mahkemece davacinin kismen kabuliine karar
verilmigtir.

Davaci ig¢i TIR gofért olup, Ucereti yontunden taraflar
arasinda uyusmazlik bulunmaktadar.

TIR goforleri yurt igine veya yurt digina sefer yapmak
olmak tizere iki gekilde cahgabilirler. Ulke iginde
tagimacilik iginde galigan TIR goférlerinin tcretleri
taraflar arasinda temel ucret olarak kararlagtirilabilecegi
gibi, sabit ticrete ilave olarak sefer sayisina ya da
kat edilen kilometre basina 6denen prim seklinde
gerceklesebilmektedir.

Uluslararasi alanda galigan TIR goférlerinin ticretleri
genelde asgari lcret ve sefere bagli prim esasina gore
belirlenmektedir. Bazi igveren uygulamalarinda ise garanti
Ucret olarak adlandirilan asgari ticret ddenmeyip, sadece
sefere bagh prim 6demesi yapilmaktadir. Bu ihtimalde de
TIR goférinin Ucreti salt sefer primlerinden olusur.

Sefer primi, uygulamada harcirah olarak adlandirilmakta
ve gidilen tlkeye gore degigkenlik gosterebilmektedir.
So6zu edilen sefer primi, yol gegis Ucretleri ve diger
masraflar i¢in verilen, Turkiye'ye donuste belge karsilign
kapatilan avanstan farkl olup, tamamen ig¢iye 6denen
Ucret niteligindedir. Yerlegik Yargitay Kararlarinda da
uluslararasi alanda faaliyet gosteren TIR goforlerinin yasal
asgari Ucretle galismayacagi kabul edilmektedir.

Uluslararasi tagimacilik isinde ¢aligsan TIR goférinin
aylik Ucretinin tartigmali olmas1 durumunda, taraflarin
ikame ettikleri delillerle kesin bir sonuca ulagilamamasi
halinde ilgili is¢i ve igveren meslek kuruluglari ile
gerektiginde sendikalardan tcret aragtirmasi yapilmalidir.
Iscinin galistign stire iginde tasima isini gerceklestirdigi
ulkeler belirtilerek sefer basina ne kadar ticret alabilecedi
belirlenmeli ve dosya kapsamindaki diger delillerle birlikte
degerlendirmeye tabi tutularak sonuca gidilmelidir.

Sefer primi hesabi yéniinden igginin aylik veya yillik
sefer sayilarinin tartigmali olmasi ve bu konunun diger
delillerle kesin olarak kanitlanamamasi durumu da igginin
yurda girig ve ¢ikig kayitlar:1 emniyet birimlerinden
getirtilmeli ve buna gore degerlendirme yapilmalidir.

Yurt digi sefer primi, tcretin eki olmayip Gcret
niteliginde olmakla tazminata esas Ucrette dogrudan
dikkate alinir. Ucretin asgari (garanti) ticret ve sefer primi
toplamindan olugmasi durumunda, igginin ayda kag sefer

yaptid1 belirlenerek aylik sefer primi ile asgari ticretin
toplami tizerinden tazminata esas tcret tespit olunur.
Yurt digina ¢ikis periyodunun degigkenlik gostermesi
ve gidilen tlkeye gore sefer priminin degigmesi halinde,
ig¢inin bir yilda yapmis oldugu seferlere gore aldig: prim
tutarlari toplaminin bir gline bélinmesi suretiyle gtinlik
tazminata esas Ucret belirlenir.

Yurt digina sefer yapan TIR gof¢rlerinin fazla galigma
yaptiklarini ve hafta tatillerinde ¢alistiklarini yazili delille
ispatlamalari gerekir.

TIR soforiintn yurt disinda oldugu sirada bayram
ve genel tatil ginlerinde ¢aligtiginin yazih delil veya
tanik beyanlar ile ispati mtimkundtr. Tanik beyanlan
ile kanitlanan bu tiir galigmalarda pasaport ve benzeri
yurda girig ¢ikis kayitlari Gizerinden inceleme yapilmali ve
ig¢inin yurt diginda oldugu stireye rastlayan bayram ve
genel tatil gtinleri igin hesaplamaya gidilmelidir.

Somut olayda, davaci ticretinin asgari ticret ve sefer
primi 350,00 TL'den ibaret oldugunu ayda 3 sefer yaptigini
iddia etmigtir. Davali ise davacinin asgari ticretle
caligtigini iddia etmistir.

Davaci tanig1 Murat, davacinin asgari tcret verildiginin
gosterildigi ancak 900 TL tcret aldiklarini ayrica sefer primi
aldigini beyan etmistir. Davali taniklarindan Zafer, davacinin
Kibris'a ayda ortalama iki sefer yaptigini, sefer bagina 200,00
TL aldigimny, Istanbul'a gittiginde ise 300,00-400,00 TL sefer
primi 6dendigini, diger davali tamigi Ibrahim ise asgari
Ucretin bankadan 6dendigini, ayrica gunlik sefer kargihgi
40,00 TL 6dendigini, ayda ortalama 3 sefer Kibris'a gittigini,
bir seferin 10 giin sirdigund beyan etmistir.

Taraflar arasinda tcretin miktar tartigmalidir.
Mahkemece emsal ticret aragtirmasi yapilmamig ise de,
davali taniklarinin beyanlari ve davaci iddialarindan
sefer priminin gunlik karsiliginin 40,00 TL oldugu
anlagilmaktadir. Ancak, davacinin yaptidi sefer sayisi
konusunda tam bir birlik yoktur. Bilirkigi raporunda
davacinin ayda bir sefer yaptigini kabul etmigse de,
davali taniklarindan Zafer ortalama 2, Ibrahim ise 3 sefer
yapildigini beyan ettiklerinden bilirkisi hesaplamasinin
dosya kapsamina uygun olmadid1 anlagilmaktadar.

Sefer sayisinin tartismali oldugu, Ucretin hatali tespit
edildigi anlasilmakla davacinin son 1 yilda Kibris'a
yaptidi seferlerin emniyet giris ¢ikis kayitlan getirilerek
sefer sayisinin belirlenmesinden sonra tGcretin tespiti ve
hesaplamalarin bu Ucret tizerinden yapilmasi gerekirken
eksik inceleme ile karar verilmesi hatalhdir.

3. Davacinin emniyet kayitlarindan yurt diginda oldugu
surelerde genel tatillerde galistiginin tespit edilmesi
halinde bu alacagin hiikim altina alinmasi gerekirken,
eksik inceleme ile reddi de hatali olup, bozmay1
gerektirmigtir.

Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili nedenle
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek
halinde davaliya iadesine 27.01.2014 guntnde oybirligiyle
karar verildi.
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Yargitay Kararlan

Yargitay 7. Hukuk Dairesi
Esas No: 2013/15874

Karar No: 2014/310

Tarihi: 15/01/2014

Karar Ozeti:

Fesih bildirimi bir yenilik doguran hak niteligini
tasidigindan ve kargi tarafin hukukf alanini etkilediginden,
acik ve belirgin bigimde yapiimalidir. Yine ayni nedenle
kural olarak sarta bagh fesih bildirimi gegerli degildir. Fesih
bildiriminde “fesih” sézctigtiniin bulunmasi gerekmez. Fesih
iradesini ortaya koyan ifadelerle eylemli olarak ise devam
etmeme hali birlegirse bunun fesih anlamina geldigi kabul
edilmelidir. Bazen fesih, isverenin olumsuz bir eylemi seklinde
de ortaya gikabilir. [sginin ise alinmamasi, otomatik gegis
kartina el konulmasi buna ¢rnek olarak verilebilir. Dairemizce,
igverenin tek tarafli olarak ticretsiz izin uygulamasina gitmesi
halinde, bunu kabul etmeyen is¢i yéntinden “igverenin
feshi” olarak degerlendirilmektedir. Fesih bildirimi kargi
tarata ulastigl anda sonuglarini dogurur. Ulagsma, muhatabin
hakimiyet alanina girdigi andir.

Ilgili Mevzuat:
4857 Sayih Is. K. Md. 17
1475 Sayih Is K. Md. 14

Yargitay Karar

Taraflar arasinda gértilen dava sonucunda verilen hikmun,
Yargitay'ca incelenmesi davali vekili tarafindan istenilmekle,
temyiz isteginin stiresinde oldugu anlagildi. Dosya incelendi,
geregi gorusuldu:

1. Dosyadaki yazilara, hitkmun Dairemizce de
benimsenmis bulunan yasal ve hukuksal gerekgeleriyle
dayandig1 maddi delillere ve dzellikle bu delillerin takdirinde
bir isabetsizlik gértilmemesine gére daval vekilinin
asagidaki bendin kapsami diginda kalan temyiz itirazlarinin
reddine,

2. Davaci vekili, mivekkilinin 01.02.2008 tarihinde mesai
i¢in igyerine gittiginde davali igverence toplu olarak diger
is¢ilerle birlikte icretsiz izne ¢ikanldiginm 6Jrendigini,
01.03.2008 tarihinde ige baglatilacaginin séylenmesine
ragmen ige baglatilmadigini, taraflarinca ¢ekilen
ihtarnameye daval taraf¢a cevap verilmedigini beyanla
kidem ve ihbar tazminatinin davalidan tahsilini talep
etmistir.

Daval vekili, is aktinin halen devam ettigini savunarak,
davanin reddini istemisgtir.

Mahkemece, igverence davacinin iginde bulundugu bir
kisim isggilerin toplu olarak Uicretsiz izne gikarnldidi, davacinin
da buna muvafakat ettidi, ancak igverence Uicretsiz izin
suresinin uzatildigi, bu durumun davaci tarafca kabul
edilmedigi, davacinin ige baglatilmasi igin 06.03.2008
tarihinde ¢ektidi ihtarnameye cevap verilmedigdi, uzun
sureli ticretsiz izine davaci tarafindan izin verilmemesi ve

aski stiresinin uzun tutulmasinin haksiz bir fesih oldugu
gerekgesiyle davanin kabuliine karar verilmigtir.

Taraflar arasinda ig akdinin feshedilip, feshedilmedigi
hususunda uyusmazlik bulunmaktadir.

Is s6zlesmesi, taraflara stirekli olarak borg yiikleyen bir
ozel hukuk soézlegmesi olsa da, taraflardan herhangi birinin
ig stzlesmesini bozmak igin karsi tarafa yonelttigi irade
agiklamasiyla iligkiyi sona erdirmesi mimkuindir.

Fesih hakki, is sdzlegsmesini, derhal veya belitli bir stitenin
gegmesiyle ortadan kaldirabilme yetkisi veren bozucu yenilik
doguran ve karsi tarafa yoneltilmesi gereken bir haktir.

Maddede diizenlenen bildirimli fesih, belirsiz sureli ig
sozlesmeleri i¢in s6z konusudur. Bagka bir anlatimla belirli
sureli ig sdzlegsmelerinde fesheden tarafin karsi tarafa
bildirimde bulunarak énel tanimasi gerekmez.

Fesih bildirimi bir yenilik doguran hak niteligini
tasidigindan ve kars: tarafin hukuki alanini etkilediginden,
acik ve belirgin bigimde yapilmaldir. Yine ayni nedenle kural
olarak sarta bagh fesih bildirimi gegerli degildir.

Fesih bildiriminde “fesih” s6zctiginin bulunmast
gerekmez. Fesih iradesini ortaya koyan ifadelerle eylemli
olarak ise devam etmeme hali birlesirse bunun fesih
anlamina geldigi kabul edilmelidir. Bazen fesih, igverenin
olumsuz bir eylemi seklinde de ortaya cikabilir. Iscinin ise
alinmamasi, otomatik gegis kartina el konulmasi buna
ornek olarak verilebilir. Dairemizce, igverenin tek tarafl
olarak Ucretsiz izin uygulamasina gitmesi halinde, bunu
kabul etmeyen is¢i yoniinden “igverenin feshi” olarak
degerlendirilmektedir.

Fesih bildirimi kars1 tarafa ulagtiy1 anda sonuglarini
dogurur. Ulagma, muhatabin h&kimiyet alanina girdigi andar.

Somut olayda; igverenin 01.02.2008 tarihinde isgileri
Ucretsiz izine géndermekle ig aktini haksiz olarak feshettigi
agiktir. Dosyadaki delillerden, davacinin 06.03.2008 tarihinde
ihtarname gekerek davay: 13.04.2009 tarihinde agtidi, ancak
daval1 igverence sigortaya bildiriminin 30.06.2008 tarihine
kadar yapildigi1 anlasilmaktadir. Yapilacak ig, davacinin
¢aligmasinin devam ettigi geklindeki igverenin iddias1
dogrultusunda, igyerine gidilip ¢alisip caligiimadigini
aragtirmak, yeniden ige baglandiginin anlagilmasi halinde
bunu yeni bir ig akti olarak kabul etmek ve davacinin ig
aktinin 01.02.2008 tarihinde son buldugunun kabuliiyle tim
alacaklarini bu tarihe kadar hesaplayip sonuca goére karar
vermektir. Mahkemece, ig aktinin 01.02.2008 tarihinde sona
erdiginin kabuliine ragmen,; bilirkigice 30.06.2008 tarihi esas
alinarak yapilan hesaplamaya gore karar verilmis olmasi usul
ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir. Kabule gére de; her
dava agildidi tarih gozetilerek sonuglandinlacag ve davada
13.04.2009 tarihinde agildig1 halde is aktinin 30.06.2008
tarihinde sonlandiginin kabuliiyle dava tarihinden sonraki
dénem yoéninden hesaplama yapan bilirkisi raporu esas
alinarak hiikkim kurulmasi da ayrica dogru olmamigtir.

Sonug:

Temyiz olunan kararin yukarida yazili nedenle
BOZULMASINA, temyiz harcinin istek halinde davaliya
iadesine, 15.01.2014 gtintinde oybirligiyle karar verildi.
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