[EKSIIL

| §VEREN

-
=
~
=
=
—
=
frer}
=
=
=
=
=3
s




YAPILMASI

(Karar Incelemesi)

Yargitay 22. Hukuk Dairesi
Esas No: 2013/33468

Karar No: 2013/28331
Tarihi: 06/12/2013

Karar Ozeti:

6356 Sayil1 Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu'nun
5. Maddesi'nin 2. Fikrasi'nda yer alan diizenlemenin
yetki stireci devam ederken ortaya ¢ikan ve ¢dzumu ayni
maddenin 1. Fikrasi'nda ézel olarak diizenlenen iskolu
tespit proseduri ile miimkiin olan iskolu uyusmazliklariyla
sinirli olarak degerlendirilmesi gereklidir. Ancak gerek
6356 Sayili Kanun'da gerekse miilga 2822 Sayili Kanun'da
isletme kapsamina iliskin uyusmazliklarin bekletici mesele
yapillamayacadina dair yukaridaki diizenlemeye benzer
bir diizenleme yer almamaktadir. Ayrica igletme toplu
is s6zlesmesi yapilmasina iliskin kural kamu dtizenine
iliskindir. Bu nedenlerle igletme kapsamina iliskin bir
uyusmazlik séz konusu ise mahkemenin bu uyusmazligi
¢bzmeye de yetkili olmasi halinde igsletme olup olmadidi ile
varsa kapsamina iligkin uyusmazIligin, miilga 2822 Sayili
Kanun'un uygulandigi olaylarda s6z konusu Kanun'un 3.
Maddesi'nin 3. Fikrasi htikmiine gére, 6356 Sayili Kanun'un
uygulandigi olaylarda ise anilan Kanun'un 34. Maddesi'nin
4. Fikrasi hiikmiine gére én mesele olarak ¢ézime
kavusturulmasi gereklidir.

Ilgili Mevzuat:
6356 Sayil1 STK Md. 5, 34, 43

Yargitay Karari

Davaci, kendilerine ait dort igyerinin farklh igkollarinda
oldugunun ve igletme toplu ig s6zlesmesi konusu
yapilamayacaklarinin tespiti ile davali Bakanlik¢a yapilmis
yetki tespitinin iptaline karar verilmesini istemisgtir.

Mahkeme, istegin reddine karar vermistir.

Hikdm stresi iginde davaci avukati tarafindan temyiz
edilmis olmakla, dava dosyasi igin Tetkik Hakimi A. Bulut
tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya
incelendi, geredi konugulup diginuildi:

Taraflar arasindaki uyusmazlik davaci girketin
igyerlerinin ayni igkolunda yer alip igletme olugturup
olusturmadigi ve buna bagh olarak davaci girketin

ISLETME ITIRAZININ
YETKI DAVASINDA
BEKLETICI MESELE

Prof. Dr. Fevzi Sahlanan

igyerlerinde davali sendikanin yetkili olup olmadigi
noktalarinda toplanmaktadir.

Somut olayda, davali sendikanin 24.01.2013 tarihindeki
bagvurusu tzerine davacinin Aliaga, Ankara, Pinarbagi/
Izmir ve Kemerburgaz/Istanbul adreslerindeki dort
adet igyerinde galigan 284 ig¢iden 151 tanesinin davali
sendikanin Uyesi oldugu gerekgesiyle 01.02.2013 tarihinde
olumlu yetki tespiti iglemi yapildig: gorilmektedir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, 6356 Sayili Sendikalar
ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu'nun 5. Maddesi'nin 2.
Fikrasi'nda yer alan dizenlemenin yetki stireci devam
ederken ortaya gikan ve ¢d6zimi ayni maddenin 1.
Fikrasi'nda 6zel olarak diizenlenen igkolu tespit proseduiri
ile mimkuin olan iskolu uyusmazliklariyla sinirli olarak
degerlendirilmesi gereklidir. Ancak gerek 6356 Sayili
Kanun'da gerekse miilga 2822 Sayili1 Kanun'da isletme
kapsamaina iligkin uyugsmazliklarin bekletici mesele
yapilamayacadina dair yukaridaki dizenlemeye benzer
bir dizenleme yer almamaktadir. Ayrica igletme toplu
is s6zlesmesi yapilmasina iligkin kural kamu dizenine
iligkindir. Bu nedenlerle igletme kapsamina iligkin bir
uyusmazlik s6z konusu ise, mahkemenin bu uyusmazhgi
¢dzmeye de yetkili olmasi halinde igletme olup olmadig1 ile
varsa kapsamina iligkin uyusmazligin, muilga 2822 Sayili
Kanun'un uygulandidi olaylarda s6z konusu Kanun'un
3. Maddesi'nin 3. Fikras1 htikmtiine gore, 6356 Sayili
Kanun'un uygulandid olaylarda ise anilan Kanun'un 34.
Maddesi'nin 4. Fikras1 hikmuiine gére 6n mesele olarak
¢6zlime kavugturulmasi gereklidir. Yetki uyusmazhgini
inceleyen mahkemenin igletme olup olmadigi ile varsa
kapsamaina iligkin uyusmazhidi ¢ézmeye yetkili olmamasi
halinde ise yine ayni hikumlere goére bu problemin ¢ézumu
bekletici mesele yapilmalidir.

Ancak dosya incelendiginde davaci girketin igyerleri
bakimindan igkolu tespitinin daha énce yapildigi
anlagilmaktadir. Bu tespitte ise Aliaga igyerinde temizlik
ve endustriyel kagit tretimi yapildidi, diger igyerlerinde
ise Uretilen trtnlerin 6n sipariginin alinip satiginin
gergeklestirildigi ve bu igin asil ig olan Agag iskoluna giren
ise yardimci ig niteligi tagidigi belirlenmigtir. Tespite
bakildiginda isletmeden degil Aliada igyeri ile ona baglh
yerlerden bahsedildigi gorulmektedir. Nitekim asil ig ve
yardimci is kavramlari igyerinde yapilan igler bakimindan

s6z konusu olabilir. Bu tespitin davaci ile davalilar
arasinda goriilen Izmir 2. Is Mahkemesi'ndeki 2004/44
esas, 2005/74 karar sayili1 olumsuz yetki tespitine itiraz
davasina iliskin yapildig1 anlasiimaktadir. Onemle ifade
etmek gerekir ki, igkolu tespitinde oldugu gibi dava konusu
olumlu yetki tespiti igleminde de isletmeden dedil igyeri
ve bagh yerlerden bahsedilmektedir. Su halde olumlu yetki
tespit iglemi igyeri toplu ig s6zlesmesine iligkindir. Diger
taraftan davaci tarafindan yapilan ig ya da organizasyonun
degisikligi iddia edilmedigdi gibi buna iligkin somut delil
ya da bulgular da sunulmamastir. Bu itibarla énceki igkolu
tespitindeki belirlemelerin gegerli oldugunun kabuliinde
bir isabetsizlik bulunmamaktadir. Ancak igyeri toplu is
sozlegsmesi bakimindan yetki tespiti yapilmasina ve ortada
bir igletme bulunamamasina gére igyeri cogunlugunun
ylzde 40 degil yuzde 50 esas1 uyarinca belirlenmesi
gerekmektedir. Bununla birlikte davali sendikanin

bu durumda da gogunlugu sagladig: anlasildigindan
sonucu itibariyle dogru olan hikmun bu gerekge ile
ONANMASINA, 06.12,2013 tarihinde oygoklugu ile karar
verildi.

Kararin incelenmesi

Inceleme konumuz Yargitay 22. Hukuk Dairesi
Karari'nda, 6356 Sayil1 Kanun'la getirilen iki énemli
konuda Yiksek Mahkeme'nin gorusleri agiklanmaktadair.
Bunlardan birincisi igkolu tesbitine iligkin olarak kanunun
5’inci Maddesi’'ndeki igkolu tesbitine iligkin dizenleme ile
getirilen “igkolu tesbit talebi ve buna iligkin davalarin yetki
islemlerinde ve yetki tesbit davalarinda bekletici mesele
yapilamayacagina” iligkin kuralin, igletme niteliginin
tesbitine iligkin olarak ortaya ¢gikan uyusmazliklarda da
uygulanabilip uygulanamayacagdina iligkindir.

1. Bilindigi gibi 6356 Sayili Kanun 5. Maddesi'nde
igkolunun tespitine iligkin 2821 Sayili Kanun'da yer
almayan isabetli ve yeni bir dizenlemeyle, ge¢gmiste
ogretide elegtirilen bir hususu dizeltmis ve dizenlenmigtir.
Kanuna gore; bir igyeri veya igsletme hakkinda toplu ig
sozlegmesi yapmak igin yetki bagvurusunda bulunulduktan
sonra bir igkolu tespiti yapilmak isteniyorsa, burada
yapilacak igkolu tespiti bir sonraki dénem i¢in hikim
ifade edecektir (Md. 5/2). Yani igkolu degismis de olsa,
degisiklik bir sonraki dénem ig¢in dikkate alinip; igyeri
daha 6nce hangi igskolundaysa iglemler o igkoluna gére
yurutilecektir. Ayrica s6z konusu madde igkolu tespit
talebi ve buna iligkin agilan davalarin, yetki iglemlerinde ve
yetki tespit davalarinda bekletici neden sayilmayacadina
da hikmetmigtir. Boylece kanun koyucu eski kanun
déneminde zaman zaman yasanan, yetki itirazlarinda
sayiyla beraber igkoluna da itiraz edilmesi halinde
mahkemelerin bu durumu bekletici mesele yapmasi
ve yetki stirecinin stirincemede kalmasi sorununun
ve bu durumu kétuye kullanmanin da énine gegmeyi
amagclamigtir. Ne var ki 6356 Sayili Kanun bu isabetli
dizenlemeyi yaparken 2822 Sayili Kanun'da da yer alan
(Md. 3/1II) bir hitkmt aynen korumusg ve “igletme toplu ig
sOzlegmesi yapilacak igyerlerinin aranilan nitelige sahip

olup olmadiklarina iligkin uyusmazliklar igletme
merkezinin bulundugu yerdeki mahkemede onbes gtin
iginde karara baglanir...” (6356 Md. 34/4) hitkmiine

de yer vermigtir. Oysa sdzkonusu hikim 2821 Sayil
Kanun'un 1983 yilinda ytrurlige girdigi ilk halinde

de yasada yer alan bir hikim olup, htikmin amaci bir
olayda isletme niteliginin bulunup bulunmadiginin
nasil ¢ozilecegini diizenlemek idi. Gergekten de 2821
Sayili Kanun'un ilk seklinde 1986 yilinda 3299 Sayili
Kanun'la yapilan degisiklige kadar igletme kavrami
bakimindan benimsenen 0l¢tit, bir igverenin ayni

is kolunda igyerlerinin bulunmasi dedil; is¢inin bir
igyerinden digerine naklinin igin geredi olmasi él¢titi
idi. Kanuna gére, is¢inin bir igyerinden diger igyerine
nakledilmesi igin geregi olarak yapilabiliyorsa bu
isletmenin varligini gostermekte idi. Kuskusuz bu
hiikkdm, is¢inin naklinin igin geregi sonucu gergeklesip
gergeklesmediginin tespitinin gug¢ligu karsisinda ciddi
ihtilaflara sebep olabilecek bir hiikiim oldugundan,

bu ihtilaflar bakimindan 2821 Sayili Kanun'a, igletme
niteliginin tespitine iligkin uyusmazlhiklarin igletme
merkezinin bulundugu yerdeki mahkemede gorilecedi
esas1 getirilmig idi. 2821 Sayili Kanun'da 1986

yilinda yapilan dedisiklikte, igletme tanimi dedismisg
ve “is¢inin naklinin igletme geregi olmas1” esasi
kanundan gikartilarak; “bir igverenin ayni is kolunda
yer alan igyerleri” esasi getirilmistir. Ancak bu yasa
degisikligine ragmen igletme niteliginin tespitine
iligskin uyusmazliklarin igletme merkezinin bulundugu
yerdeki mahkemede gorilecegdine iligskin diizenleme
kanunda bulunmaya devam etmistir ve 6356 Sayil
Kanun da igletme kavraminin tesbitindeki dl¢titin
degismis olmasi olgusunu hig dikkate almayarak ve
kanunun igkolu tesbitine iligkin 5'inci Maddesi'yle

de highir irtibat kurmayarak bu esasi korumustur.
Bunun sonucu olarak yukarida yer verilen 6356

Sayili Kanun'un 5. Maddesi'ndeki yeni diizenleme

ile ¢gozulen igkolu itirazini kétiye kullanma, bekletici
mesele yaparak stireci uzatma sorununun bu madde
nedeniyle tekrar glindeme gelebilecedi 6356 Sayili
Kanun'un yurtrligint takiben yapilan degerlendirme
toplantilarinda tarafimdan ileri strtilmusti (F.
Sahlanan, 6356 Sayil1 Kanun'un Sendikalara Iligkin
Hiktmlerinin Degerlendirilmesi Semineri, Istanbul,
Seckin Hukuk, 2013, sh.13 vd. Ayn1 dogrultuda Is
Hukukunda yapilan Son Degisiklikler Semineri, Kamu
Is - Ankara Bagbakanlik Basimevi, 2013 sh.41 vd. Karsit
Gortig T. Canpolat, Toplu Is Sézlesmesinin Diizeyi ve
Tdrleri Beta, sh. 80 vb.). Inceleme konumuz Yargitay
Karari'nda Yiksek Mahkeme'nin bu dodrultuda karar
vermis oldugunu goértyoruz. Gergekten de 6356 Sayili
Kanun Md. 3/2 geredi bir igverenin ayni igkolunda
bulunan igyerlerinde toplu is sézlesmesi ancak isletme
dizeyinde yapilacaktir. Toplu ig s6zlegmesinin
yapilmasi i¢in yetki agamasinda ayni igverenin ayni
iskolunda bulunan igyerlerinin igletme niteligine sahip
olup olmadiginin belirlenmesi igkolu tesbiti niteliginde
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olup toplu ig sdzlesmesinin tird bakimindan son derecede
onemlidir. Zira igverenin ayni igskolunda birden fazla igyeri
bulunmasi halinde igletme toplu ig s6zlesmesi yapilmasi
hususu STISK Md. 34/2'de emredici olarak diizenlenmistir.
Yasada, STISK Md. b ile irtibatlandiriimaksizin Md. 34/4'tin
muhafaza edilmesi isabetli olmamakla birlikte, igletme
niteliginin bulunup bulunmadigina iligkin uyusmazliklarda
kanunun 34/4 Maddesi yok sayilarak ¢oziimlemeye
gidilemez. Kald1 ki STISK Md. 79'daki diizenleme ve bu
diizenlemedeki yollama nedeniyle STISK Md. 3/c’deki
gorevli makamin bulundugu yer mahkemesinin yetkili
olmasi diginda STISK Md. 34/4'teki farkli diizenleme
nedeniyle yetki itiraz1 davasinin gorildigt mahkeme ile
isletme niteliginin tesbitine iliskin uyusmazhidin farkh

bir mahkemede goértlmesi de mimkundir. Bu nedenledir
ki inceleme konumuz kararda da isabetle vurgulandidi
gibi, igletme kapsamina iligkin bir uyusmazlik sézkonusu
ise mahkemenin bu uyusmazhidi ¢ézmeye de yetkili
olmasi halinde igletme olup olmadig1 ve varsa kapsamina
iligkin uyusmazhgin 6356 Sayili Kanun'un Md. 34/4
hikmine goére 6n mesele olarak ¢éztime kavusturmasi;
yetki uyusmazligini inceleyen mahkemenin igletme olup
olmadigi ile varsa kapsamaina iligkin uyusmazhgi ¢ézmeye
yetkili olmamasi halinde ise yine ayni hiikme gore bu
problemin ¢oézimunu bekletici mesele yapmasi gerekir.

2. Kararda tizerinde durulan ikinci konu, igletmeye déhil
igyeri kavrami ile igyerine bagh yer kavrami arasindaki
ayirimin ortaya konulmasidir. Yiksek Mahkeme hakl
olarak bu ayirimdan, bagka bir anlatimla, olayda bir toplu
ig sbzlegmesi Unitesi (birimi) olarak bir igyeri ya da igletme
olup olmadigindan yola ¢ikarak, olayda toplu ig s6zlesmesi
cogunlugunun ylUzde 40 ya da ytizde 50 olmas1 konusunda
da isabetli bir degerlendirme yapmigtir.

6366 Sayili Kanun bir igverenin ayni iskolundaki birden
fazla igyerini igletme olarak tanimlamigken; uygulamada
kimi zaman, “igverenin ayni igkolundaki birden fazla
igyeri” kavramiyla, “igin niteligi ve yuritimu bakimindan
igyerine bagl yer”, kavrami birbirine karigtirilmaktadair.
Ornegin bir tekstil fabrikasi olan igverenin, ayni sehirde
veya bir bagka gehirde merkez biirosunun bulundugu
yeri ayni igskolunda bir diger igyeri sayip, isletme toplu is
sozlegmesinde aranan ytzde 40 baraji dikkate alinarak
isletme toplu ig sozlesmesi yetkisi verilebilmektedir. Oysa
igverenin merkez buirosu, o is kolunda kurulu bulunan
baska bir isyeri degil, 4857 Sayil Is Kanunu'na gére isin
yuritimu ve niteligi bakimindan igyerine bagh yerdir.
Dolayisiyla burada bir igletme degil tek bir igyeri s6z
konusudur. Isyerinin merkez biirolarinin ayri bir isyeri
olarak tescil edildigi gerekgesinden yola ¢ikarak isletme
toplu ig sozlesmesi yetkisi kurallarina ulagilamaz. Nitekim
Yargitay kararlarinda da kabul edildigi tizere, bir yerin
igyeri olarak tescil edilmisg olmasi da, isin niteligi ve
yurutumu bakimindan igyerine bagh yer kavramini
ortadan kaldirmaz. Eger o igyerleri Is Kanunu anlaminda
birbirine bagh yerler ise ortada tek bir igyeri vardir. Kaldi
ki, 4857 Sayili Is Kanunu'nda eski kanunda yer alan “igin
yapildig yere ig yeri denir” tanimi benimsenmemis ve

igyerinin ig organizasyonu kapsaminda bir bitin oldugu
kabul edilmistir. Bir bagka ifade ile 4857 Sayili Is Kanunu
ile artik “igyeri neresidir” sorusundan ¢ok “igyeri nedir”
sorusunun sorulmasi gerekmektedir. Yukarida yer verilen
butiun bu yaklagsimlardan hareketle, igletme kavraminin
belirlenmesinde, ayni igkolunda birden fazla igyeri kavrami
ile isin niteligi ve yurtitimu bakimindan igyerine bagh

yer kavraminin birbirine karigtirilmamasi gerekmektedir.
Zira yapilan bu karigtirma nedeniyle, yetki bakimindan
yaridan fazla Uye sart1 aranmasi gerekirken, hatali olarak,
ylzde 40 tiyeye sahip sendikaya yetki verilmesi sézkonusu
olmamalidir. Inceleme konumuz karar bu yoniiyle de
isabetli tahlillerle, isabetli sonuca ulagmisgtir.

Yargitay Kararlari

Yargitay 7. Hukuk Dairesi
Esas No: 2013/5280

Karar No: 2013/12356
Tarihi: 01/072013

Karar Ozeti: [s¢inin kidem hakk: bakimindan aranan en
az bir yillik stire, derhal fesihlerde feshin bildirildigi anda
sona erer. Kural olarak fesih bildirimi muhataba ulagtigi
anda sonuglarini dogurur. Bildirimli fesihler yéntinden
ise ihbar éneli siireye dahil edilir. Iscinin isyerinde
calistigi sirada aldigi istirahat raporlarinin kidem stiresine
eklenmesi gerekir. Iscinin galistigh sirada bir defada
ihbar énelini alt1 hafta asan istirahat raporu stiresinin
kidem tazminati hesabinda dikkate alinamayacagdi,
kararhlik kazanmis Yargitay uygulamasidir. Isginin is
s6zlesmesinin askida oldugu streler de, kidem stresinden
sayilmamalidir. Ornedin tlcretsiz izinde gegen stireler
kidem tazminatina esas stire bakimindan dikkate alinmaz.
2822 Sayili Yasa'nin 42'nci Maddesi’'nin Beginci Fikrasi
uyarinca, grev ve lokavtta gegen stireler kidem stresine
eklenemez. Tutukluluk ve hiiktiimliltikte gegen stireler de
kidem tazminatina esas stirede dikkate alinamaz. Iscinin
en az bir yillik ¢alismasi ayni igverene ait igyeri ya da
igyerlerinde gegmelidir. Ancak ¢alisma hayatinda isginin
sigorta kayitlarinda yer alan isverenin disinda baska
isverenlere hizmet verdigi, yine is¢inin bilgisi disinda
birbiri ile baglantisi olan igverenler tarafindan strekli
girig ¢ikiglarinin yapildigi siklikla karsimiza gikmaktadir.
Farkl1 igverenler nezdinde gegen strelerin kidem tazminati
hesabinda organik bag ¢ergevesinde sonuca ulasmasi
hedeflenmisgtir.

Ilgili Mevzuat:
4857 Sayili Is. K. Md. 17
1475 Sayili Is K. Md. 14

Yargitay Karari

Taraflar arasinda goértilen dava sonucunda verilen
hikmiin, Yargitay'ca incelenmesi davaci vekili tarafindan
istenilmekle, temyiz istedinin stiresinde oldugu anlagildi.
Dosya incelendi, geredi gortisuldu.

Davaci, davaliya ait igyerlerinde 21.01.1989 - 29.11.2011
tarihleri arasinda caligtigini is akdinin davali tarafindan
tazminatsiz ve haksiz olarak feshedildigini bildirerek
kidem ve ihbar tazminatinin ¢detilmesini istemistir.

Davali, davacinin 09.09.1989 tarihinde ise basgladigini,
kisa dénemler halinde yurt digindaki igyerlerinde
calistigini, davacinin agtigl hizmet tespiti davasinin
reddedildigini savunarak, davanin reddini talep etmigtir.

Mahkemece, davacinin sadece hizmet tespiti davasinda
belirtilen, ancak davacinin galistigl Rusya ile aramizda
sosyal givenlik anlagmasi bulunmadidi i¢gin hizmet tespiti
talebini reddettidi stire olan 1 yil 7 ay 20 gtin tzerinde
kidem tazminati 6denmesine karar verilmistir.

Kidem tazminatina esas alinmasi gereken stire
konusunda taraflar arasinda uyusmazlik bulunmaktadir.

Isverene ait bir ya da birkag isyerinde belli bir stire
galigmis bir is¢inin, isini kaybetmesi halinde, igsinde
yilpranmasi, yeni bir is edinmede karsilagsacag: guglikler
ve igyerine sagladigi katki goz 6ntine alinarak, gegmis
hizmetlerine karsilik igveren tarafindan iggiye kanuni
esaslar ddhilinde verilen toplu paraya “kidem tazminat1”
denilmektedir.

Kidem tazminatinin kogullari, hesabi ve 6deme gekli
dogrudan Is Kanunlarinda diizenlenmistir.

Kidem tazminati, feshe baglh haklardan olsa da, ig
sozlesmesinin sona erdigi her durumda talep hakki
dogmamaktadir.

Isginin igyerinde fiilen galismaya basladi§ tarih, bir
yillik siirenin baglangicidir. Taraflarin ig iligkisi kurulmasi
yoninde vardiklar 6n anlagma bu sureyi baglatmaz.

Yine ig s6zlesmesinin imza tarihi yerine, fiilen ig
iligkisinin kuruldugu tarihin, kidem tazminatina hak
kazanma ve hesap yontinden dikkate alinmasi gerekir.

Iscinin giraklik iligskisinde gegirdigi stireler de kidem
tazminatina esas alinmayacak, buna karsin deneme stresi
kidemine eklenecektir.

Iscinin kidem hakki bakimindan aranan en az bir
yillik suire, derhal fesihlerde feshin bildirildigi anda sona
erer. Kural olarak fesih bildirimi muhataba ulagtig1 anda
sonuglarini dogurur. Bildirimli fesihler yoéniinden ise ihbar
Oneli stireye dahil edilir.

Iscinin isyerinde calistign sirada aldidn istirahat
raporlarinin kidem siiresine eklenmesi gerekir. Iscinin
calistig1 sirada bir defada ihbar énelini alt1 hafta agan
istirahat raporu slresinin kidem tazminati hesabinda
dikkate alinamayacagdi, kararlilik kazanmis Yargitay
uygulamasidir.

Iscinin is sézlesmesinin askida oldugu stireler de kidem
siresinden sayilmamalidir. Ornedin ticretsiz izinde gegen
sureler kidem tazminatina esas siire bakimindan dikkate
alinmaz.

2822 Sayil1 Yasa'nin 42'nci Maddesi'nin Beginci Fikras:
uyarinca, grev ve lokavtta gegen sureler kidem suresine
eklenemez.

Tutukluluk ve hikumlilikte gegen sureler de kidem
tazminatina esas stirede dikkate alinamaz.

Isginin en az bir yillik calismasi ayni igverene ait igyeri

ya da igyerlerinde ge¢gmelidir.

Ancak ¢alisma hayatinda is¢inin sigorta kayitlarinda
yer alan igverenin disinda bagka igverenlere hizmet
verdidi, yine ig¢inin bilgisi diginda birbiri ile baglantisi
olan igverenler tarafindan stirekli giris gikiglarinin
yapildig: siklikla karsimiza ¢ikmaktadir. Farkl
igverenler nezdinde gegen stirelerin kidem tazminati
hesabinda, organik bag gergevesinde sonuca ulagma
hedeflenmigtir.

Iscinin alt isverende gegen hizmet siiresinin (isyeri
devri ayrik olmak tzere), asil igverene ait igyerinde
gecmis olarak degerlendirilmesi de mimkun degdildir.

1475 Sayil1 Yasa'nin 14/2 Maddesi, ig¢inin ayni
igverene bagl olarak bir ya da degisik igyerlerinde
caligtigl stirelerin kidem hesabi yontiinden
birlegtirilecedini hiikkme baglamisgtir.

O halde kidem tazminatina hak kazanmaya dair bir
yillik stirenin hesabinda, igginin daha 6nceki fasilal
galismalar: dikkate alinir.

Bununla birlikte, her bir fesih geklinin kidem
tazminatina hak kazanacak gekilde gergceklesmesi,
hizmet birlegtirmesi igin sarttir.

Iscinin 6nceki gcalismalari sebebiyle kidem
tazminat1 6denmigse, ayni dénem i¢in iki defa
kidem tazminat1 6denemeyecedinden, tasfiye
edilen dénemin kidem tazminati hesabinda dikkate
alinmas1 mimkin olmaz. Yine, istifa etmek suretiyle
igyerinden ayrilan ig¢i kidem tazminatina hak
kazanmayacagindan, istifa yoluyla sona eren énceki
dénem galigsmalari kidem tazminat1 hesabinda
dikkate alinmaz. Ancak ayni igverene ait bir ya
da degisik igyerlerinde galigilan stre i¢gin kidem
tazminat1 6denmemisse, bu siire ayni igverende
gecen sonraki hizmet stresine eklenerek son ticret
Uzerinden kidem tazminati hesaplanmalidir.

Zamanagimi definin ileri stirdlmesi halinde,
onceki galigma sonrasinda ara verilen dénem on yili
asmigsa onceki hizmet bakimindan kidem tazminati
hesaplanmasi mimkun olmaz.

Iscinin is sézlesmesi feshedilmedigi halde gesitli
nedenlerle kidem tazminati adi altinda yapilan 6demler
avans niteliginde sayilmalidir.

Isginin ig sézlesmesinin feshinde kidem tazminatina
hak kazanilmasi durumunda, igyeri ya da igyerlerinde
gecen tim hizmet stirelerine gore kidem tazminati
hesaplanmali, daha 6nce avans olarak 6denen miktar
yasal faiziyle birlikte mahsup edilmelidir.

Yargitay uygulamasi, kamu kurum ve kuruluslarindan
emeklilik sebebiyle ayrilan ig¢i yontinden bor¢lanilan
askerlik stiresinin de kidem suresine eklenecedi
seklindedir.

Iscinin 6liimi halinde de mirascgilarnn talep
edebilecedi kidem tazminati hesabinda borglanilan
askerlik suiiresinin dikkate alinmasi gerekir.

Somut olayda, davacinin davalinin da kabulinde
oldugu gibi 09.09.1989 tarihinde davali igyerinde
ige bagladidi sabittir. Sigorta hizmet cetvelinin
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incelenmesinde davaya konu dénem i¢inde, davacinin
sigorta bildirimlerinin birden ¢ok igyerinden yapildigi
gorulmektedir. Ancak mahkemece bu igyerlerinin kimlere
ait oldugu, davali igverene ait igyerleri olup olmadidz,
kideme esas surenin belirlenmesinde sonuca etkili
kesintilerin olup olmadigi hususlar: aragtirilmadan sadece
yurt diginda gegen sure esas alinarak sonuca gidilmesi
hatalidar.

Yapilacak ig; Kurumdan sorulmak suretiyle davacinin
davali igyerinde ige girig tarihi olan ve davalinin da kabul
ettigi 09.09.1989 tarihinden beri ¢alistig: tim igyerlerinin
kayitlarini getirtmek, davali igverene ait olmayan
igyerleri ve galisma surelerini saptamak, davacinin,
davali igyerinden ayriliglarinda kidem tazminati 6denip
6denmedigi hususunu aragtirmak ve kesintili sturelerin
varligi halinde bu husus da dikkate alinarak yeniden
bilirkisi raporu alinarak gikacak sonuca gore karar
vermektir.

Mahkemece eksik aragtirma ile hikim kurulmasi
isabetsiz olup bozma nedenidir.

O halde davac1 vekilinin bu yénleri amaglayan temyiz
itirazlar1 kabul edilmeli ve karar bozulmalidir.

Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili nedenlerle
BOZULMASINA, pesgin alinan temyiz harcinin istek
halinde, davaciya iadesine 01.07.2013 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.

Yargitay Kararlari

Yargitay 7. Hukuk Dairesi
Esas No: 2013/2914

Karar No: 2013/7032
Tarihi: 18/04/2013

Karar Ozeti:

Soézlti yargilama usuliintin uygulandig: dénemde
zamanagimi def'i ilk oturuma kadar ve en geg ilk
oturumda yapilabilir. Ancak 6100 Sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun ytirtrliikte oldugu dénemde
319'uncu Madde hiikmi uyarinca savunmanin
degdistirilmesi yasagi cevap dilek¢esinin verilmesiyle
baglayacagindan, zamanasimi defi cevap dilekgesi ile
ileri stirtilmelidir. 01.10.2011 tarihinden sonraki dénemde
ilk oturuma kadar zamanagimi definin ileri stirtilmesi
ve hatta ilk oturumda s6zli olarak bildirilmesi mimkin
degildir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun ytrtirltige
girdigi 01.10.2011 tarihinden sonraki uygulamada, 317/2
ve 319. Maddeler uyarinca 1slah dilek¢esinin davali
tarafa tebligi tizerine iki haftalik stre i¢inde 1slaha konu
kisimlar i¢in zamanasimi definde bulunulabilecedi kabul
edilmelidir.

Cevap dilekgesinde zamanasimi defi ileri stirilmemis
ya da stiresi igince cevap dilekgesi verilmemisse ilerleyen
asamalarda 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
141/2 Maddesi uyarinca zamanasimi defi davacinin agik
muvafakati ile yapilabilir.

Ilgili Mevzuat:
6100 Sayili Is. K. Md. 319

Yargitay Karar

Taraflar arasinda gorilen dava sonucunda verilen
hikmiun, Yargitayca incelenmesi davali vekili tarafindan
istenilmekle, temyiz isteginin stiresinde oldugu anlasgildi.
Dosya incelendi, geregi géruguldu:

1. Dosyadaki yazilara, hiikmuin dairemizce de
benimsenmis bulunan yasal ve hukuksal gerekgeleriyle
dayandigi maddi delillere ve dzellikle bu delillerin
takdirinde bir isabetsizlik goérilmemesine gére davalinin
asagidaki bendin kapsami diginda kalan temyiz
itirazlarinin reddine,

2. Davaci, 10/08/2005 tarihinden itibaren galigtigini,
mevsim bitimi gerekge gosterilerek isten gikisinin
yapildigini, ig akdinin haksiz olarak feshedildigini ileri
stirerek kidem ve ihbar tazminati ile yillik izin, fazla galisma
ve hafta tatili alacaklarinin tahsilini istemigtir.

Davali, davacinin mevsimlik is¢i olarak ¢alistigini,
mevsimlik déneminin bitimi itibariyle is s6zlesmesinin
30/03/2011 tarihinde askiya alindigini, davacinin davayi
acmakla is sdzlesmesini kendisinin feshettigini bildirerek
davanin reddi gerektigini savunmustur.

Mahkemece, toplanan kanaitlar ve bilirkisi raporuna
dayanilarak, davacinin ¢aligtigi stire igerisinde Temmuz
ayinda ig s6zlesmesinin askiya alindigi, 31/03/2011
tarihinde yapilan ¢ikis igleminin mevsimlik dénem i¢inde
olmadid, tcretsiz izin niteligindeki bu iglemin davacinin
da onayina tabi olmasi gerekirken bdyle bir onaya
rastlanilmadigi anlasildigindan tek tarafli olarak igverenin
Ucretsiz izin vermesinin ig s6zlesmesinin feshi olarak
degerlendirilmesi gerektigi gerekcesiyle davanin kabultine
karar verilmigtir.

Taraflar arasinda, igcilik alacaklarinin zamanagimina
ugrayip ugramadigl konusunda uyusmazlik bulunmaktadair.

Zamanagimyi, alacak hakkinin belli bir stire
kullanilmamas1 yltiziinden dava edilebilme niteliginden
yoksun kalmasini ifade eder. Bu tanimdan da anlasilacag
Uzere zamanagimi, alacak hakkini sona erdirmeyip sadece
onu “eksik bir bor¢” haline dénusturir ve “alacagin dava
edilebilme 6zelligi"ni ortadan kaldirir.

Bu itibarla zamanasimi savunmasi ileri sirildigunde,
eger savunma gergeklegirse hakkin dava edilebilme niteligi
ortadan kalkacagindan, artik mahkemenin igin esasina
girip onu incelemesi mimktin degildir.

Zamanasgimi, bir borcu doguran, degistiren, ortadan
kaldiran bir olgu olmayip, salt dogmus ve var olan bir
hakkin istenmesini ortadan kaldiran bir savunma aracidir.
Bu bakimdan zamanagimi alacagin varliyini degil,
istenebilirligini ortadan kaldirir. Bunun sonucu olarak da,
yargilamayi yapan yargi¢ tarafindan yuriattigi goérevinin
bir geregi olarak kendiliginden g6z éninde tutulamaz.
Bor¢lunun béyle bir olgunun var oldugunu, yasada
ongorilen sire ve usul iginde ileri stirmesi zorunludur.
Demek oluyor ki zamanagimi, borcun dogumu ile ilgili
olmay1p, istenmesini énleyen bir savunma olgusudur. Su

durumda zamanasimi, savunmasi ileri surilmedikge,
istemin konusu olan hakkin var oldugu ve kabultine karar
verilmesinde hukuksal ve yasal bir engel bulunmamaktadar.

Hemen belirtmelidir ki, gerek Is Kanunu'nda, gerekse
Borglar Kanunu'nda kidem ve ihbar tazminati alacaklari
i¢in 6zel bir zamanasimi stresi ongoérilmemistir.

Uygulama ve 6Jretide kidem tazminati ve ihbar
tazminatina iligskin davalar hakkin dogumundan
itibaren, Borglar Kanunu'nun 125'inci Maddesi uyarinca
on yillik zamanagsimina tabi tutulmusgtur. 01.07.2012
tarihinde yururlige giren Turk Borglar Kanunu'nun
146'nc1 Maddesi'nde de genel zamanagimai 10 yil olarak
belirlenmisgtir.

Bu noktada, zamanagimi baglangicina esas alinan kidem
tazminati ve ihbar tazminati hakkinin dogumu ise, is¢i
acisindan hizmet aktinin feshedildigi tarihtir.

4857 Sayil1 Kanun'dan daha ¢nce ytrurlikte bulunan
1475 Sayil Yasa'da Ucret alacaklariyla ilgili olarak 6zel bir
zamanasimi stiresi éngériilmedigi halde, 4857 Sayih Is
Kanunu'nun 32/8 Maddesi'nde, is¢i tcretinin beg yallik 6zel
bir zamanagimi suresine tabi oldugu agikca belirtilmigtir.
Ancak bu Kanun'dan énce tazminat niteliginde olmayan,
Ucret niteligi agir basan is¢ilik alacaklari, Borglar
Kanunu'nun 126/1 Maddesi (6098 Sayil1 TBK 147) uyarinca
bes yillik zamanagimina tabidir.

Yillik izin Ucreti ig s6zlesmesinin feshi ile muaccel olup
doénemsel bir nitelik tagimadigindan, 6098 Sayili Turk
Borglar Kanunu uygulamasi yontinden 10 yillik genel
zamanasimina tabidir.

Kanundaki zamanagimi streleri, Borglar Kanunu'nun
127'nci Maddesi (6098 Sayili TBK 148) geredince taraflarin
iradeleri ile degistirilemez.

Is sozlesmesi devam ederken kullanilmasi gereken ve
is s6zlesmesinin feshi ile alacak niteligi dogan yillik izin
Ucreti alacaginin zamanasimi suresinin fesih tarihinden
baglatilmasi gerekir (HGK. 05.07.2000 gtin ve 2000/9-1079
E, 2000/1103 K).

Borglar Kanunu'nun 131'inci Maddesi geredince, asil
alacak zamanagimina udradiginda faiz ve diger ek haklar
da zamanagimina ugrar. Diger bir deyigle faiz alacadi asil
alacagin tabi oldugu zamanasimina tabi olur. Turk Borglar
Kanunu'nun 152'nci Maddesi de ayni dogrultudadar.

Borglar Kanunu'nun 133/2. Maddesi (6098 Sayili TBK 154)
uyarinca, alacaklinin dava agmasiyla zamanagimi kesilir.
Ancak zaman agiminin kesilmesi sadece dava konusu
alacak i¢in s6z konusudur.

5521 Sayili Is Mahkemeleri Kanunu'nun 7'nci
Maddesi'nde, ig mahkemelerinde so6zli yargilama usuli
uygulanir. Ancak 01.10.2011 tarihinde yururlige giren
6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 447'nci
Maddesi ile sozlu yargilama usuld kaldirilmig, ayni yasanin
316 ve devami maddeleri geregince is davalari igin basit
yargilama usuli benimsenmigtir.

Sozlt yargilama usulinin uygulandig: dénemde
zamanagimi defi ilk oturuma kadar ve en geg ilk oturumda
yapilabilir. Ancak 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun yururlikte oldugu dénemde 319'uncu Madde

hikmu uyarinca savunmanin dedistirilmesi yasadi cevap
dilekgesinin verilmesiyle baglayacagindan, zamanagimi
defi cevap dilekgesi ile ileri stirilmelidir. 01.10.2011
tahinden sonraki dénemde ilk oturuma kadar zamanasimi
definin ileri stirtilmesi ve hatta ilk oturumda s6zli olarak
bildirilmesi mimkin dedildir.

Dava konusunun 1slah yoluyla artirilmasi durumunda,
1086 Sayili HUMK hiikiimlerinin uygulandigi dénemde,
1slah dilekgesinin tebligini izleyen ilk oturuma ya da ilk
oturumda yapilan zamanagimi defi de 1slaha konu alacaklar
yonunden hikim ifade eder. Ancak Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun ytrurlige girdigi 01.10.2011 tarihinden
sonraki uygulamada, 317/2 ve 319. Maddeler uyarinca
1slah dilekgesinin davali tarafa tebligi izerine iki haftalik
sure iginde 1slaha konu kisimlar igin zamanasimi definde
bulunulabilecegdi kabul edilmelidir.

Cevap dilekgesinde zamanagimai defi ileri stirdlmemis
ya da siresi igince cevap dilekgesi verilmemigse ilerleyen
agsamalarda 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
141/2 Maddesi uyarinca zamanasimi defi davacinin agik
muvafakati ile yapilabilir.

1086 Sayili HUMK yururliukte iken siire gegtikten sonra
yapilan zamanasimi define davaci taraf siire yoninden
hemen ve agikga karsi gikmamigsa (suskun kalinmigsa)
zamanagimi defi gegerli sayi1lmakta iken, 6100 Sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun uygulandidi dénemde
sure gegtikten sonra yapilan zamanagimi definin gegerli
sayilabilmesi i¢in davacinin agik¢a muvafakat etmesi
gerekir. Bagka bir anlatimla; 01.10.2011 tarihinden sonraki
uygulamalar bakimindan stire gectikten sonra ileri stirilen
zamanasimi define davaci taraf muvafakat etmez ise
zamanasimi def’i dikkate alinmaz.

Somut olayda; davaci 10.08.2005 tarihinde davali
igyerinde galismaya basgladigini ileri strerek kidem ve
ihbar tazminati ile yillik izin, fazla ¢galigma ve hafta
tatili alacaklarinin tahsilini istemigtir. Davali cevap
dilekgesinde zamanagimi savunmasinda bulunmamis,
01/10/2012 tarihli bilirkisi raporuna kars1 01/10/2012 tarihli
itiraz dilekgesinde zamanasimi definde bulunmustur.
Dilekgenin verilmesinden sonra yapilan 05/10/2012
tarihli durusmaya davali vekili mazeret bildirmis
dilekg¢e davaciya teblig edilmedidi gibi durusmada da
verilmemistir. Mahkemece 05/10/2012 tarihli celsede
davali vekilinin zamanasimi itirazinin is akdinin sona
erdirildigi tarih gozetilerek reddine karar verilmis,
davali vekili 1slah dilekgesine karsi da zamanagimi
savunmasinda bulunmamaisgtir.

Yapilacak ig; davalinin bilirkisi raporuna karsi verdigi
itiraz dilekg¢esini davaciya teblig etmek, dava dilekgesine
kars1 stresinden sonra yapilan zamanasimi savunmasina
acgik muvafakati olup olmadigini sorup gikacak sonuca gore
bir karar vermektir.

Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida agiklanan nedenle
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek
halinde davaliya iadesine, 18.04.2013 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

404 « EYLUL 2014

404 « EYLUL 2014



Yargitay Kararlari

Yargitay 7. Hukuk Dairesi
Esas No: 2013/3537

Karar No: 2013/10676
Tarihi: 06/06/2013

Karar Ozeti:

Davaciya ait telefonun mesaj igeriklerinin polis memuru
ve tutanak taniklar1 huzurunda agilip okundugu ve séz
konusu mesajlarin ahlaka aykin oldugu belirtilmistir.
Aksi ispat edilemeyen tutanaklara gére davacinin kendi
telefonundan igyerinde ¢alisan baska is¢iye ahlaka aykiri
mesajlar génderdidi, davacinin s6z konusu is¢i ile borg para
alisveriginin bulundugu, yine davacinin esi ile séz konusu is¢i
arasinda kavga olayinin yasandigi sabittir. Hal béyle olunca,
igveren agisindan hakli fesih nedeninin olustugunun kabulti
gerekir. Mlahkemece feshin hakli olmasi nedeniyle, davacinin
kidem ve ihbar tazminatina hak kazanamayacagi gozetilerek
kidem ve ihbar tazminati taleplerinin reddine karar verilmesi
gerekirken, kabultine karar verilmig olmasi hatalidir.

Ilgili Mevzuat:

4857 Sayili Is. K. Md. 25

1475 Sayil Is. K. Md. 14

Yargitay Karari

Taraflar arasinda gorilen dava sonucunda verilen hitkmun,
Yargitayca incelenmesi davali vekili tarafindan istenilmekle,
temyiz isteginin stresinde oldugu anlasildi. Dosya incelendi,
geredi gorusuldi:

1. Dosyadaki yazilara, hikmun dairemizce de benimsenmis
bulunan yasal ve hukuksal gerekgeleriyle dayanagi maddi
delillere ve 6zellikle bu delillerin takdirinde bir isabetsizlik
gorulmemesine gore, davalinin agsagidaki bendin kapsami
disinda kalan temyiz itirazlarinin reddine.

2. Davaci, igverenin haksiz olarak ig sdzlegsmesini
feshettigini iddia ederek, kidem ve ihbar tazminati ile
yillik izin, fazla ¢alisma ve ulusal bayram genel tatil ticreti
alacaklarnin tahsiline karar verilmesini talep etmisgtir.

Davali igveren, cevap dilekgesi ibraz etmemis ancak
davaciya ait igyeri gahsi sicil dosyasini ibraz etmigtir.

Mahkemece, feshe konu olaylar bakimindan tutulmus olan
tutanak igerigini tutanak taniginin dogrulamamaig olmasi,
tutanak dogrulansa bile feshe konu olaylarin hakl fesih
nedeni degil olsa olsa gegertli fesih nedeni olabilecedi, bu
nedenle kidem ve ihbar tazminatina hak kazanildig: gerekgesi
ile bilirkisi raporu dogrultusunda kidem ve ihbar tazminati
ile kullanilmayan yillik izin ve fazla mesai alacaklarinin
kabuline, UBGT alacaginin reddine karar verilmigtir.

Is s6zlesmesinin, isginin dogruluk ve bagliliga aykir séz
veya davraniglari sebebiyle igverence hakli olarak feshedilip
feshedilmedigi noktasinda taraflar arasinda uyugmazlik s6z
konusudur.

4857 Sayih Is Kanunu'nun 25'inci Maddesinin (II) numarall
bendinde, ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller
siralanmis ve belirtilen durumlar ile benzerlerinin varliyi

halinde, igverenin ig sézlesmesini haklh fesih imkaninin
oldugu agiklanmigtir. Yine deg@inilen bendin (e) alt bendinde,
igverenin guvenini kétlye kullanmak, hirsizlik yapmak,
igverenin meslek sirlarini ortaya atmak gibi dogruluk ve
baghliga uymayan isci davraniglarinin da isverene hakl fesih
imkéan verdigi ifade edilmigtir. Géraldtga tizere yasadaki
haller sinirh sayida olmayip, genel olarak is¢inin sadakat
borcuna aykirilik olusturan soz ve davraniglari igverene fesih
imkani tanimaktadir.

Iscinin elestiri siirlan icinde kalan séz ve davranislar ise,
igverene hakli fesih imkéani vermez.

Somut olayda; davaci hakkinda tanzim edilmig olan
25.09.2009 tarihli tutanak igerigine goére, davacinin
isyerinde galisan bagka bir ig¢i ile borg para alip verme
konusunda sorunlar yagadigi, bu konuda isgiler arasindaki
mesajlasmalarin incelendigi, bu durumlarn is¢iler arasinda
huzursuzluga neden oldugu belirtilmigtir. Yine ayni sekilde
davaci hakkinda tanzim edilmig 28.09.2009 tarihli tutanak
igerigine gore, davacinin igyerinde ¢aligan iggi olan Stileyman
Karaagag ile aralarinda ahlak kurallarina aykir1 davraniglar
igerisinde oldugu, tutanakta sayilan sahislar huzurunda diger
is¢inin telefonundaki mesajlarin agilip okundugu, davacinin
bu ig¢i ile maddi anlagmazliklarinin da oldugu belirtilmis
ve davacinin esinin soz konusu erkek ig¢iyi digariya
cagirp kavga ettidi, tim bu durumlarin hastane igerisinde
huzursuzluga neden oldugu ve bu durumlarin igveren
acisindan igg¢inin ahlak ve iyiniyet kurallarina aykiri davranig
kapsaminda igveren feshi oldugu belirtilmistir. Igveren tarafca
tanzim edilmis tutanaklar kapsaminda, davacinin s6zlesmesi
ahlak ve iyiniyet kurallarina aykiri davranig nedeniyle
feshedilmistir.

Is sézlesmesinin feshine dayanak olan tutanaklar tanzim
eden ve igyerinde baghemsire olarak gérev yapan Alev Konuk
tanik olarak dinlenmig olup, davali tanid: tutanak igerigini
dogrulamigtir. 28.09.2009 tarihli tutanakta belirtildigi tizere
davaciya ait telefonun mesaj igeriklerinin polis memuru
ve tutanak taniklan huzurunda agilip okundugu ve sz
konusu mesajlarin ahlaka aykir oldugu belirtilmistir.

Aksi ispat edilemeyen tutanaklara goére davacinin kendi
telefonundan igyerinde galisan bagka is¢iye ahlaka aykir
mesajlar génderdigi, davacinin s6z konusu is¢i ile borg para
aligverisinin bulundugu, yine davacinin esi ile s6z konusu is¢i
arasinda kavga olayinin yasandigi sabittir. Hal bdyle olunca,
igveren agisindan hakl fesih nedeninin olustugunun kabuli
gereKir.

Mahkemece feshin hakli olmasi nedeniyle, davacinin
kidem ve ihbar tazminatina hak kazanamayacagi gdzetilerek
kidem ve ihbar tazminati taleplerinin reddine karar verilmesi
gerekirken, kabuline karar verilmis olmasi hatalhdar.

O halde daval vekilinin bu yonleri amagclayan temyiz itirazi
kabul edilmeli ve hikim bozulmalidir.

Sonugc:

Yukarida agiklanan nedenlerle hitkmtin BOZULMASINA,
pesin alinan harcin istek halinde davaliya iadesine,
06/06/2013 guiniinde oybirligiyle karar verildi.
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