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HAMILELIK

NEDENIYLE FESHIN

GECERSIZLIGI
VE AYRIMCILIK
TAZMINATI

(Karar Incelemesi)

Yargitay 9. Hukuk Dairesi
Esas No: 2010/13065

Karar No: 2012/23353
Tarihi: 18/06/2012

Karar Ozeti: [scinin ise baslatilma basvurusunun
reddedilmesi, yeni bir fesih sayilmaktadir. Dolayisiyla
burada ayirimcilik sézkonusu olmayip kanundan
dogan sonug¢ gergeklesmektedir. Mieyyidesi ise
yvasanin 21. Maddesi’'nde is glivencesi tazminati
seklinde dizenlenmistir. Bu nedenle burada ayrica
5. Madde’'deki ayrim yasaklarinin tartisilmasi da
miimktin degildir.

Ilgili Mevzuat: 4857 Sayili Is K. Md. 5, 18, 20, 21

Yargitay Karar

Davaci, ayrimcilik tazminatinin édetilmesine karar
verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istedi hukum altina almigtir.

Huikum suresi iginde davali avukat1 tarafindan temyiz
edilmis olmakla, dava dosyasi igin Tetkik Hakimi D.
Ozcan tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra
dosya incelendi, geredi konusulup diginuildu:

A) Davaci isteminin Ozeti:

Davaci, dogum izninin bitiminde igyerine gittigini
ve igveren tarafindan isten ¢ikarildigini, agtidi ise iade
davasini kazanmasina ragmen ise baglatilmadigini, is
glUvencesi tazminati, bogta gegen sure Ucreti ile kidem
ve ihbar tazminatinin 6dendigini, ancak feshin hamilelik
nedeniyle yapildigini, bu hususun ise iade davasinda
tespit edildigini iddia ederek Is Kanunu'nun 5. Maddesi
uyarinca ayrimcilik tazminatina hikmedilmesini
istemigtir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali, davacinin g¢aligtigi bolimun kapatildig igin
ekonomik nedenlerle isine son verildigini ve ayrimcilik
yapilmadigini savunmustur.

Prof. Dr. Fevzi Sahlanan
L.U. Hukuk Fakiiltesi

C) Yerel Mahkeme Karaninin Ozeti:

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna
dayanilarak, igyerinde isten ¢ikarilan 17 iggiden 5
tanesinin hamile oldugu, ige iade davasi dosyasinda
dinlenen taniklarin da feshin hamilelik nedeniyle
yapildigini séyledigdi, ise iade davasinda feshin hamilelik
nedeniyle ve feshin son gare olmasi ilkesine aykiri olarak
yapildiginin kesinlegmesiyle igverenin ayrimcilik yaptigi
sabit oldugundan, 2 aylik Gcret tutarindaki ayrimcilik
tazminat1 hiikim altina alinmigtar.

D) Temyiz:
Karari davali temyiz etmigtir.

E) Gerekce:

1. Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin
dayandig1 kanuni gerektirici sebeplere gére davalinin
asagidaki bendin kapsami diginda kalan temyiz itirazlari
yerinde degildir.

2. Taraflar arasinda, ig givencesi tazminati ile
ayrimcilik tazminatinin birlikte hikdm altina alinip
alinamayacag@1 noktasinda uyusmazlik bulunmaktadir.

Uyusmazhigin normatif dayanagi 4857 Sayil Is
Kanunu'nun 5, 18 ve 21. Maddeleri'dir.

4857 Sayili Is Kanunu'nun 18/3-d Bendi'nde isginin
hamileliginin fesih igin gecgerli neden olusturmayacagdi
diizenlenmigtir.

Yasanin 21. Maddesi'nde, igverenin yaptig: feshin
gegersizligine ve igg¢inin ige iadesine karar verilmesine
ragmen isgiyi ise baglatmayan igverenin, en az 4 aylik en
gok 8 aylik Uicret tutarindaki tazminati, ig¢iye ddemesi
gerektigi huikim altina alinmigtir.

Ayni yasanin 5. Maddesi'nde ise ig iligkisinde
dil, 1rk, cinsiyet, siyasal digtince, felsefi inang, din,
mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim yapilamayacag,
buna aykir1 davranan igverenin, is¢inin 4 aya kadarki
Ucreti tutarinda tazminat ile yoksun birakilan haklarini
odemesi gerektidi, Sendikalar Kanunu'nun 31. Maddesi
hikimlerinin sakli oldugu belirtilmigtir.

Somut olayda, davaci is¢inin is sézlesmesi, Is

Kanunu'nun 18. Maddesi'ne gore ekonomik nedenler
gerekge gosterilerek igveren tarafindan feshedilmigtir.

Davaci isginin agtigi ve dairemiz incelemesinden
gegerek kesinlegen ige iade davasi sonucunda, feshin
hamilelik nedeniyle ve son ¢are olma ilkesine aykiri
olarak yapildigindan, davacinin ise iadesi ile ise
baslatilmamasi halinde, Is Kanunu Madde 21'deki
tazminat ve alacaklar1 hikiim altina alinmigtair.

Ise iade kararinin kesinlesmesine ve isginin
ise baglatilma bagvurusuna ragmen igverence ise
baglatilmamaig; ancak kidem ve ihbar tazminati ile ig
guvencesi tazminati, bogta gecen stre Ucreti ig¢iye
odenmistir.

Davaci is¢i agtigl bu davada, fesih igslemi kotiniyetle
ve hamilelik nedeniyle yapildigindan, Is Kanununun 5.
Maddesi uyarinca ayrimcilik tazminati istemektedir.

Hamilelik nedeniyle yapilan fesih iglemi, ige iade
davasinda Is Kanunu'nun 18/3-d Maddesi uyarinca
gecersiz sayilip, is¢inin ige iadesi ile ige baslatilmamasi
halinde 21. Madde uyarinca ig giivencesi tazminatina
hitkmedilmistir. Isverenin yaptig fesih islemi, ayrica
ayrnimcilik yasagini ihlal etse bile, yine de sonug
degismeyecek ve feshin gegersizligi ile is¢inin ige
iadesine karar verilecektir. Yasanin 21. Maddesi'ndeki
Ozel dizenleme nedeniyle ise iade davasina bakan
mahkeme, feshin gegersizliginin tespitine ve ige
iade ile ige baglatmama tazminatina hikmedecek,
ise baglatmama tazminati yaninda ayrica ayrimcilik
tazminatina hitkmedemeyecektir. Ustelik 21. Madde'deki
tazminat ve en az dort aya kadar ki ticret tutarinda,
5.Madde'deki tazminat ise en ¢ok 4 aya kadar ticret
tutarinda olup 21. Madde ig¢i lehinedir. Aksinin kabuli
halinde, ayrimcilik yasaginin gindeme geldigi her ige
iade davasinda, davay1 kabul eden mahkeme hem ig
guvencesi tazminatina hem de ayrimcilik tazminatina
hikmetmek zorunda kalacaktir.

Iscinin ise baslatilma basvurusunun isverence
reddedilmesi, Dairemizin 14.10.2008 tarih, 2008/29383
Esas, 2008/27243 Karar Sayili1 Karari'nda ve Yargitay
Hukuk Genel Kurulu'nun 23.12.2009 tarih, 2009/9-526
Esas, 2009/583 Karar Sayili kararinda ve Dairemizin
yerlesik kararlarinda belirtildigi gibi yeni bir fesih
sayilmaktadir. Dolayisiyla burada, ayrimcilik sézkonusu
olmay1p kanundan dogan sonug gergeklesmektedir.
Mieyyidesi ise yasanin 21. Maddesi'nde is gtivencesi
tazminati seklinde diizenlenmistir. Bu nedenle burada,
ayrica b. Madde’'deki ayrim yasaklarinin tartisilmasi da
mumkin degdildir.

Somut olayda, davali igveren, ige iade davasini
kazanan davaciy1 ige baglatmamis ve ig givencesi
tazminatini 6demediginden uygulama yeri olmayan
ayrimcilik tazminatinin reddi yerine hikim altina
alinmasi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

F) Sonug:
Temyiz olunan kararin, yukarida yazili nedenlerden
dolay1 BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin

istek halinde ilgiliye iadesine, 18.06.2012 tarihinde
oybirligi ile karar verildi.

Kararin incelenmesi

Inceleme konumuz karar metninden de anlasilacadi
uzere davaci is¢i, hamilelik nedeniyle ig s6zlesmesinin
feshedildigini, bu hususun ag¢tig1 ige iade davasi
ile tesbit edildigini, mahkemenin ige iade karari
sonrasi davali igverenin kendisini ige baglatmayarak
is guvencesi tazminati, bagta gegen stire tcretini
o6demisg, daha sonra sozlesmesi feshedilen is¢i, feshin
hamileligi nedeniyle yapildigini ileri strerek, Is K. Md.
5'teki ayrimcilik yasaginin igverence ihlal edildigi
iddiasiyla ayirimcilik tazminati talep etmis, yerel
mahkeme, feshin hamilelik nedeniyle yapildiginin sabit
oldugu gerekgesiyle 2 aylik Uicret tutarindaki ayirimcilik
tazminatina hikmetmis, kararin daval igveren
tarafindan temyizi Gzerine de Yargitay 9. Hukuk Dairesi
kararn bozmustur.

Anayasanin 10. Maddesi'nde diizenlenen esitlik
ilkesi Is Kanunu'nun 5. Maddesi'nde 6zel olarak
duzenlenmistir. Maddenin baghg: “Egit davranma
ilkesi” olmakla birlikte madde igerisinde “ayirim yasagi”
diizenlenmistir. Is Kanunu'nun 5. Maddesi'nin 6. Fikras:
uyarinca “Is iliskisinde veya sona ermesinde yukaridaki
fikra hikimlerine aykiri davranildiginda iggi, dort
aya kadar ucreti tutarindaki uygun bir tazminattan
bagka yoksun birakildig1 haklarini da talep edebilir.
2821 Sayili Sendikalar Kanunu'nun 31'inci Maddesi
hiktimleri saklidir”. Goérildyor ki, igveren is iligkisinin
hem devami stiresince hem de sona ermesinde dil, 1rk,
cinsiyet, siyasal distnce, felsefi inang, din ve mezhep
ve benzeri nedenlere (Is K. Md.5/1, Is K. Md. 18/3)
dayanarak ayrim yasagini ihlal ederse veya anilan
nedenlere dayanarak ig akdini feshederse, is¢i yoksun
birakildig1 haklarini talep edebilecedi gibi dort aya
kadar ucreti tutarindaki ayrimcilik tazminatini da
isteyebilecektir. Bunun yaninda sdézkonusu nedenlere
dayanilarak is gtivencesi kapsamindaki iggiye karsi
yapilan fesih, 1@ Kanunu'nun 18. Maddesi'nin 3. Fikrasi
geregince gegersizdir ve sdzkonusu is¢i ise iade
davasi acabilir. Mahkemece feshin gegersizligine karar
verildiginde, igveren ya is¢iyi ise baglatmak ya da
isginin en gok dort aya kadar bosta gegen streye iligkin
tcreti (Is K. Md.21/3) ile en az dért en ¢ok sekiz aylik
Ucreti tutarinda ig glivencesi tazminatini veya sendikal
tazminati 6demek zorunda kalir (STISK Md. 25/5). Is
guvencesine tabi olmayan is¢ilerin s6zlegmeleri ayrim
yasaklarina aykir olarak feshedilirse, fesih hakkinin
kotuye kullanilmasi s6z konusu olur ve kot niyet
tazminati (Is K. Md. 17/6) 6denmesi gerekir. Ne var ki
igveren tarafindan yapilan ig akdinin feshi, gercekte
bir ayrim yasaginin ihlali sonucu gergeklesmisse, bu
hukuka aykiri fesihten yukarida belirtildigi gibi duruma
gore isci lehine kétd niyet tazminat1 (Is K. Md. 17), is
glivencesi tazminati (Is K. Md.21) ve sendikal tazminat
(STISK Md.25) gibi tazminat haklar1 dogmaktadir.
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Sozkonusu ayrim yasaklarina aykiri bir fesih mevcut
ise kanunda ayrim yasaklarina aykiri davranildid:
takdirde, ig¢inin dort aya kadar ticreti tutarinda bir
ayrimcilik tazminat1 6denecedi de ongorilmustir. Bu
durumda anilan tazminatlarin ayrimcilik tazminati ile
birlikte uygulanip uygulanamayacagi sorunu ortaya
¢ikar. Nitekim inceleme konumuz karar da, ig guvencesi
tazminati ile ayirim yasagina aykiri gekilde gergeklesen
bir fesih sonucu ayirimcilik tazminatinin da istenebilip
istenemeyecedine iligkindir. Yiksek Mahkeme'ye gore
bu durum da ayirimcilik tazminati istenemez.

Doktrinde ayrimcilik tazminatinin iggtuvencesi
tazminati ile birlikte istenebilip istenemeyecedi
konusunda farkli gériisler bulunmaktadir. Isverenin aymi
davranigina birden fazla yaptirim baglanamayacagdi
gerekgesiyle bu tazminatlarin birlikte istenemeyecegini
savunan goriislerin (Cankaya / Giinay / Goktas, Ise
Iade Davalar1, Ankara 2005, sh.57/58; Celik, Isgilerin
Isten Cikartilmalarinda Ihbar ve Kidem Tazminatlar1
Disinda Isteyebilecekleri Tazminatlara Iliskin Sorunlar,
Legal IHSGD, Say: 14, sh.493; Tuncay, Is Hukukunda
Esit Davranma Ilkesi, Istanbul Barosu, Galatasaray
Universitesi, Istanbul 2007, sh.36-37; Ayni Yénde bir
Yargitay karar1 igin bak: YOHD 6/6/2007-30630/18714,
Caligsma ve Toplum, Say1 15, sh.217/218) yaninda iki
tazminatin da birlikte istenebilecegdine iligkin gorigler
de mevcuttur (Stizek, Is Hukuku, 8. Bas, Istanbul
2012, Yildiz, Isverenin Esit Islem Yapma Borcu, Ankara
2008, sh.335/337; Dogan Yenisey, Is Kanunu'nda Esitlik
Ilkesi ve Ayrimcilik Yasagi Calisma ve Toplum, Say1
11, sh.78/79; Cil, ig Kanunu Serhi, Ankara 2007, 2. Basz,
sh.326).

Gergekten de ayrimcilik nedeniyle igginin igten
¢ikarilmasi nedeniyle talep edebilecedi tazminatlarla
(kotu niyet, sendikal tazminat, is givencesi tazminata)
ayirnmecilik tazminati arasindaki iliski Is Hukuku'nun en
tartismali konularindan biridir. Inceleme konumuz YOHD
Karari'nda, tzerinde durulan ve Yiksek Mahkeme'nin
gérisinu ortaya koydugu konu, hamilelik nedeniyle ig
akdi feshedilen igg¢inin ige iade davasi sonrasinda ayr1 bir
dava ile ayirimcilik tazminati talep etmesine iligkindir.
Bilindigi gibi, ig gliivencesine tabi bir ig s6zlesmesini
igveren ancak gecerli neden varsa sona erdirebilir.
Gegerli bir nedenin bulunmamasi halinde yargig, feshin
gegersizligi ve ig¢inin ige iadesine karar verir. Ancak bu
noktada hukukumuz igverenin ig¢iyi ise iade etmeme
ihtimalini dikkate alarak 6zel bir tazminat ongérmustur:
Isveren, isciyi ise iade ederse, is sdzlesmesi kaldigt
yerden devam edecektir. Ancak igveren bagvurusu
lizerine bir ay icinde isciyi ise baslatmazsa Is K. Md.
21/1 uyarinca iggiye en az dort aylik ve en ¢ok sekiz aylik
tazminat 6demek zorundadir. Is gtivencesi tazminati ad1
verilen bu tazminat, igverenin is¢iyi ise baglatmamasinin
hukuki sonucudur. Ote yandan, kanun koyucu 18.
Madde'de dzellikle gecgerli neden olusturamayacak haller
arasinda ayirimcilik yasaklarina yer vermistir. Is K.

Md. 18/d’de 11k, renk, medeni hal, aile yukumliltkleri,

hamilelik, din, siyasi gérig ve benzeri nedenler gegerli
bir sebep olusturmaz. Isveren bu nedenlerden biriyle
sozlesmeyi feshetmigse, bu durumda bir yandan ig
sozlesmesi gegerli bir sebep bulunmaksizin feshedilmis,
6te yandan da Is K. Md. 5'te yasaklanan nedenlere
dayali olarak ayrimcilik yapilmis olmaktadir. Béyle bir
durumda is¢inin gegersiz feshe iligkin yaptirimlarla
ayirimcilik tazminatini birlikte isteyebilecegine iligkin
yasada bir agik diizenleme yer almamaktadir. Ancak
ogretide de hakli olarak belirtildigi gibi; Kanun genel
anlamda gegersiz feshin sonuglarini dizenlemigtir.
Maddede éngoriilen is guivencesi tazminati, igverenin
feshin gecersizligi ve ige iade kararina ragmen, bagvuran
isciyi ise baslatmamasinin yaptirimidar. Isverene isciyi
ige baglatmak veya ig glivencesi tazminati 6demek
arasinda adeta seg¢imlik bir hak taninmigtir. Feshin
gecersizliginin gerisinde yatan neden, ancak tazminatin
miktarinin belirlenmesinde dikkate alinabilirse de; ige
iade edilen isc¢iyi ige baglatmayan igveren, is guvencesi
tazminati 6demek zorunda olup, tazminata hak
kazanilmasinda feshin gerisinde yatan sebep énemli
degildir. Isveren bagvuran isgiyi ise baglatmadiginda,
dort ay ile sekiz aylik Uicreti arasinda degisen miktarlarda
ig glivencesi tazminat1 6demek zorundadir. Oysa
ayinimcilik tazminats, is iliskisinde veya sona ermesinde
Is K. Md. 5'te yasaklanan nedenlerle ayirimeilik
yapilmasi halinde ig¢inin talep edebilecegdi 6zel bir
tazminattir. Burada yaptirima tabi tutulan Is K. Md.
21'den farkli olarak igverenin ayirimcilik tegkil eden
davramgidir (Dogan Yenisey, 78-79; Stizek, 490). Bu
nedenle karardaki goérigun aksine ayirimcilik tazminati
ile ig glivencesi tazminatina iligkin normlar, birbirinden
farkli iki ayr eylemi diizenlemektedir. Birinde igverenin
ayirimcilik tegkil eden davranigi, digerinde ise ige iade
kararina ragmen isg¢iyi ise baglatmamasi yaptirima tabi
tutulmaktadir. Bu nedenle kanimizca da bu iki tazminata
ayni olay nedeniyle hikmetmeye engel bir durum yoktur.
Yargitay, 4857 Sayili Is Kanunu'nun yirtrhige
girmesinden bugline kadar feshe bagly, diger is¢ilik
alacaklarinin ise iade davasi ile birlikte ayni davada
istenemeyecegine iligkin gérisind ginimuizde de
surdurmektedir. Dolayisiyla kararda belirtildigi gibi
iscinin ise iade davasi sonucu Is K. Md. 21'deki is
guvencesi tazminatina hiikmedilirken, ayirim yasagina
aykirlhigin tazminatina da hikmedilmesi gibi bir gerekge
ile davacinin talebinin reddedilmesi ger¢ekei degildir.
Yiksek Mahkeme yukarida da belirtildigi gibi zaten ise
iade davasi ile feshe bagh diger is¢ilik alacaklarinin da
istenebilmesi yolunu kapali tuttuguna gore, boyle bir
ihtimal zaten sdzkonusu olmayacaktir. Nitekim davaci
da, Yiksek Mahkeme'nin bu yoldaki i¢gtihatlarina uygun
olarak ayirimcilik tazminatina iligkin talebine, ige iade
davasi igerisinde yer vermemis, sdzkonusu davada,
sadece feshin hamilelik nedeniyle yapildig: gerekgesiyle
gecersiz oldugunu ileri surerek ise iadesini talep etmis,
bu konudaki yarg: stireci tamamlanmaig, igveren ige
baslatmama tazminatini 6demisg, Davaci da bu streg

sonrasi ayr1 ve yeni bir dava ile ayirimcilik tazminati
talebinde bulunmusgtur.

Sonugc: Yukarida belirtilen nedenlerle Yargitay
9. Hukuk Dairesi kararindaki gerekgeye ve sonuca
katilamiyoruz.

Yargitay Kararlari

Yargitay 22. Hukuk Dairesi
Esas No: 2012/10679

Karar No: 2013/735

Tarihi: 24/01/2013

Karar Ozeti: Yillik izinlerin kullandirldigi noktasinda
ispat ytikti isverene aittir. Isveren yillik izinlerin
kullandirildigini imzali izin defteri veya esdeger bir
belge ile kanitlamalidir. Somut olayda davacinin yillik
izinlerini kullandigina dair igveren tarafindan dosyaya
sunulmus yazili bir belge bulunmamaktadir. Hiikme esas
alinan bilirkisi raporunda yillik izin, taniklarin beyanina
gére sadece son yil i¢in hesaplanmigtir. Yukarida
aciklandigi sekilde, yillik izinin kullanildig: davaci
Imzasini igeren izin veya esdeger bir belge ile isveren
tarafindan ispat edilemediginden, kullandirilmayan tim
yillik izin ticretlerinin hesaplanmasi igin bilirkisiden ek
rapor alinarak gikacak sonuca gére bir karar verilmesi
gerekirken, yanilgili degerlendirme ile sonuca gidilmesi
bozma nedenidir.

Ilgili Mevzuat: 4857 Sayili Is. XK. Md. 57

Yargitay Karari

Davaci, kidem ihbar tazminati, hafta tatili alacaga,
fazla mesai tcreti, ulusal bayram ve genel tatil ile
yillik izin alacaklarinin 6detilmesine karar verilmesini
istemigtir.

Mahkeme, istedi kismen hiikiim altina almisgtir.

Hukum stresi iginde davaci avukati tarafindan temyiz
edilmis olmakla birlikte dosyasi i¢in Tetkik Hakimi H.
Can tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra
dosya incelendi, geredi konusulup distunuldu:

1. Dava, davacinin 6denmeyen kidem, ihbar, fazla
mesai, yillik izin, ulusal bayram, genel tatil ve hafta tatili
ucret alacaklarinin davalidan tahsili istemine iligkindir.

Davali, davacinin kendi istedi ile isten ayrildigini, bir
alacagdi bulunmadidini belirterek davanin reddine karar
verilmesini savunmustur.

Mahkemece ulusal bayram ve genel tatil ticreti ile
yillik izin alacaklarinin kismen kabuline diJer isteklerin
ise davacinin ig sdzlegmesini kendi feshetmesi ve ispat
edememesi nedenleriyle reddine karar verilmigtir.

Karar davaci tarafindan siresinde temyiz edilmigtir.

2. Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin
dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore, davacinin
agsagidaki bendin kapsami diginda kalan temyiz itirazlari

yerinde degildir.

Yillik izinlerin kullandirildidi noktasinda ispat ytuku
igverene aittir. Isveren yillik izinlerin kullandirildigini
imzali izin defteri veya egdeger bir belge ile
kanitlamalidir.

Somut olayda davacinin yillik izinlerini kullandigina
dair igveren tarafindan dosyaya sunulmus yazili bir belge
bulunmamaktadir. Hikme esas alinan bilirkisi raporunda
yillik izin, taniklarin beyanina gére sadece son yil igin
hesaplanmigtir. Yukarida agiklandig: sekilde, yillik izinin
kullanildig1 davaci imzasini igeren izin veya egdeger
bir belge ile igveren tarafindan ispat edilemediginden
kullandinilmayan ttim yillik izin tcretlerinin
hesaplanmasi i¢in bilirkisiden ek rapor alinarak gikacak
sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken yanilgili
degerlendirme ile sonuca gidilmesi bozma nedenidir.

Sonuc: Temyiz olunan mahkeme kararinin yukarida
agiklanan sebepten BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 24.1.2013
gununde oybirlidi ile karar verildi.

Yargitay Kararlari

Yargitay 22. Hukuk Dairesi
Esas No: 2011/4738

Karar No: 2012/17

Tarihi: 16/01/2012

Karar Ozeti: Davacinin 1s s6zlesmesi, davali
sirketin ig hacminin azalmasi ve her ay zarar ediyor
olmasi sebebiyle personel istihdaminin azaltilmasi gibi
Onlemler alinmasinin zorunlu hale geldigi gerekgesiyle
feshedilmigtir. Fesih sebebi dikkate alindiginda
mahkemece isten ¢ikarilanlarin listesi, sayisi, eski ve
yeni organizasyon semalari getirtilerek mahallinde
uzman bilirkigi kurulu marifetiyle kegif yapilip isletmenin
zarar edip etmedigi, davacinin galistigl pozisyonun
ortadan kaldirilip kaldirilmadigi, davacinin yaptidi ise
ihtiyacin ortadan kalkip kalkmadigi, davacinin yerine
is¢i alinip alinmadigi ve davaciya bagka is ¢nerilmesinin
mumbktin olup olmadigi aragtirilarak sonucuna gére bir
karar verilmesi gerekmektedir.

flgili Mevzuat: 4857 Sayili Is. K. Md.18-21

Yargitay Karari

Davaci, feshin gegersizligine ve ige iadesine karar
verilmesini istemisgtir.

Mahkeme, istedi hiktm altina almigtir.

Huikum suresi iginde davali avukati tarafindan temyiz
edilmis olmakla, dava dosyas1 icin Tetkik Hakimi U. Acar
tarafindan dizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya
incelendi, geredi konusulup digtnuldu:

Davaci vekili, muvekkilinin ig s6zlegsmesinin hakh
ve gegerli bir sebebe dayanilmadan feshedildigini ileri
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strerek feshin gegersizligine, davacinin ige iadesine ve
yasal sonuglarina karar verilmesini talep etmigtir.

Daval1 vekili, davacinin ig s6zlegmesinin 20/11/2009
tarihinde igyerinde istihdam fazlaligi1 dogmasinin
ardindan muvekkili gsirketin zarar etmesi tzerine
feshedildigini, feshin 4857 Sayil Is Kanunu'nun
18. Maddesi'ne uygun olarak igletme ve igyerinin
gereklerinden kaynaklanan gegerli nedene dayandigini
savunarak davanin reddine karar verilmesini talep
etmistir.

Mahkemece feshin hangi objektif kriterlere
dayanilarak yapildiginin ortaya konamadidi ve feshin
son gare olmasi ilkesine uyulmadigi gerekgesiyle
davanin kabuliine karar verilmigtir.

Hikim davali vekilince temyiz edilmigtir.

Taraflar arasinda is sdzlesmesinin feshinin gegerli
nedene dayanip dayanmadidi uyusmazlik konusu olup,
normatif dayanak 4857 Sayili Kanun'un 18 ve devami
maddeleridir.

4857 Sayili Kanun'un 18. Maddesi'ne gore otuz
veya daha fazla is¢i galigtiran igyerlerinde en az alt1
aylik kidemi olan ig¢inin belirsiz sureli is sozlesmesini
fesheden igveren, ig¢inin yeterliliginden veya
davraniglarindan ya da igletmenin, igyerinin veya igin
gereklerinden kaynaklanan gecerli bir sebebe dayanmak
zorundadir.

Isletmenin, igyerinin veya isin gereklerinden
kaynaklanan sebepler; sirim ve satig imkanlarinin
azalmasi, talep ve siparis azalmasi, enerji sikintisi,
ulkede yasanan ekonomik kriz, piyasada genel
durgunluk, dis pazar kaybi, hammadde sikintisi gibi igin
strdurtlmesini olanaksiz hale getiren ig yeri digindan
kaynaklanan sebeplerle yeni ¢aligma yontemlerinin
uygulanmasi, igyerinin daraltilmasi, yeni teknolojinin
uygulanmasi, igyerinin bazi bélimlerinin kapatilmasi ve
bazi ig turlerinin kaldirilmasi gibi igyeri i¢i sebeplerdir.

Isletmenin, isyerinin ve isin gereklerinden
kaynaklanan sebeplerle s6zlegsmeyi feshetmek isteyen
igverenin fesihten 6nce fazla galismalari kaldirmak,
is¢inin nizasi ile galigsma suresini kisaltmak ve bunun
i¢gin muimkun oldugu olgide esnek galigsma gekillerini
gelistirmek, isi zamana yaymalk, is¢ileri bagka islerde
calistirmak, isciyi yeniden egiterek sorunu asmak gibi
varsa fesihten kaginma imkéanlarini kullanmasi, kisaca
feshe son gare olarak bakmasi gerekir.

4857 Sayili Kanun'un 20. Maddesi'nin Ikinci
Fikrasi'na gore feshin gegerli sebebe dayandigini ispat
yiukimliligu isverene aittir. Isci, feshin baska bir sebebe
dayandigini iddia ettigi takdirde, bu iddiasini ispatla
yukimladuir.

Somut olayda, davacinin ig s6zlesmesi davali
sirketin is hacminin azalmasi ve her ay zarar ediyor
olmasi sebebiyle personel istihdaminin azaltilmasi
gibi énlemler alinmasinin zorunlu hale geldigi
gerekgesiyle feshedilmigtir. Fesih sebebi dikkate
alindiginda, mahkemece igten ¢ikarilanlarin listesi,
sayisi, eski ve yeni organizasyon gsemalari getirtilerek

mahallinde uzman bilirkigi kurulu marifetiyle kegif
yapilip, igletmenin zarar edip etmedigi, davacinin
caligtigl pozisyonun ortadan kaldirilip kaldirilmadigs,
davacinin yaptigi ige ihtiyacin ortadan kalkip
kalkmadigi, davacinin yerine ig¢i alinip alinmadigi ve
davaciya bagka ig 6nerilmesinin mimkun olup olmadig:
arastirilarak sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken
eksik incelemeyle yazili gekilde karar verilmesi hatali
olup bozmay1 gerektirmistir.

Sonugc: Temyiz olunan kararin yukarida agiklanan
sebepten BOZULMASINA, pesin alinan harcin istek
halinde ilgiliye iadesine, 16/01/2012 gtniinde oybirligiyle
karar verildi.

Yargitay Kararlari

Yargitay 22. Hukuk Dairesi
Esas No: 2012/29530

Karar No: 2013/820

Tarihi: 24/01/2013

Karar Ozeti: Dosya icerigine gére davacinin is
sézlesmesinin fesih bildiriminde belirtilen kanun htikmt
ve emeklilige hak kazanmis olmasi sebebiyle feshedildigi,
mahkemece emekliligin tek bagina gegerli bir fesih
sebebi olmadigi gerekgesi ile davanin kabuliine karar
verilmis ise de, yapilan arastirma ve inceleme hiikme
yeterli bulunmamaktadir. Mlahkemece davali isverenin
isten ¢ikarma konusunda objektif ve tutarli davranip
davranmadigi, diger emekliliGe hak kazananlarin
isten ¢ikarilip gikarilmadigi somut olarak arastirimall,
gerektigi takdirde uzman bilirkigiden rapor alinmak
suretiyle yukarida belirtilen hususlar tereddtide mahal
vermeyecek sekilde agikliga kavusturularak sonuca
goére karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ile karar
verilmesi hatali olup bozmayi gerektirmigtir.

flgili Mevzuat: 4857 Sayih Is. K. Md. 18-21

Yargitay Karari

Davaci, feshin gegersizligine ve ige iadesine karar
verilmesini istemisgtir.

Mahkeme, istedi kismen hiikiim altina almisgtir.

Hukim stresi iginde davali avukati tarafindan temyiz
edilmis olmakla, dava dosyasi igin Tetkik Hakimi C.
Ceylan Baltali tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten
sonra dosya incelendi, geredi konusulup diginuildu:

Davaci taraf, davali Yenigehir Belediyesi Insan
Kaynaklar: ve EFitim Muduirliga binyesinde 13.04.2012
tarihine kadar galistigini ve daval belediye tarafindan
13.04.2012 tarihinde igyeri ile iligiginin kesildigini, ig
sozlegmesi sona erdirilirken Sosyal Guivenlik Kurumu
Bagkanhgi'nin 06.03.2006 tarihli ve 12977083/RK Sayili
yazisiyla 506 Sayili Kanun'a gére emekli olabilecedi
bildirildiginden ilisiginin kesildiginin bildirildigini,

davali belediyenin yapmig oldugu feshin gecgersiz sebeple
yapilmig fesih oldugunu, davali belediyenin feshin son
care olmasi ilkesine de aykiri hareket ettigini, belirterek
feshin gegersizligine ve davacinin asil igverene ige iadesi
ile davali igverenin ige baglatmama durumuna iligkin
alacaklarinin belirlenmesini talep etmistir.

Davali taraf, davacinin ig s6zlegmesinin dava
dilekgesinde de belirtildigi gibi emeklilige hak kazanmaig
olmasi sebebiyle Sosyal Guivenlik Kurumu htikiimlerine
gore feshedildigini, davacinin emeklilige hak kazanmig
olup ig s6zlesmesinin bu sebeple fesih olundugunu
belirterek davanin reddine karar verilmesini talep
etmigtir.

Mahkemece, davaciya génderilen fesih ihbarinda
Sosyal Guvenlik Kurumu Bagkanhigi'nin 11.12.2011
tarihli ve 18563288 Sayili yazisi ile 506 Sayili Kanun'a
gore emekli olabilecedi bildirildiginden adi gegenin
13.04.2012 tarihi itibariyle belediye ile iligiginin
kesildiginin belirtildigi ve bu sekilde ig s6ézlesmesinin
feshedildigi emekliligin tek bagina gecerli bir fesih
sebebi olmadidi igveren tarafindan igg¢inin yaglilik sebebi
ile yetersizliginin ispatlanmasi gerektigi bu hususta
davali tarafindan bir delil ibraz edilmedigi, personel
fazlalig1 halinde emekliligi gelmig olanlarin objektif ve
genel olarak uygulanmak kogulu ile ig s6zlegmelerinin
feshedilmesinin Yargitay uygulamalarinda gegerli
sebep olarak gortilse dahi davacinin ig s6zlegmesinin
sirf emeklilik sebebiyle feshedilemeyecedi gerekgesi ile
davanin kabuliine karar verilmigtir.

Karar davali vekili tarafindan temyiz edilmigtir.

Dosya igerisinde mevcut Yenigehir Belediye
Bagkanhgi ile Trkiye Belediyeler ve Genel Hizmetleri
Iscileri Sendikas (Belediye-Is) arasinda yapilan toplu
is stzlesmesinin isten ¢ikarma baghkh bolimunin
39/a. Maddesi, “Tenkisat sebebi ile Is;. Kanunu'nun 29.
Maddesi'ne dayanarak is¢i ¢ikarilmasinda son giren ilk
¢cikar prensibine uyulacaktir. Emeklilige hak kazananlar
oncelikle isten gikarilacaktir. Tenkisattan sonra 6 ay
iginde ayni igyerine isgi alimi gerekiyorsa, tenkisat
nedeniyle isine son verilen ig¢iye yazih tebligatla ise
baslamasi bildirilir. 15 giin iginde muracaat etmeyen is¢i
bu haktan yararlanamaz. Bir sonraki is¢iye ise baglamasi
icin 15 giin streli tebligat yapilir. Isveren cikardign
is¢inin kadrosuna, gikarilana tebligat yapmadan
isci aldig1 takdirde, evvelce ¢ikarilan iggiye kidem
tazminatindan ayr1 hak mahrumiyeti tazminati olarak 6
aylik Ucret tutarinda 6deme yapmay1 kabul ve taahhtit
eder” hukmunu igermektedir.

Davali Yenisehir Belediye Baskanhd: Insan Kaynaklar:
ve Egitim Mddurligid ' nin 13.04.2012 tarihli ilisik kesme
yazisinda “Belediyemiz Yadci1 kadrosunda olup Zabita
Mudurligu emrinde gorev yapmakta olan Recep Batur
Sosyal Guvenlik Kurumu Bagkanhigi'nin 11.12.2011
tarih ve 18563288 Sayili yazisi ile 506 Sayili Yasa'ya
gore emekli olabilecegi bildirildiginden adi1 gegenin
13.04.2012 tarihi itibariyle belediyemiz ile iligigi
kesilmigtir” denilmigtir.

Dosya igerigine gére davacinin ig sézlegmesinin fesih
bildiriminde belirtilen kanun hikmu ve emeklilige hak
kazanmis olmasi sebebiyle feshedildigi, mahkemece
emekliligin tek bagina gegerli bir fesih sebebi olmadig:
gerekgesi ile davanin kabuline karar verilmis ise
de, yapilan aragtirma ve inceleme hiikkme yeterli
bulunmamaktadir. Mahkemece davali igverenin
isten ¢gikarma konusunda objektif ve tutarli davranip
davranmadigi, diger emeklilige hak kazananlarin
isten ¢ikarilip ¢ikarilmadig: somut olarak aragtirilmals,
gerektigi takdirde uzman bilirkisiden rapor alinmak
suretiyle yukarida belirtilen hususlar tereddiide mahal
vermeyecek sekilde agiklhiga kavusturularak sonuca
gore karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ile karar
verilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

Sonugc: Temyiz olunan kararin, yukarida yazili
sebepten dolay1 BOZULMASINA, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 24.01.2013
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Yargitay Kararlari

Yargitay 9. Hukuk Dairesi
Esas No: 2010/44199

Karar No: 2013/3913
Tarihi: 04/02/2013

Karar Ozeti: Mahkemece hiikme esas alinan bilirkisi
raporunda davacinin kidem ve ihbar tazminati hesabina
esas lcreti belirlenirken ticrete 61,60 TL asgari gegim
indirimi eklenmis ise de, asgari gegim indirimi licretin bir
pargas! olmayip, kaldirilan vergi iadesinin yerine konulan
bir 6deme tiirt olup bunun giydirilmig tcretine eklenmesi
sureti ile hesaplanan kidem ve ihbar tazminatinin hiikiim
altina alinmasi hatalidir.

Ilgili Mevzuat: 4857 Sayili Is. K. Md. 7
1475 Sayil Is K. Md. 14

Yargitay Karari

Davaci, kidem tazminati, ihbar tazminati, fazla mesai
Ucreti ile ulusal bayram ve genel tatil ticreti alacaklarinin
odetilmesine karar verilmesini istemigtir.

Yerel Mahkeme, istegi kismen hikim altina almigtir.

Hukum suresi iginde davali avukat: tarafindan temyiz
edilmis olmakla, dava dosyasi i¢cin Tetkik Hakimi N.
Dogan Ceylan tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten
sonra dosya incelendi, geredi konugulup diginuldi:

A) Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili dava dilekgesinde, davacinin, davali
sirket igyerinde ¢aligirken is s6zlesmesinin haksiz olarak
feshedildigini, net ticretinin 750,00 TL oldugunu, fazla
mesai yapip bayram ve genel tatil giinlerinde g¢aligtigini
iddia ederek kidem tazminati ile diger bir kisim igcilik
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alacaklarinin davalidan tahsiline karar verilmesini talep
ve dava etmigtir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili cevap dilekgesinde, davacinin ig
sozlegmesinin igyerinde ve ig saatinde alkol kullandig
gerekgesiyle Yasa'nin 25/11 Maddesi geredince hakh
olarak sonlandirildigini, kidem ve ihbar tazminati isteme
hakkinin bulunmadigini, galigtigl stirece tiim izin ve
fazla galigma alacaklarinin 6dendigini, buna iligkin
hesap pusulasinin bulundugunu, davacinin Ucretinin
608,40 TL oldugunu belirterek davanin reddini istemistir.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:
Mahkemece davanin kismen kabuline karar
verilmisgtir.

D) Temyiz:
Karar1 davali taraf temyiz etmistir.

E) Gerekce:

1. Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin
dayandigi kanuni gerektirici sebeplere goére, davalinin
asagidaki bendin kapsami diginda kalan temyiz
itirazlarinin yerinde olmamasi nedeni ile reddine,

2. Davacinin kidem ve ihbar tazminatina esas
giydirilmig tcreti konusunda taraflar arasinda ihtilaf
bulunmaktadar.

Mahkemece hiikme esas alinan bilirkisi raporunda
davacinin kidem ve ihbar tazminati hesabina esas
Ucreti belirlenirken tcreti 61,60 TL asgari gegim indirimi
eklenmis ise de, asgari gegim indirimi Gcretin bir pargasi
olmayip, kaldirilan vergi iadesinin yerine konulan bir
6deme turl olup bunun giydirilmis ticretine eklenmesi
sureti ile hesaplanan kidem ve ihbar tazminatinin
hikim altina alinmasi hatalidir.

F) Sonuc:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepten dolay1
BOZULMASINA, pegin alinan temyiz harcinin istek
halinde ilgiliye iadesine, 04.02.2013 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.

Yargitay Kararlar

Yargitay 9. Hukuk Dairesi
Esas No: 2012/1981

Karar No: 2012/6272
Tarihi: 03/04/2012

Karar Ozeti: Somut olayda, mahkemece é6zellikle
davacinin Ug¢ glin Ust liste izinsiz ve mazeretsiz olarak
devamsizligi hakkinda yeterli aragtirma ve inceleme
yapilmadan dosyada mevcut devamsizlik tutanaklarina
dayanilarak karar verilmistir. Mlahkemece yapilmis olan
aragtirma ve inceleme yetersiz olup hlikiim kurmaya

yeterli degildir. Oncelikle is¢inin devamsiziigina iliskin
tutanaklar ve verilen gérevi yapmadigina dair 13.05.2010
tarihli tutanak davaciya gosterilerek diyecekleri sorulmali,
tutanaklarin igerigine karsi ¢ikildigi takdirde tutanak
taniklar ¢agrilip devamsizlik yéniinden dinlenmeli bu
suretle toplanacak delillerle daha énce toplanmis olan
deliller birlikte bir degerlendirmeye tabi tutularak is
sézlesmesinin feshine dayanak yapilacak nitelikte gegerli
ya da hakl1 fesih sebebi olusup olusmadigi belirlenmeli ve
olusacak sonug uyarinca bir karar verilmelidir.

Ilgili Mevzuat: 4857 Sayilh Is. K. Md.18-21,25

Yargitay Karari

Davaci is¢i, is s6zlegsmesinin gegerli sebep
olmadan igverence feshedildigini ileri surerek feshin
gegersizligine ve ige iadesine karar verilmesini, bogta
gegen sure ucret ve diger haklar ile ige baglatilmama
halinde 6denmesi gereken tazminatin belirlenmesini
istemigtir.

Davali igveren, ig¢inin devamsizligi sebebiyle
is sozlegmesinin hakl sebeple feshedildigini
belirterek davanin reddine karar verilmesi gerektigini
savunmusgtur.

Mahkemece davacinin izinsiz ve mazeretsiz olarak
devamsizlik yaptiginin sabit olmasi sebebiyle davanin
reddine karar verilmigtir.

Hukum davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Davacinin ig sozlesmesi, igveren tarafindan goérevini
geredi gibi yapmamak, igyerinde huzursuzluk ¢ikarmak,
U¢ gun Ust Uste izinsiz ve mazeretsiz olarak devamsizlik
yapmak sebepleri ile 4857 Sayili Is Kanunu'nun 25/11.
Maddesi hiikkmi kapsami uyarinca feshedilmigtir.

Mahkemece ,6zellikle davacinin Ug¢ guin Ust tste
izinsiz ve mazeretsiz olarak devamsizligi hakkinda
yeterli aragtirma ve inceleme yapilmadan dosyada
mevcut devamsizlik tutanaklarina dayanilarak karar
verilmigtir. Mahkemece yapilmig olan aragtirma ve
inceleme yetersiz olup hiikim kurmaya yeterli degildir.
Oncelikle is¢inin devasizligina iligkin tutanaklar ve
verilen gorevi yapmadigina dair 13.05.2010 tarihli
tutanak davaciya gosterilerek diyecekleri sorulmali,
tutanaklarin igerigine karsi ¢cikildig takdirde tutanak
taniklar1 gagrilip devamsizlik yoéniinden dinlenmeli,
bu suretle toplanacak delillerle daha dnce toplanmig
olan deliller birlikte bir dederlendirmeye tabi tutularak
is sozlesmesinin feshine dayanak yapilacak nitelikte
gecerli ya da hakli fesih sebebi olugup olugsmadigl
belirlenmeli ve olusacak sonu¢ uyarinca bir karar
verilmelidir. Ag¢iklanan bu yonler gozetilmeden yetersiz
aragtirma ve eksik inceleme ile olugturulan hikim
hatali olup bozmay1 gerektirmigtir.

Sonuc: Agiklanan nedenlerle hitkmin
BOZULMASINA, pegin alinan temyiz harcinin istek
halinde ilgiliye iadesine, 03.04.2012 gtininde oybirligiyle
karar verildi.
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