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BELIRLI SURELI IS
SOZLESMELERINDE

BAKIYE SURE UCRETI ILE

CEZAI SART ILISKISI

(Karar incelemesi)

Yargitay 9. Hukuk Dairesi

Esas No.: 2022/6065

Karar No.: 2022/7555

Tarih: 13.06.2022

Karar Ozeti:

Somut uyusmazlikta 6098 Sayili Kanunun 179. maddesi-
nin ikinci fikrasinda diizenlenen ifaya eklenen cezai sartin
s6z konusu olmadigi, aksi sozlesmede kararlagtirilmamis
olmakla davaci ig¢i agisindan 6098 Sayili Kanun'un 179.
maddesinin birinci fikrasi geregince cezai sart ya da sozleg-
menin stresinden énce feshinden kaynakli tazminat (bakiye
sure Ucreti) talebi hususunda sec¢imlik hak dogdugu, Daire-
miz uygulamasina gore bu durumda is¢iye segimlik hakkini
kullanmak tzere sire taninmasi ve olugacak sonuca goére
hikim kurulmasi gerektigi anlagilmigtar.

Ilgili Mevzuat:

6098 sayil1 Turk Borglar Kanunu m. 179, m. 438

Yargitay Karari

Taraflar arasindaki alacak davasindan dolay: yapilan yargi-
lama sonunda Ilk Derece Mahkemesi'nce davanin kismen
kabuliine karar verilmigtir.

Kararin taraf vekilleri tarafindan istinaf edilmesi tizerine,
Boélge Adliye Mahkemesi'nce bagvurularin kismen kabu-
liiyle Ik Derece Mahkemesi hiikmt kaldirilarak yeniden
esas hakkinda huktim kurulmak suretiyle davanin kismen
kabuliine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi kararinin davaci tarafindan temyiz
edilmesi tizerine, Dairemizin 16.02.2021 tarihli ve 2020/8063
Esas, 2021/4045 Karar sayili karariyla karar bozulmus,
bozma tzerine Bélge Adliye Mahkemesi'nce bozma ilamina
kismen uyulup kismen direnilmis ve bu kararin da davaci
tarafindan temyizi tizerine Dairemizce bozma karari yerinde
bulunarak incelenmek tzere dosya Hukuk Genel Kuruluna
gonderilmigtir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 27.01.2022 tarihli ve
2021/9-778 Esas 2022/65 Karar sayili ilamiyla direnme ka-
rarinin bozulmasina karar verilerek bozma kararinin uyulan
kismi hakkinda verilen karara yonelik davaci vekilinin tem-
yiz itirazlarina iligkin inceleme yapilmak tizere dosya Daire-
mize gonderilmigtir.

Hukuk Genel Kurulu tarafindan dosya Dairemize goénderil-
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mig olmakla dosyadaki belgeler incelenip geredi diisintldu:
I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; davali Sirket yonetiminin
18.06.2016 tarihinde Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu'na
(TMSF) devredildigini, muvekkilinin TMSF yetkilileriyle
21.09.2018 tarihinde belirli stireli ig s6zlegsmesi imzalayarak
calismaya bagladigini, 20.02.2019 tarihinde daval Sirketin
yonetiminin Sirket sahibine devrinden sonra muvekkiliyle
caligsmak istenmedidi belirtilerek is sdzlegsmesinin hakl bir
neden olmadan suresinden 6nce feshedildigini ileri stirerek
bakiye siire ticreti ve cezai gart alacaklarinin davalidan tah-
silini talep etmigtir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilek¢esinde; davacinin muvekkiline ait
igyerinde 21.06.2018-21.06.2019 tarihleri arasinda fabrika
muidird olarak g¢aligtigini, bitin isletmeyi sevk ve idare
ettigini, davaciyla imzalanan ig s6zlesmesinin belirli streli
olarak degerlendirilemeyecegdini, bunun igin objektif nede-
nin bulunmadigini savunarak davanin reddini istemistir.
III. IiLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesi'nin yukarida tarih ve sayis: belirti-
len karariyla taraflar arasinda 21.06.2018-21.06.2020 tarih-
leri arasinda gegerli olmak uzere belirli streli i sOzlesmesi
imzalandigi, 18.06.2016 tarihinde Sirket yonetiminin TMSF”
ye devri nedeniyle taraflarin belirli stireli ig s6zlegsmesi yap-
masini hakl kilacak objektif neden bulundugu, is sézles-
mesinin stresinden 6nce 21.06.2019 tarihinde feshedildigi,
sozlegsmedeki cezai gartin ifaya ekli cezai gart niteliginde
kararlastirilmadidi, bu nedenle davacinin cezai gsartin yani
sira bakiye stire ucreti alacagina hak kazanamayacagi,
bakiye stre Ucreti alacadi talebinin reddi gerektigi gerek-
gesiyle davanin kismen kabuliine karar verilerek cezai sart
alacagi hukum altina alinmigtir.

IV. ISTINAF

A. istinaf Yoluna Bagvuranlar

Ik Derece Mahkemesi'nin yukarida belirtilen kararina, kargi
suresi iginde taraf vekilleri istinaf bagvurusunda bulunmus-
tur.

B. Gerekce ve Sonug

... Bolge Adliye Mahkemesi 10. Hukuk Dairesi'nin 23.09.2020
tarihli ve 2020/1459 Esas 2020/1523 Karar sayili karariyla ya-
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pilan isin niteligi ve 4857 Sayil Is Kanununun (4857 Sayili
Kanun) 11. maddesi dikkate alindiginda taraflar arasinda
diizenlenen ig s6zlesmesinin belirsiz stireli olarak kabul edil-
mesi gerektidi, bu itibarla Ilk Derece Mahkemesince verilen
bakiye licret alacagi talebinin reddine karar verilmesinin so-
nucu itibanyla dogru oldugu, ancak kidem ve ihbar tazmi-
natlarinin 6denmesi ve hakl fesih sebebinin bulunmamasi
karsisinda feshe bagh cezai sartin gecgerli olmakla birlikte
galisma suresine gore yuzde elli oraninda indirimin uygun
olacag1 gerekgesiyle taraf vekillerinin istinaf bagvurusunun
kismen kabuliiyle Ilk Derece Mahkemesi karar kaldirilip
yeniden esas hakkinda hikim kurulmak suretiyle davanin
kismen kabultine, bakiye sure Ucreti alacag: talebinin red-
dine, cezai sart alacaginin kabultine karar verilmigtir.

V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI
YARGILAMA SURECI

A. Bozma Karari

1. Bolge Adliye Mahkemesi'nin yukarida belirtilen kararina,
karsi suresi iginde davaci vekili temyiz isteminde bulun-
mugtur.

2. Dairemizin 06.02.2021 tarihli ve 2020/8063 Esas,
2021/4045 Karar sayili karariyla; davacinin sair temyiz iti-
razlarinin reddine karar verildikten sonra;

“... Taraflar arasindaki ig stzlegmesinin belirli streli ola-
rak kuruldugu, davali igverenin belirli streli olarak yapilan
sozlesmenin belirsiz stireli oldugunu iddia etmesinin iyi
niyet kurallariyla bagdagmayacagi, bu nedenle s¢zlesmenin
belirli streli oldugunun kabultinin gerektigi, aksi yondeki
Bolge Adliye Mahkemesi gerekgesinin yerinde olmadids, 6te
yandan cezai gartin htikim altina alinmasi dodru olmakla
birlikte hakkin 6ziine dokunmayacak bir indirim yapilmasi
gerekmekte olup Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan ya-
pilan ytzde elli indirim fazla olup bozmay1 gerektirmigtir,”
gerekgesiyle karar bozulmustur.

B. Bolge Adliye Mahkemesi'nce Verilen Kismen
Direnme Karar1

... Bolge Adliye Mahkemesi 10. Hukuk Dairesi'nin 27.05.2021
tarihli ve 2021/1251 Esas, 2021/1259 Karar sayili karariyla
cezai gartta yapilan indirimin fazla olduguna iliskin bozma
kararina uyuldugu ve yuzde kirk oraninda indirim yapildigi
belirtilerek bakiye sure Uicreti alacagi yoninden ise direnme
karari verilmesi gerektigi ve 4857 Sayili Kanun'un 11. mad-
desi hikmu kargisinda ig so6zlesmesinin belirsiz sureli ol-
dugu gerekgesiyle direnme karar verilmistir.

VI. TEMYiZ

A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesi'nin yukarida belirtilen direnme
kararina, karsi stresi i¢ginde davaci vekili temyiz isteminde
bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davaci vekili temyizinde, direnme kararinin hatali oldu-
gunu, davacinin bakiye stire ticretine hak kazandigini, cezai

sart alacaginda yapilan indirimin fazla oldugunu, davalinin
arabuluculuk gorismelerine mazeretsiz katilmadigini, bu
nedenle lehlerine vekalet ticreti verilmesinin hatal oldugunu
belirtmigtir.

C. Hukuk Genel Kurulu Karari

1. 6100 Sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 373. mad-
desinin beginci fikras1 geregince Dairemizce yapilan ince-
lemede, Daire kararinin yerinde oldugu belirtilerek temyiz
incelemesi yapilmak tizere dosyanin Hukuk Genel Kurulu'na
gonderilmesine karar verilmigtir.

2. Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 27.01.2022 tarihli ve
2021/9-778 Esas, 2022/65 Karar sayili ilamiyla belirli stireli ig
s6zlesmesi yapilmasini gerektiren objektif kogullar mevcut
olmasa da taraflar arasinda belirli stireli ig s6zlesmesi yapil-
mis olup davaci ig¢inin sozlegsmenin belirli streli olduguna
guven duymak suretiyle bakiye siireye ait Uicretlerini talep
ettigi, is sozlegsmesinin belirsiz sureli oldugunun igverence
ileri stirtlmesinin normun ig¢iyi koruma amacina aykiri ol-
dugu gibi hakkin kétiiye kullanilmasi olarak da degerlendi-
rilmesi gerektigi, bu nedenlerle taraflar arasinda yapilan ig
s6zlegsmesinin davaci iddiasi ve talebi dogrultusunda belirli
sureli ig s6zlesmesi niteliginde oldugunun kabuli gerektigi,
gerekgesiyle direnme kararinin bozulmasina karar verilmis,
bozma kararinin uyulan kismi hakkinda verilen karara yone-
lik temyiz itirazlarinin incelenmesi i¢in dosyanin Dairemize
gonderilmesine karar verilmigtir.

D. Gerekce

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Dairemizce temyiz incelemesine konu uyusmazlik, bozma
sonrasi cezai gartta yapilan indirim oraniyla davali lehine
hikmedilen vekalet ticretine iligkindir.

2. ilgili Hukuk

6098 Sayili Turk Borglar Kanunu'nun (6098 Sayili Kanun)
179 ile 182. maddeleri, 6325 Sayili Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanununun (6325 Sayili1 Kanun) 18/A madde-
sinin on birinci fikrasi

3. Degerlendirme

1. Yukarida agiklandig: tizerine, Hukuk Genel Kurulu ka-
rarinda taraflar arasinda yapilan ig sézlesmesinin davaci
iddias1 ve talebi dogrultusunda belirli sureli is sozlesmesi
niteliginde oldugunun kabuli gerektigi agiklanarak direnme
karar1 bozulmustur.

2. Somut uyusmazlikta 6098 Sayili Kanun'un 179. maddesi-
nin ikinci fikrasinda diizenlenen ifaya eklenen cezai gartin
s6z konusu olmadidi, aksi sozlesmede kararlagtirilmamaig
olmakla davaci ig¢i agisindan 6098 Sayili Kanun'un 179.
maddesinin birinci fikras1 geregince cezai sart ya da sozleg-
menin stresinden énce feshinden kaynakli tazminat (bakiye
sure Ucreti) talebi hususunda segimlik hak dogdugu, Daire-
miz uygulamasina gore bu durumda isgiye segimlik hakkini
kullanmak tzere sire taninmasi ve olugacak sonuca gére
hikim kurulmasi gerektigi anlagilmaigtir.
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3. Dairemizin 06.02.2021 tarihli ve 2020/8063 Esas,
2021/4045 Karar sayili kararinda da yukarida agiklanan se-
¢imlik haktan bahsedilmemesi maddi hataya dayali olup
maddi hata nedeniyle taraflar lehine usuli kazanilmig hak
olustugundan s6z edilemez.

4. Mahkemece, Hukuk Genel Kurulu kararinin geredi yerine
getirilerek ve davaciya agiklanan segimlik hakki taninarak
sonuca gidilmelidir.

5. Olusturulacak yeni hiikimde 6325 Sayili Kanun'un 18/A
maddesinin on birinci fikrasi da degerlendirilmelidir.
Sonugc

Aciklanan sebeplerle;

Temyiz olunan Boélge Adliye Mahkemesi kararinin BOZUL-
MASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek héalinde ilgiliye ia-
desine,

Dosyanin karar1 veren Bolge Adliye Mahkemesine gonde-
rilmesine,

13.06.2022 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Kararin incelenmesi

Inceleme konusu karara konu olayda, 21.06.2018-21.06.2020
tarihleri arasinda gegerli olmak tzere yapilan belirli sureli is
sozlesmesi, stiresinden 6nce 21.06.2019 tarihinde igverence
hakli bir neden olmaksizin feshedilmigtir. Bunun tzerine
isci bakiye stire Uicreti tutarinda tazminatla birlikte sozleg-
menin stresinden once feshi i¢in kararlagtirilan cezai sart1
talep etmigtir.

Ilk Derece Mahkemesi, sézlesmedeki cezai sartin ifaya ekli
cezai gsart niteliinde kararlastiriilmadigi, bu nedenle cezai
sartin yani sira bakiye stre Ucreti alacagina hak kazanila-
mayacagd1 gerekgesiyle bakiye siire Uicreti alacagi talebinin
reddine, cezai gsart alacaginin kabultine karar vermistir.
Bolge Adliye Mahkemesi, 23.09.2020 tarihli ilk kararinda,
Is Kanununun 11. maddesi dikkate alindiginda taraflar ara-
sindaki ig s6zlegsmesinin belirsiz sureli olarak kabul edilmesi
gerektigini, bu nedenle Ik Derece Mahkemesince bakiye
ucret alaca@i talebinin reddine karar verilmesinin sonucu
itibariyla dogru oldugunu, feshe bagl cezai sartin gegerli
olmakla birlikte ¢galigma stiresine gore ytzde elli oraninda
indirimin uygun olacagini kabul etmistir. BAM yeniden esas
hakkinda htiikiim kurarak bakiye stire tcreti alacag talebi-
nin reddine, cezai gart alacaginin kabuliine karar verilmigtir.
Yargitay 9. Hukuk Dairesi 06.02.2021 tarihli ilk kararinda,
davali igverenin belirli stireli olarak yapilan sdézlesmenin be-
lirsiz sureli oldugunu iddia etmesinin iyi niyet kurallariyla
bagdasmayacagdi, bu nedenle sézlesmenin belirli stireli ol-
dugunun kabulintn gerektidi, aksi yéndeki Bolge Adliye
Mahkemesi gerekgesinin yerinde olmadigi, 6te yandan
cezai gsartin hikim altina alinmasi dogru olmakla birlikte
Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan yapilan ytizde elli indi-
rim fazla oldugu gerekgesiyle bozma karari vermigtir.

Bolge Adliye Mahkemesi 27.05.2021 tarihli ikinci kararinda,

cezai gartta yapilan indirimin fazla olduguna iligkin bozma
kararina uyarak yuzde kirk oraninda indirim yapmaig, ancak
Is K. m.11 karsisinda is sézlesmesinin belirsiz stireli oldugu
gerekgesiyle bakiye stre tcreti alacag: yénunden direnme
karar1 vermigtir.

Hukuk Genel Kurulunun 27.01.2022 tarihli kararina gore ig
sozlesmesinin belirsiz streli oldugunun igverence ileri su-
rilmesi normun koruma amacina aykiri ve hakkin kotiye
kullanilmasi niteligindedir. Yiksek Mahkeme bu sebeple ig
sOzlesmesinin davaci iddiasi ve talebi dogrultusunda belirli
sureli is sdzlesmesi niteliginde oldugunun kabuli gerektigi
gerekgesiyle direnme kararinin bozulmasina karar vermistir.
Ardindan bozma kararinin uyulan kismi hakkinda verilen
karara yonelik temyiz itirazlarinin incelenmesi i¢gin dosyay1
9. Hukuk Dairesine géndermistir.

9. Hukuk Dairesi inceleme konusu kararinda, somut olayda
ifaya eklenen cezai gartin sz konusu olmadigini, aksi s6z-
lesmede kararlagtirilmadigindan davaci igginin TBK m.
179/1 uyarinca cezai gart1 ya da sozlesmenin stiresinden
once feshinden kaynakli tazminati talep hususunda segim-
lik hakki bulundugunu kabul etmistir. Ozel Daire, 06.02.2021
tarihli onceki kararinda sec¢imlik haktan bahsedilmemesi-
nin maddi hataya dayali oldugunu, davaci ig¢iye segimlik
hakkini kullanmak tizere stire taninmasi ve olusacak sonuca
gore hiktum kurulmasi gerektigini belirterek Bolge Adliye
Mahkemesi kararinin bozulmasina karar vermigtir.
Inceleme konusu kararda temel olarak iki hususun tartisma
konusu oldugu gorilmektedir. Ilk tartisma konusu, objektif
neden bulunmadan belirli stireli olarak yapilan s6zlesmenin
belirsiz streli oldugunun igveren tarafindan ileri sturulip st-
rilemeyecegidir.

Bilindigi gibi, Yargitay 9. Hukuk Dairesi énceki kararla-
rinda objektif neden bulunmadan belirli sureli olarak yapi-
lan so6zlegmeleri belirsiz stireli saymakta, bunun sonucunda
da igveren tarafindan sozlegsmenin kararlagtirilan stireden
once haksiz feshi halinde, ig¢inin bakiye stre Ucreti iste-
yemeyecedini kabul etmekteydi (Ornek olarak bkz. Yarg. 9
H.D., 07.04.2014, E. 2012/7189 K. 2014/11509). Yargitay 22.
Hukuk Dairesi (kapatilan) ise daha énce 9. Hukuk Dairesi
ile ayni1 yonde kararlar vermekte iken sonra ictihat degisik-
ligine gitmistir (Onceki kararlara drnek olarak, Yarg. 22. HD.,,
05.03.2015, E. 2014/34840 K. 2015/9084). Yargitay 22. Hukuk
Dairesi (kapatilan), objektif neden bulunmadan yapilan be-
lirli stireli is s6zlesmelerini degerlendirirken normun koruma
amacindan hareket etmistir. Buna gore belirli stireli i s6z-
lesmesinin istisna olmasinin nedeni is¢inin korunmasi olup,
objektif kogulun bulunmamasi nedeniyle stzlesmenin belir-
siz stireli say1lmasi ig¢inin korunmasi amaci tagiyan dizen-
lemenin aksine sonug dogurmaktadir. Belirtilen sebeplerle
bu gekildeki bir uygulama Kanunun amacina aykir: oldugu
gibi hakkin koéttye kullanilmasi niteliinde de olacaktir
(Yarg. 22. H.D,, 21.12.2017, E. 2015/20653 K. 2017/30350.

150 - SUBAT 2023




Bu konudaki Yargitay kararlan ve 6greti gorugleri i¢in bkz.
Celik, N./Caniklioglu, N./Canbolat, T./Ozkaraca, E.: Is Hu-
kuku Dersleri, 35. Bas, Istanbul 2022, 185-186).

Yargitay 22. Hukuk Dairesi'nin kapatilmasi sonrasinda 9. ve
22. Hukuk Daireleri kararlarinda uyusmazlik konusu husus-
lar 9. Hukuk Dairesi tarafindan goérusilmus ve bu hususta
“Yargitay 9. Hukuk Dairesi Ictihat Farkhiliklarinin Gortstl-
mesi Eyltil 2020” baglikli metinde su ifadelere yer verilmigtir:
“29. Belirli streli ig sozlesmesi yapilmasi igin objektif gsart-
larin bulunmadigini igverenin ileri stirebilmesinin mumkun
olup olmadigt:

Belirli stireli sozlesme yapmak igin gereken objektif neden
veya yenilemelerde esash neden olmadigi halde, taraflar
arasinda belirli sureli ig sOzlegsmesi yapildiginda ve igve-
ren tarafindan stresinden 6nce hakl bir neden olmaksizin
feshine bagh olarak is¢i tarafindan bakiye streye ait ticret
isteklerinde igverenin sozlegsmenin belirsiz sureli oldugunun
savunulmasinin hakkin kétiye kullanimi oldugu sonucuna
varilmigtir. Bu durumda isgi yararina talepler bakimindan
sozlesme belirli stireli olarak degerlendirilecektir. Isci bakiye
siireye ait ticretleri talep edebilir. Isveren tarafindan stiresin-
den 6nce haksiz feshe bagh cezai sart istenebilir (bu konuda
IBK da var). Igverenin ihbar tazminati talebi dinlenmez.”.
Sonug olarak 22. Hukuk Dairesi'nin (kapatilan) gorigi dog-
rultusunda belirli stireli i sdzlegsmesi akdeden bir igverenin
daha sonra s6zlegsmenin belirsiz streli oldugunu ileri sirme-
sinin miimkiin olmadid1 kabul edilmistir. Inceleme konusu
kararda 9. Hukuk Dairesi ve HGK da bu dogrultuda hikim
kurmustur.

Yukarida yer verilen metinde isaret edildigi tizere, konu, ta-
raflarca objektif neden olmaksizin akdedilen belirli stireli ig
sozlegsmesinde s6zlegmenin stiresinden 6énce feshedilmesi
halinde diger tarafa cezai sart ddenmesini éngéren httkiim-
ler agisindan da 6nem tagimaktaydi. Zira Yargitay 9. Hukuk
Dairesi'nin goérigsu dogrultusunda, objektif neden bulun-
maksizin yapilan belirli streli is s6ézlesmesinin belirsiz st-
reli sayilmasi halinde sozlegsmede kararlagtirilan cezai gart
talep edilememekteydi (Ornek olarak, Yarg. 9. H.D,, 3.3.2014,
E. 2012/2674, K. 2014/6598). Buna kargilik 22. Hukuk
Dairesinin kararlarinda anilan durumlarda cezai sart gegerli
sayllmaktaydi (Ornek olarak, Yarg. 22. H.D,, 29.11.2016, E.
2015/18939, K. 2016/26066).

Yargitay 9. Hukuk Dairesi ile 22. Hukuk Dairesi arasinda
ortaya gikan bu gériis farkliig tizerine, konu Yargitay Igti-
hadi Birlegtirme Kurulu'nun 6niine gelmistir. Genel Kurul,
belirli stireli olarak yapilmig, ancak objektif gartlar1 tasi-
madid1 i¢in belirsiz streli kabul edilen ig s6zlesmesinde
kararlagtirilan “stireden 6nce haksiz feshe bagl cezai sart”
hikmuintin belirlenen streyle sinirh olarak gecgerli olduguna
karar vermistir (YIBHGK , E. 2017/10 K. 2019/1 T. 08.03.2019,
RG, 18.07.2019, 30835). Boylece igtihat farkliig: Yargitay 22.
Hukuk Dairesi'nin (kapatilan) gorisu dogrultusunda gideril-
migtir. Boyle bir durumda, sézlegmenin is¢i tarafindan hak-

s1z feshi halinde igverenin de ig¢iden cezai gart talep etmesi
mumkuindir. Kuskusuz is¢i aleyhine cezai gsartin gegerlilik
tagiyabilmesi igin TBK m. 420/1 uyarinca karsiliklilik kosu-
lunun gerceklesmesi gerekir.

Inceleme konusu kararda asil tartisma konusu olan husus,
belirli stireli ig s6zlesmesinin igveren tarafindan stiresinden
once haksiz feshi igin cezai sart éngoértilmesi durumunda,
igginin cezai gartla Ttrk Borglar Kanunu m. 438 uyarinca
bakiye sure lcreti tutarinda tazminati birlikte isteyip iste-
yemeyecedidir. Bu konudaki Yargitay kararlari da zaman
iginde farklilik gostermistir (Birlikte istenemeyecedi yo-
ntnde, Yarg. 9. H.D,, 04.12.2018, E. 2016/15172 K. 2018/22247,
Yarg. 22. H.D.,, 25.03.2019, E. 2017/16377 K. 2019/6511; Yarg.
9. H.D, 25.03.2021, E. 2021/498 K. 2021/6992; Yarg. 9. H.D,,
03.03.2021, E. 2021/854 K. 2021/5458; birlikte istenebi-
lecegi yonunde, Yarg. 9. H.D,, 13.05.2010, E. 2008/26003
K. 2010/13047; Yarg. 22. H.D., 07.10.2019, E. 2016/19833
K. 2019/18334; Yarg. 9. H.D,, 30.09.2019, E. 2016/6769 K.
2019/16999; Yarg. 9. H.D,, 26.01.2021, E. 2019/6662 K.
2021/2385).

Ttirk Borglar Kanunu'nun “Cezanin sozlesmenin ifasiyla ilis-
kisi” baglikli 179. maddesi uyarinca, “Bir sézlegmenin hig
veya geredi gibi ifa edilmemesi durumu igin bir ceza karar-
lagtirilmigsa, aksi sdzlegsmeden anlagilmadikga alacakli, ya
borcun ya da cezanin ifasini isteyebilir.

Ceza, borcun belirlenen zaman veya yerde ifa edilmemesi
durumu ig¢in kararlagtirilmissa, alacakli, hakkindan agikga
feragat etmis veya ifay1 ¢gekincesiz olarak kabul etmis olma-
dikga, asil borgla birlikte cezanin ifasini da isteyebilir,” (f.1-2).
Bu noktada tespiti gereken husus, m. 179/1 kapsaminda “hig
veya geredi gibi ifa etmeme durumu’nun mu, yoksa “borcun
belirlenen zaman veya yerde ifa edilmemesi durumu'nun
mu soz konusu oldugudur. Belirtelim ki, belirli sureli is s6z-
lesmesinin stresinden 6nce haksiz feshi halinde, borcun
belirlenen zamanda ifa edilmemesi degdil, sdzlesmenin hig
veya geregi gibi ifa edilmemesi durumu soz konusudur
(Sahlanan, F.: Belirli Stireli Is Sézlesmesinde Cezai Sart ve
Borglar Kanunu 325 Uygulamasi, Tekstil Isveren, Hukuk, S.
53, Kasim 2010, 2-5; Stizek, S.: Is Hukuku, 21. Bask, Istanbul
2021, 749-750; Alpagut, G.: Belirli Sureli, Asgari ve Azami
Stireli Is Sozlesmelerinin Kurulmas: ve Hitktiimleri, Is Huku-
kunda Gtincel Sorunlar (1), Istanbul 2012, 124-125; Dogan
Yenisey, K.: Is Hukukunda Cezai Sart, Is Hukukunda Giincel
Sorunlar (1), Istanbul 2012, 30-31; Mollamahmutoglu, H./As-
tarly, M./Baysal, U.: Is Hukuku, 7. Baski, Ankara 2022, 919;
Baycik, G.: Is Hukukunda Cezai Sart, Is Hukukunda Geng
Yaklagimlar III, Istanbul 2018; 16-17; Yayvak Naml, I.: Is Hu-
kukunda Cezai Sart, Istanbul 2019, 384-389). Ote yandan,
TBK m. 179/2 fesih haline yonelik bir diizenleme degdildir
(Yayvak Namli, 384). Bu nedenle, kural olarak is sézlesmesi
stiresinden ¢nce haksiz feshedilen ig¢i ya kararlagtirilan
cezai gart1 ya da bakiye stre tcreti tutarinda tazminati talep
edebilir (Kars. Giizel, A.: Belirli Stireli Is S6zlesmesinin Hu-
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kuki Nitelemesi-Haksiz Feshe Baglh Tazminat ve Cezai Sart,
Caligsma ve Toplum, 2022/3, 1723-1724; Bozkurt Gimriikgu-
ogly, Y.: Tiirk Is Hukukunda Belirli Siireli Is Sézlesmesi, Is-
tanbul 2012, 363-364). Boyle bir durumda, bakiye stre tcreti
tutarinda tazminat, ifa yerine ge¢gmektedir. Segimlik cezai
sartin varligina ragmen ig¢inin hem cezai gart1 hem bakiye
sure Ucreti tutarinda tazminati talep etmesi halindeyse, ig-
¢iye se¢im hakkini kullanmak tizere siire taninmasi gerek-
mektedir. Bu agidan inceleme konusu kararda Ozel Daire'nin
son karar isabet tagimaktadir.

Gegmis donemde segimlik cezai gartin varligina ragmen her
iki talebin birlikte yapilmasi halinde, 9. Hukuk Dairesi, dava-
clya sorulmaksizin bakiye stire tcreti tutarindaki tazminat
talebinin reddi gerektigine hitkmetmekteydi (Yarg. 9. H.D.,
12.03.2019, E. 2018/11076 K. 2019/5394). 22.. Hukuk Dairesi
is¢iye bu konudaki tercihi sorularak hikim kurulmasina
karar vermekteydi (Yarg. 22. H.D., 25.03.2019, E. 2017/16377
K. 2019/6511). Inceleme konusu kararda oldugu gibi, gtincel
kararlarda da isciye se¢im hakkini kullanmasi i¢in stire ta-
ninmasi gerektidi kabul edilmektedir.

Turk Borglar Kanunu m.179/1'de agikga belirtildidi tizere,
hiikim emredici degildir. Bu bakimdan taraflar, stzlesme-
nin hi¢ veya geredi gibi ifa edilmemesi durumunu, yani be-
lirli stireli ig sOzlesmesinin stiresinden 6nce haksiz feshiigin
kararlagtirdiklar1 cezai sartin ifaya eklenen cezai sart oldu-
gunu ongorebilirler. Boyle bir durumda is¢i hem cezai sart1
hem de bakiye stre tcreti tutarinda tazminati talep edebilir.
Ancak aksi soézlesmeden anlasilmadikga is¢i ya cezai sart1
ya da bakiye stre lcret tutarinda tazminati isteyebilecektir.
SONUC

Sonug olarak Yiksek Mahkemenin inceleme konusu karari-
nin isabetli oldugu kanaatindeyim.

Yargitay Kararlari

Yargitay 9. Hukuk Dairesi

Esas No.: 2021/8027

Karar No.: 2021/11568

Tarihi: 13.09.2021

Karar Ozeti

Taraflar arasinda imzalanan 01.10.2014 tarihli 5 yil stire 6n-
goren sozlesme, 31.03.2015 tarihinde igveren feshiyle sona
ermig olup, s6zlegsmede Ongoriilen cezai garttan indirim
yapilmasi yerindeyse de ytizde doksan bes oranda yapilan
indirim fazladir. Cezai sarta iligkin sozlesme hukmu, fesih,
bakiye kalan streyle taraflarin durumlar hep birlikte goze-
tilerek daha makul oranda indirim yapilmak tzere kararin
bozulmas1 gerekmisgtir.

Ilgili Mevzuat

6098 sayil1 Turk Borglar Kanunu m. 182

Yargitay Karari

Taraflar arasinda gorilen dava sonucunda verilen kararin
temyizen incelenmesi taraf vekillerince istenilmekle, tem-

yiz taleplerinin siiresinde oldugu anlasildi. Dava dosyasi i¢in
Tetkik Hakimi tarafindan dizenlenen rapor dinlendikten
sonra dosya incelendi, geregi konugulup distintldi:
Davaci isteminin Ozeti

Davaci vekili, davacinin davaliya ait igyerinde yelken ant-
renord olarak galigirken ig s6zlegsmesinin igverence haklh
neden olmadan feshedildigini ileri stirerek kidem tazmina-
tiyla sozlegsme geredi haksiz fesih tazminati, fazla ¢alisma,
hafta tatili, yillik izin, ulusal bayram ve genel tatil alacakla-
rinin tahsilini istemistir.

Davali Cevabinin Ozeti

Daval1 vekili, davacinin ig s6zlesmesinin devamsizliklari
nedeniyle hakli olarak fesih edildigini, tazminat hakki ol-
madid1 gibi bagka bir alacadi da bulunmadigini savunarak
davanin reddini istemistir.

Mahkeme Kararinin Ozeti

Mahkemece, toplanan kanitlara ve bilirkisi raporuna da-
yanilarak, ig sdzlesmesinin igveren tarafindan hakl neden
olmadan fesh edildigi, buna gére davacinin kidem tazmi-
natina hak kazandid gibi sézlesmeden kaynakl cezai sart
alacad (yizde doksan beg takdiri indirimli) da oldugu, yine
fazla galisma, hafta tatili, yillik izin ve genel tatil ticreti ala-
caklar1 bulundugu gerekgesiyle davanin kismen kabuline,
karar verilmistir.

Istinaf

Karara karsi taraflarca istinaf yoluna bagvurulmustur.
Bolge Adliye Mahkemesi Kararinin Ozeti

Bolge Adliye Mahkemesi'nce, 0zetle, taraflarin karsilikl
iddia ve savunmalarina, dayandiklari belgelere, hukuki ilig-
kinin nitelendirilmesine, uyusmazhga uygulanmasi gereken
hukuk kurallariyla Ilk Derece Mahkemesi kararinda yazili
gerekgelere gore taraflarin istinaf bagvurularinin esastan
reddi gerektigi gerekgesiyle bagvurularin esastan reddine
karar verilmigtir.

Temyiz

Bolge Adliye Mahkemesi kararini taraf vekilleri temyiz et-
mistir.

Gerekce:

1. Davali tarafin temyiz bagvurusu yoninden yapilan ince-
leme sonucunda;

Miktar veya degeri temyiz kesinlik sinirini gegmeyen dava-
lara iligkin nihai kararlar 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanununun 362/1-(a) maddesi uyarinca temyiz edilemez.
Kesinlik sinir1 kamu diizeniyle ilgilidir.

Dosya igerigine gore, htikiim altina alinan ve daval tarafca
temyize konu edilen toplam miktar 17.984,26 TL olup Bolge
Adliye Mahkemesi'nin karar tarihi itibariyla temyiz kesinlik
sinir1 olan 78.630,00 TL kapsaminda kaldigindan davalinin
temyiz isteminin, 6100 sayili Kanun'un 362/1-(a), 366. ve
352. maddeleri uyarinca REDDINE,

2. Davaci tarafin temyiz bagvurusu yontinden yapilan ince-
leme sonucunda;
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Taraflar arasinda ig sozlesmesinde kararlagtirilan cezai
sartta Mahkemece yapilan indirimle ilgili uyusmazlik bu-
lunmaktadir.

Dosyada mevcut taraflar arasindaki 5 yil streli yapilan ig
sozlesmesinde, sozlesmenin taraflarca tek tarafli olarak fesh
edilmesi halinde, fesheden tarafin diger tarafa sézlesme be-
deli olarak aylik briit maagin s6zlegsme suiresi kadarini toplam
tazminat olarak 6demesi yontinde hiktim bulunmaktadair.
Mahkemece, ig sozlegsmesinin daval tarafga hakli neden
olmadan feshedildigi kabul edilerek anilan sozlegme huk-
mine gore davacinin cezai gart alacagi oldugu kabul edil-
mis ve bilirkisice hesaplanan miktardan ytzde doksan beg
oranda indirim yapilarak alacak belirlenmigtir.

Borglar Kanunu'nun 182. maddesine gore, taraflar cezanin
miktarini segmekte serbesttirler. Ayni maddenin son hiik-
mundeyse hakimin agir1 gérdugu ceza kosulunu kendiligin-
den indirecedi belirtilmistir.

Dosya kapsamina gore, taraflar arasinda imzalanan
01.10.2014 tarihli 5 y1l stire 6ngoéren sozlesme 31.03.2015 ta-
rihinde igveren feshiyle sona ermis olup, sdzlegsmede 6ngori-
len cezai gsarttan indirim yapilmasi yerinde ise de yizde 95
oranda yapilan indirim fazladir. Cezai gsarta iligkin sozlesme
hiikmd, fesih, bakiye kalan stireyle taraflarin durumlari hep
birlikte gozetilerek daha makul oranda indirim yapilmak
uzere kararin bozulmasi gerekmisgtir.

SONUC

Temyiz olunan Ik Derece Mahkemesi kararinin ve bu ka-
rara kargi istinaf bagvurusunu esastan reddeden Bolge Ad-
liye Mahkemesi kararinin, yukarida yazili sebepten dolay1
BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA, dosyanin
karar1 veren Ik Derece Mahkemesi'ne, bozma kararinin
bir 6rnegininse karar veren Bolge Adliye Mahkemesi'ne
gonderilmesine, pesin alinan temyiz karar harcinin istek
halinde ilgililere iadesine, 13.09.2021 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.

Yargitay Kararlari

Yargitay 9. Hukuk Dairesi

Esas No.: 2021/854

Karar No.: 2021/5458

Tarihi: 03.03.2021

Karar Ozeti

Ayni feshe bagh olarak ortaya gikan cezai gart ile bakiye
sure Ucreti tutarl tazminatin ayr ayri talep edilebilmesi igin
bu yoénde sdzlesmede agik duzenlemeye ihtiya¢ bulunmak-
tadir. Taraflar arasinda imzalanmis is s6zlesmesindeyse,
bahsi gegen yonde agik bir hikim olmadigindan, cezai
sartla bakiye stire tcreti tutar: tazminatinin bir arada isten-
mesi mumkun degildir. O halde, davaciya segimlik hakkini
kullanmasi i¢in stire verilmeli, neticeye goére ve yukarida be-
lirtilen kurallar gergevesinde sonuca gidilmelidir.

Ilgili Mevzuat

6098 sayili Turk Borglar Kanunu m. 179, m. 438

Taraflar arasinda gorilen dava sonucunda verilen kararin,
temyizen incelenmesi davaci vekili tarafindan istenilmekle,
temyiz talebinin siresinde oldugu anlasildi. Dava dosyasi
igin Tetkik Hakimi tarafindan dizenlenen rapor dinlendik-
ten sonra dosya incelendi, geredi konusulup distnuldi:
Davaci Isteminin Ozeti

Davaci vekili, davacinin, davali igveren yaninda 13.08.2014
tarihinde, ... Club P... magazas1 muduri/isletmecisi olarak
¢aligsmaya bagladigini, 09.10.2016 tarihine kadar davali
sirketin bayilik iglerini yurittigd magazada galistigini,
09.10.2016 tarihinde is sozlesmesinin gerekgesiz ve bildi-
rimsiz feshedildigini, igyerinin davali ile ... Mag. A.S. ara-
sinda akdedilen 22.04.2011 tarihli bayilik ve kullandirma
sozlesmeleri gergevesinde, ... Club magazasi olarak ticari
faaliyet yurutirken, igyerinin 09.10.2016 tarihinde ... A.$’ ye
devredildigini, davaciya imzalatilmak istenen ibranamede
isten ¢ikartilma sebebinin igyeri devri olarak gosterildigini,
igyerinin devir dncesiyle ayni gekilde igletilmeye devam etti-
gini, devire dayal feshin haksiz oldugunu, davacinin ig s6z-
lesmesinin 12-d maddesi uyarinca, sdzlesmenin 13.08.2014
tarihinden baglamak tzere b yillik stire i¢in yapildigini, st-
resinden 6nce feshine imkan taniyan hallerin ... Magazacilik
tarafindan magazanin kapatilmasi veya davalinin kontrold
diginda dogacak olumsuz geligsmeler olarak belirlendigini,
somut durumda igyeri devri yapildigini ve magazanin devir
neticesinde bir saat dahi kapatilmadigini, sdzlegsmenin 12-f
maddesine gore, sozlegmeyi ihlal eden tarafin diger tarafa
100.000,00 TL cezai sart 6deyecedinin hikme baglandigini,
davacinin onayinin alinmasi gerekirken alinmadigini, hak
kazanilan kidem tazminatinin da 6denmedigini ileri stirerek
cezai sart, belirli streli sdzlesmenin sonuna kadar isleyecek
Ucret alacagi, kidem tazminati ve ulusal bayram genel tatil
ucreti alacaklarinin davalidan tahsilini talep etmistir.
Davali Cevabinin Ozeti

Davali vekili, davacinin iddiasinin aksine igyerinin ... Ma-
Ggazacilik A.S.'yve devredilmedigini, ... tarafindan davaliya
21.09.2016 tarihli fesih ihtar1 génderildigini ve bayilik s6z-
lesmesiyle kullandirma sézlegmesinin yenilenmeyeceginin
31.12.2016 tarihi itibariyla son bulacaginin bildirildigini, bu
bildirime istinaden davali ile ... A.S. arasinda 04.10.2016 ta-
rihli fesih ve tasfiye protokolintin imza altinda alindiginz,
protokolde sézlegmenin ...'in talebiyle feshedildiginin agikga
belirtildigini, davalinin igyerini devretmedigini, bayilik s6z-
lesmesinin feshinin s6z konusu oldugunu, bayilik s6zlesme-
sinin davalinin iradesi diginda sona erdirilmis olmasinin,
sozlesmeye goére agikga muicbir sebep kapsamina girdi-
gini, fesih ve tasfiye protokoliinin 8. maddesine istinaden,
davacinin kidem ve ihbar tazminatinin ... A.S. tarafindan
o0dendigini, tasfiye sonrasinda ... tarafindan tim magaza
personeliyle miulakat yapildigini, ancak davacinin ige alin-
mak istenmedigini, kald1 ki davacinin 2015 yili sonunda
bayiyi ... A.S.'ye 240.000,00 TL bor¢landirdigini, bu borcun
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2016 yili Eylul ayinda 775.000,00 TLye ¢iktigini, zararin
sozlesmenin feshine yol agtigini, ayrica davacinin ayagini
kirmasi nedeniyle b ay ise gelemedigini, bankaya yatirilan
maaglar diginda elden 6deme yapilmadigini belirterek dava-
nin reddini savunmustur.

i1k Derece Mahkemesi Kararinin Ozeti

1k Derece Mahkemesi'nce, davanin kismen kabuliine karar
verilmigtir.

Istinaf Bagvurusu

Ilk Derece Mahkemesinin kararina, davaci vekili istinaf
bagvurusunda bulunmustur.

Bolge Adliye Mahkemesi Kararinin Ozeti

Bolge Adliye Mahkemesi'nce, davaci istinaf bagvurusunun
esastan reddine karar verilmigtir.

Temyiz Bagvurusu

Karan, davaci vekili temyiz etmistir.

Gerekce

1.Dosyadaki yazilara, toplanan delillere, kararin dayandigi
kanuni gerektirici sebeplere goére davacinin agsagidaki ben-
din kapsami diginda kalan temyiz itirazlar yerinde degildir.
2. Uyugmazlik taraflar arasindaki ig sdzlegsmesi nedeniyle
davacinin cezai sart ve bakiye sure Ucret alacagina hak ka-
zanip kazanamayacagi noktasinda toplanmaktadir.

Cezai gart 6gretide, mevcut borcun ifa edilmemesi veya
eksik ifas1 halinde 6denmesi gereken mali dederi haiz ayri
bir edim olarak tamimlanmigtir (Tungomag, Kenan: Turk
Hukuku'nda Cezai Sart, ... 1963).

Cezai gart, 6098 sayili Turk Borglar Kanunu'nun 179-182.
maddeleri arasinda diizenlenmis olup, is kanunlarinda ko-
nuya dair bir hiikme yer verilmemistir. Is hukuku acisindan
Turk Borglar Kanunu'nun séz konusu hukumleri uygulan-
makla birlikte, Dairemizce baz1 yonlerden 1§ Hukuku'na
6zgli cozumler tretilmistir. Is Hukuku'nda “Isci Yararina
Yorum Ilkesi"nin bir sonucu olarak sadece isci aleyhine yii-
ktimlilik éngoéren cezai sart hikumleri gegersiz sayilmig ve
bu yénde yerlesmis ictihatlar 6Jretide de benimsenmistir.
Hizmet sozlesmeleri agisindan cezai sartla ilgili olarak 818
sayili Yasa'da acgik bir hikim bulunmaz iken, Dairemizin
uygulamasina paralel olarak; 1 Temmuz 2012 tarihinde yu-
rarlige giren 6098 sayil Turk Borglar Kanunu'nun 420. mad-
desi “Hizmet sozlesmelerine sadece is¢i aleyhine konulan
ceza kogulu gegersizdir,” hikmuni getirmistir. Bu itibarla
hizmet sozlegmelerine ig¢i aleyhine konulan cezai gartlar
gegersiz, is¢i lehine konulan cezai gartlar ise gegerli kabul
edilmelidir.

Cezai gartin igci ve igveren hakkinda ve iki tarafli olarak
diizenlenmesi geredi, is¢i aleyhine kararlastirilan cezai sar-
tin igveren aleyhine kararlagtirilandan daha fazla olmamasi
sonucunu da ortaya koymaktadir. Bagka bir anlatimla, ig¢i
aleyhine olarak belirlenen cezai sartin, kogullar1 ve ceza
miktar1 bakimindan igverenin sorumlulugunu asmasi du-
stintilemez. Iki tarafli cezai sartta isci aleyhine bir esitsizlik

durumunda, cezai sart hiikmi timden gegersiz olmamakla
birlikte, ig¢inin yukimliligu isverenin sorumlu oldugu
miktar1 ve halleri agamaz.

Isciye verilen egitim karsiign belli bir stire calismasi ko-
suluna bagl olarak kararlagtirilan cezai sart tek tarafli ola-
rak degerlendirilemez. Isciye verilen egitim bedeli kadar
cezai gsartin kargiligi bulunmakla egitim karsihigi cezai gsart
hikmu belirtilen él¢tiler icinde gegerlidir.

Gerek belirli gerekse belirsiz ig sozlegmelerinde, cezai sart
igeren hukumler, karsiliklilik prensibinin bulunmasi halinde
kural olarak gegerlidir. Ancak, sézlesmenin suresinden énce
feshi koguluna bagh cezai sartin gegerli olabilmesi icin, taraf-
lar arasindaki is s6zlegsmesinin belirli stireli olmasi zorunlu-
dur. Bu kural yéniinden Yargitay Ictihatlan Birlestirme Genel
Kurulunun 08.03.2019 tarihli 2017/10 Esas 2019/1 Karar sayil
karariyla belirli stireli olarak yapilmig, ancak objektif sartlar:
tagimadigi igin belirsiz sureli kabul edilen ig s6zlesmesinde
kararlagtirilan “sireden ¢nce haksiz feshe bagl cezai sart
hikmuintn gecerli olduguna” hikim kuruldugundan, artik
sOzlesmenin belirli sureli ve belirsiz sureli olmasinin cezai
sartin gegerliligine etkisi bulunmamaktadir.

Tiurk Borglar Kanunu'nun 182/son maddesindeyse fahig
cezai gartin hakim tarafindan tenkis edilmesi gerektigi
hitkme baglanmistir. Is hukuku uygulamasinda isci aley-
hine cezai sart dizenlemeleri bakimindan konunun énemi
bir kat daha artmaktadir. Sart ve ceza arasindaki iligki go-
zetilerek, ig¢inin iktisadi agidan mahvina neden olmayacak
coziimlere gidilmelidir. Isginin belli bir stire calismasi sar-
tina baglanan cezalardan, sozlesme kapsaminda galigilan
ve galigsmasi gereken surelere gore oran kurularak indirime
gidilmelidir. Ancak sadece slre oranlamasina gore indirim
yapilmasi yeterli degildir.

Somut uyusmazlikta, taraflar arasinda imzalanan is s6z-
lesmesinin 12/d maddesinde “... Grup ve ... bu antlagmay1 5
(beg) yillik yapmigtir. Miicbir sebepler diginda (... Magaza-
cilik tarafindan magaza kapatma veya ... Grup Ins. Tur. Tic.
Ltd. Sti. kontroli disinda dogacak olumsuz bir gelisme olursa
.. Grup Ins. Tur. Tic. Ltd. Sti. sorumlu olmayacaktir) devir
satig gibi iglem olursa ..."in de onay1 alinacaktir.” seklinde du-
zenleme yapilmig, 12/f maddesindeyse “yukaridaki e-f mad-
deleri diginda her iki taraf sézlesme kurallarini ihlal ederse
100.000,00 TL (yuz bin Turk Lirasi) t¢ ay icinde ceza ¢de-
meyi kabul eder,” seklinde cezai gart hikmu dizenlenmistir.
Davacinin ig sozlegmesi stiresinden ¢énce 09.10.2016 tari-
hinde davali igveren tarafindan feshedilmistir.

Ilk Derece Mahkemesince dava dis1 ... A.S./nin tek tarafli
olarak bayilik sdzlegmesini feshetmesi nedeniyle daval
sirketin davaciyla imzaladig: s6zlesmedeki cezai gart du-
zenlemesinden sorumlu olmayacagi gerekgesiyle cezai sart
alacaginin reddine karar verilmistir.

Davali ile dava dig1 ... A.S. arasinda imzalanan fesih ve tas-
fiye protokolintn 1. maddesi “... ... Club maJazasina (ma-
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Jaza) iligkin 22.04.2011 tarihli Bayilik Sézlegmesi ve yine
22.04.2011 tarihli Kullandirma Sézlegmesi, 09.10.2016 tarihi,
saat 24:00 itibanyla ... Grup Ins. Tur. Tic. Ltd. Sti. (bayi) mali
yukumliliklerini zamaninda ve tam olarak yerine getireme-
digiicin ../in talebiyle sona erdirilmigtir” seklinde dizenlen-
mis olup, bu maddeden davali ve dava disi ... A.S. arasindaki
bayilik s6zlegmesinin fesih sebebinin davalinin mali yu-
kumliliklerini tam ve zamaninda yerine getirmemis oldugu
anlasilmaktadir. Bu durumda bayilik s6zlegsmesinin sona
ermesi davalinin sorumlulugunda olup taraflar arasindaki
sozlegsmeye gore de mucbir sebep sayilamayacagindan da-
vacinin cezai gart talebinin reddine karar verilmesi hatalidar.
Diger yandan, davaci bakiye stre tcret alacagi talebinde de
bulunmus olup Ik Derece Mahkemesince davacinin yap-
t1g1 isin niteligi ve sozlesmenin objektif kogul tagimamasi
gerekgesiyle taraflar arasindaki sézlegmenin belirsiz stireli
is s6zlesmesi hiikiimlerine tabi oldugu gerekgesiyle bakiye
sure Ucret alacaginin reddine karar verilmigtir.

Dairemizce konu degerlendirildiginde, Is Kanunu'nun 11.
maddesinde Ongoérilen hikmin iggiyi koruma amaciyla
diizenlendigi dikkate alinarak, objektif sartlar bulunmadig:
halde belirli streli olarak yapilmis olan is s6zlesmesinin, be-
lirsiz sureli oldugunun igveren tarafindan ileri sirilmesinin
Tirk Medeni Kanununun 2. maddesi uyarinca hakkin ko-
titye kullanimini teskil ettigi, Is Kanunu'nun 11. maddesine
dayanarak s6zlesmenin belirsiz streli oldugunu ileri sirme
hakkinin sadece ig¢iye ait olmasi gerektigi kanaatine va-
rilmastir.

Hal boyle olunca, taraflar arasindaki ig sdzlesmesinin belirli
sureli is sozlesmesi olarak kabuli gerekirken, Mahkemece
hatal hukuki degerlendirme yapilarak belirsiz sireli is soz-
lesmesi olarak kabult de yerinde degildir.

Buna gore, 6098 sayili Kanun'un 438/2. maddesine gore iggi-
nin, s6zlegmenin sona ermesi ytzinden tasarruf ettigi mik-
tarla bagka bir igten elde ettigi veya bilerek elde etmekten
kagindigi gelir arastirilmak suretiyle igginin sézlesmenin
feshinden sonraki dénem iginde bagka bir igten gelir elde
edip etmedidi ya da is arayip aramadidi aragtirilarak indirim
yapilmasi gerektigi hususu da goz énidnde bulundurularak
bakiye stre Uicreti yoninden bir degerlendirme yapilmalidar.
Taraflar arasinda imzalanmig belirli stireli is sézlegsmesinde,
stresinden 6énce haksiz feshe bagdli olarak hak veya borg do-
guracak gekilde cezai sart kararlagtirilmigtir.

Dava dilekgesinde, cezai sartla birlikte bakiye stire ticreti
tutar tazminat ayr ayri talep edilmisg ve Mahkeme’ce de her
iki istek de reddedilmistir.

6098 sayil1 Turk Borglar Kanunu'nun 179. maddesinde “Bir
sozlesmenin hi¢ veya geregdi gibi ifa edilmemesi durumu
i¢in bir ceza kararlagtirilmigsa, aksi s6zlesmeden anlagilma-
dikga alacakli, ya borcun ya da cezanin ifasin isteyebilir,”
hikmu diizenlenmistir.

Ayni feshe bagl olarak ortaya gikan cezai gart ile bakiye
sure Ucreti tutarl tazminatin ayri ayri talep edilebilmesi igin

bu yonde soézlegsmede agik diizenlemeye ihtiyag bulunmak-
tadir. Taraflar arasinda imzalanmis is s6zlesmesindeyse,
bahsi gegen yonde agik bir hikim olmadigindan, cezai sart
ile bakiye stre Ucreti tutar1 tazminatin bir arada istenmesi
mumkun degildir. O halde, davaciya segimlik hakkini kul-
lanmasi igin stre verilmeli, neticeye goére ve yukarida belir-
tilen kurallar gergevesinde sonuca gidilmelidir. Bu yénde bir
islem yapilmadan esasa girilerek yazil sekilde karar veril-
mesi hatali olup, bozma sebebidir.

SONUC

Temyiz olunan Bélge Adliye Mahkemesi kararinin, yuka-
rida yazili sebeplerden dolayr BOZULARAK ORTADAN
KALDIRILMASINA, dosyanin karari veren Ilk Derece
Mahkemesine gonderilmesine, bozma kararinin bir érne-
ginin karar veren Bolge Adliye Mahkemesine génderilme-
sine, pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 03.03.2021 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bolge Adliye Mahkemesi Karari

Istanbul BAM 12. Hukuk Dairesi

Esas No.: 2018/1089

Karar No.: 2020/248

Tarihi: 16.01.2020

Karar Ozeti

Somut olaya uygulanmasi gereken TBK'nin 445/2. maddesi
uyarinca hakimin hakkaniyete uygun bigimde s¢zlesmenin
kapsami ve stiresi bakimindan mudahale yetkisi uyarinca
cografi sinirlama konusunda davaci igyeri ve davalinin
caligsmaya bagladid: igyerinin bulundugu yer gozetilerek
yapilacak bir degerlendirme sonucunda yer bakimindan
bir sinirlama yapilarak sonucuna goére karar verilmesi ge-
rekirken, mahkemece yanilgili degerlendirmeyle rekabet
yasaginin yer bakimindan sinirlama getirmemis olmasinin
Anayasa'nin galigma ozgurliguine aykin oldugu ve bu ne-
denle sozlegsmenin gecgersiz oldugu gerekgesiyle taraflarin
delilleri toplanip degerlendirilmeden davanin reddine karar
verilmesi dogru goérilmemistir.

Ilgili Mevzuat

6098 sayili Turk Borglar Kanunu m. 445/2

Davanin reddine iligkin hikmun davaci vekilince istinaf
edilmesi Uzerine dizenlenen rapor ve dosya kapsamai ince-
lenip geregdi gortsulip distnildy;

Dava

Davaci vekili dava dilekgesinde; daval ...'1n muvekkili gir-
kette 30.06.2017 tarihinde kadar gorev yaptigini, davalinin
kendi istedi tzerine ig akdini istifa ederek sonlandirdigini,
davalinin istifay1 miiteakip rekabet yasagini ihlal etmek su-
retiyle rakip firma ... Sanayi A.3." de ¢aligsmaya bagladigini,
fazlaya dair haklarinin sakl kalmak kaydiyla davali taraftan
olan alacaklarinin tespitiyle simdilik 10.000 TL cezai sartin
davalidan alinarak igleyecek en yuksek yasal faiziyle birlikte
o6denmesine, cezai sart talebinden bagimsiz olarak davali-
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nin eylemleri neticesinde muvekkil girket nezdinde olusan
zararin giderilmesi amaci ile simdilik 100 TL maddi tazmi-
natin muvekkil gsirkete 6denmesine karar verilmesini talep
ve dava etmistir.

Cevap

Davali vekili stiresinde olmayan cevap dilekgesinde; davaci
tarafindan muvekkilinin ig akdinin sona erdirildigini s¢zles-
mede igyerinden ayrildiktan sonra 18 ay stre ile kendisine
veya bagkasina ait igyerlerinde ... musterilerine ve igyerine
ait bilgileri ve sirlar1 kullanilmasi suretiyle ...'ye zarar verecek
bir faaliyet edemez dendigini, rekabet yasag1 ihlal edilme-
digi gibi gegerli bir sartta olmadigini, davaci sirkette bakimi
durdurulmus, alacak riski olugturulan dava ve icra agsama-
sina gelmis musterilere baktigini, musterilerin ..." nin port-
foytundeki dizgin ¢deme yapan musteriler olmadigini, bu
mugsterilerin zaten kaybedildigini, huzurda agilan davanin
oncelikli olarak gorev yonunden is mahkemelerine génderil-
mesini, aksi halde davanin reddine karar verilmesini talep
etmistir.

Ik Derece Mahkemesi Karar1

Mahkemece; rekabet yasagina iligkin diizenlemede yasa-
gin gegerli olacag yer veya bdlgenin belirlenmemis olmasi
sebebiyle, ¢alisma hurriyetinin agik ihlali niteliginde olan
sozlesme hikmu geregince cezai sart isteminin yerinde ol-
madidi gerekgesiyle acilan davanin reddine karar verilmigtir.
Istinaf Sebepleri

Davaci vekili; davali tarafin stresinden sonra verdigi cevap
dilekgesi ile ileri sturdigu iddialar esas alinarak tesis edi-
len hikmtin agik¢a hukuka aykirilik tegkil ettigini, taraflar
arasindaki rekabet yasaginin hukuka uygun ve gegerli ol-
dugunu, davalinin rekabet yasagini ihlal ettigini, davalinin
finans liderlik ekibinin bir tiyesi olarak muvekkili girket'in
finansal bilgilerine erigimin yaninda, s6zlegmeleri, muiste-
rileri, satig kosullar1 ve satig politikalar gibi ticari sir nite-
ligindeki hassas bilgilere de erigiminin mevcut oldugunu,
mahkemece karar tesis edilirken Kanun'un hékime tanidigi
rekabet yasagindaki asiriliklarn giderme yetkisi goz arda
edilerek, taraflarin rekabet yasagi konusunda iradeleri ve
sozlesmeyi ayakta tutma prensibinin gézetilmedigini, da-
valinin rekabet yasaginda yer bakimindan bir sinirlandirma
yapillmamis olmasi nedeniyle rekabet yasaginin gegersiz ol-
dugunu iddia etmesinin durustlik kuralina aykiri oldugunu,
bu nedenlerle kararin kaldirilarak davanin kabultine karar
verilmesini talep etmistir.

Gerekce

Dava; TBK'nin 444. maddesi uyarinca rekabet yasagina
aykiriliktan kaynaklanan cezai sart ve ayrica maddi tazmi-
nat istemine iligkindir. Davali davaci ig yerinde 08.11.2016
tarihinde ige baglayip 30.06.2017 tarihine kadar “Kredi
Risk ve Tahsilat Mudurd” olarak galigmis, istifa etmek su-
retiyle ayrilmigtir. Davaci , davalinin davaci igyeriyle ayni
konuda faaliyet gosteren dava disi rakip sirkette galigmaya
basgladiginy, is s6zlesmesinde 6ngoérilen rekabet yasaginin

ihlal ettigini ve 6ngorilen yasadin gecgerli oldugunu ileri
surmektedir, TBK'nin rekabet yasagina iligkin 445. mad-
desinde, rekabet yasaginin, is¢inin ekonomik gelecegdini
hakkaniyete aykiri olarak tehlikeye digtrecek bigimde yer,
zaman ve iglerin tird bakimindan uygun olmayan sinitla-
malar iceremeyecedi ve suresi, 6zel durum ve kosullar di-
sinda iki yil1 agamayacadi belirlenmigtir. Ayni maddenin 2.
fikrasinda ise, hadkimin, agir nitelikteki rekabet yasagini,
bitun durum ve kosullarn serbestce degerlendirmek ve is-
verenin ustlenmis olabilecedi kars1 edimi de hakkaniyete
uygun bicimde gdz éninde tutmak suretiyle, kapsamai veya
stresi bakimindan sinirlayabilecedi belirlenmigtir. (Yargi-
tay 11.H.D. nin 16.03.2016 tarih ve 2015/6975 E-2016/2969
Karar sayili emsal karar1) Somut olaya uygulanmasi ge-
reken TBK'nin 445/2. maddesi uyarinca hakimin hak-
kaniyete uygun bigimde sézlegsmenin kapsami ve suresi
bakimindan mtidahale yetkisi uyarinca cografi sinirlama
konusunda davaci igyeri ve davalinin ¢alismaya bagladig:
igyerinin bulundugu yer gozetilerek yapilacak bir degerlen-
dirme sonucunda yer bakimindan bir sinirlama yapilarak,
sonucuna goére karar verilmesi gerekirken, mahkemece
yanilgili degerlendirmeyle rekabet yasaginin yer bakimin-
dan sinirlama getirmemis olmasinin Anayasanin galisma
Ozgurligine aykin oldugu ve bu nedenle sdzlesmenin ge-
gersiz oldugu gerekgesiyle taraflarin delilleri toplanip de-
gerlendirilmeden davanin reddine karar verilmesi dogru
gorilmemigtir. Dava dilekgesinde; rekabet yasaginin ihlali
nedeniyle talep olunan cezai sarttan bagkaca davacinin 100
TL tutarinda maddi tazminat talebi de mevcuttur. Tazminat
talebi hakkinda higbir hikim verilmemis ve gerekgede de
bu taleple ilgili olarak herhangi bir degerlendirme yapilma-
migtir. Rekabet yasagi sozlesmesinin gegersizligi gerekce
gosterilerek taraflarin hitkme tesir edecek derecede delil-
lerin toplanip degerlendirilmedidi, taleplerin karara bag-
lanmadigi sonucuna varildigindan; davaci vekilinin istinaf
bagvurusunun kabuli ile kararin kaldirilmasina, davanin
yeniden goérulmesi igin dosyanin karari veren mahkemeye
gonderilmesine karar verilmistir.

Hiikiim

Yukarida agiklanan nedenlerle: Davaci vekilinin istinaf bag-
vurusunun KABULUNE, Istanbul Anadolu 4. Asliye Tica-
ret Mahkemesi'nin 2017/1239 Esas 2018/240 Karar sayili ve
15.03.2018 tarihli kararinin, HMK'nin 353(1)a-6 geregi KAL-
DIRILMASINA; “Davanin yeniden goértilmek tizere dosya-
nin karar veren mahkemeye génderilmesine” Istinaf yoluna
bagvuran davaci tarafindan yatirilan 35,90 TL pesin istinaf
karar harcinin istek halinde kendisine iadesine, Dosya tize-
rinde yapilan inceleme sonunda HMK 353(1)-a maddesi uya-
rinca kesin olmak izere oybirligiyle karar verildi. 16.01.2020
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