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(Karar incelemesi)

Bursa BAM 3. Hukuk Dairesi

Esas No.: 2019/1887

Karar No.: 2020/1016

Tarihi: 22.06.2020

Karar Ozeti:

Davaciya igverence 20.07.2016 tarihinde ihbar 6neli ve-
rilerek sozlesmesinin 20.09.2016 tarihinde sona erecegdi
bildirilmigtir. Davali 8 haftalik ihbar 6nelinin igerisinde
davaciya Agustos ayinda 10 gtin yillik izin kullandirmig-
tir. Yallik izinle ihbar éneli i¢ ige gecemeyeceginden yillik
izinin ihbar 6nelinden énce kullandirilmasi asil olup highir
sekilde ihbar 6neli ile yillik izin i¢ ige girmemelidir. Da-
valinin ihbar 6nelinin igerisinde yillik izin kullandirmasi
nedeniyle ihbar 6nelinin bélinmezligi ilkesi ihlal edildi-
ginden ihbar tazminati talebinin kabulli yerindedir.
Ilgili Mevzuat:

4857 sayili Ig Kanunu m.17, m. 59

Bolge Adliye Mahkemesi Karari:

Davaci iddiasi:

Davaci vekili, muvekkilinin davali F1 Madencilik San. ve
Tic. Ltd. Sti’de 22.03.2005 tarihinde agir vasita kamyon
soféri olarak galigmaya bagladigini, davacinin fasilal ga-
ligsmalarindan sonra hizmet akdinin 20.09.2016 tarihinde
davali igveren tarafindan hakli bir sebep olmaksizin sona
erdirildigini, muvekkilinin en son aylik net 1800,00 TL
ucret aldigini, yemek ve servis imkaninin saglandigini,
muvekkilinin 07.00-18.00 saatleri arasinda ¢alistigini, bu
¢alismanin haftanin yedi gtind devam ettigini, bu calig-
mas1 sirasinda muvekkilinin hem fazla mesai yaptigini,
hem de hafta tatili yapmadan galigtigini, ayrica dini bay-
ramlar haricindeki ulusal bayram genel tatil gtinlerinde
calisan muvekkiline bu galigmalarin kargiliginin 6den-
medigini, agiklanan nedenlerden dolay: fazlaya iligkin
haklar saklh kalmak kaydiyla, simdilik 60,00 TL alacagin
kidem tazminati i¢gin akdin feshi tarihinden, fazla mesai
ucreti, ulusal bayram genel tatil ticreti ve hafta tatili Gicreti
alacaklar i¢in dava tarihinden itibaren en yuksek banka
mevduat faiziyle, ihbar tazminati ve yillik izin Ucreti ala-
cagi i¢in dava tarihinden itibaren igleyecek yasal faiziyle
birlikte davalidan tahsiline, yargilama giderleriyle vekalet
ucretinin davaliya yukletilmesine karar verilmesini talep
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etmisg, yargilama agsamasinda 1slah dilekgesiyle dava di-
lekgesinde 10’ar TL talep ettigi alacaklarindan kidem taz-
minatini 5034,57 TL, ihbar tazminatini 2936,30 TL, yillik
izin farkini 49,80 TL hafta tatili ticreti alacagini1 3633,67
TL, UBGT tucreti alacagini 1440,83 TL daha artirarak karar
verilmesini talep etmigtir.

Davali Savunmasa:

Daval vekili, ac¢ilan davanin haksiz ve yersiz oldugunu,
zamanagimi itirazinda bulunduklarini, dava dilekgesi-
nin talep sonucunun agik olmamasi nedeniyle mevzu-
ata uygun olmadigini, davacinin 10.04.2013-20.09.2016
tarihleri arasinda davali igyerinde is¢i olarak galistigini,
isin sona ermesi nedeniyle ¢alisma suresine gore hesap-
lanan 6986,94 TL kidem tazminatinin banka araciligiyla
davaciya 6dendigini, 05.10.2012 tarihli fesih bildirimi
yapildigini, 01.08.2011-29.11.2012 tarihleri arasindaki ¢a-
lismasinin ihbar ¢nel fesih bildirimi yapilarak ve 2491,61
TL kidem tazminati 6denerek tasfiye edildigini, davaci-
nin 21.11.2007-16.12.2007 ve 03.05.2008-10.01.2009 tarih-
leri arasindaki g¢aligma dénemi igin ibraname verdigini,
23.03.2006 - 29.12.2006 tarihleri arasindaki ¢caligmalarn
igin 1053,48 TL kidem tazminati 6dendigini, davaciya
22.07.2016 tarihli fesih bildirimiyle 20.09.2016 tarihinde
is sozlegmesinin sona erecegdinin yazili olarak davaciya
bildirildigini, davacinin ig arama iznini ig bitiminde toplu
olarak kullanacagini bildirdigini, bu nedenle davacinin
ihbar tazminati alacaginin bulunmadidini, davaciya ticret
o6demelerinin banka kanaliyla yapildigini, Uicret hesap pu-
sulalarinda ve tcret bordrolarinda fazla galisma stitunu
bulundugunu ve her ay farkli miktarlarda ticret ddemele-
rinin banka kanaliyla yapildigini, davacinin ihtirazi kayit
sunmadidini, davacinin fazla ¢aligma yaptigini yazili de-
lille ispatlamasi gerektigini, davacinin yillik izin tcreti
alacaginin bulunmadigini, davacinin ulusal bayram ve
genel tatil ticreti ve hafta tatili ticreti alacaginin bulun-
madigini, bu nedenlerden dolay1 davanin reddine karar
verilmesini talep etmigtir.

Mahkemece;

1. Davanin Kismen kabuli, Kismen reddi ile;

a. Kidem tazminati alacagdi olan brit 5044,57 TL'nin akdin
feshi tarihi olan 20.09.2016 tarihinden itibaren isleyecek
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en yuksek banka mevduat faiziyle birlikte davalidan ali-
narak davaciya verilmesine,

b. Thbar tazminat: alacag: olan briit 2946,30 TL den 10,00
TL'sinin dava tarihi olan 09.03.2017 tarihinden, bakiye
2936,30 TL'sinin ise 1slah tarihi olan 30.03.2018 tarihinden
itibaren igleyecek yasal faiziyle birlikte davalidan alinarak
davaciya verilmesine,

c. Yillik izin Ucreti alacagi olan alacagi olan brut 59,80
TL'den 10,00 TL'sinin dava tarihi olan 09.03.2017 tarihin-
den, bakiye 49,80 TL'sinin ise 1slah tarihi olan 30.03.2018
tarihinden itibaren igleyecek yasal faizi ile birlikte davali-
dan alinarak davaciya verilmesine,

d. Ulusal bayram genel tatil tcreti alacadi olan brut
1224,89 TLye yuzde 20 oraninda hakkaniyet indirimi uy-
gulanmak suretiyle brtit 699,62 TL'den 10,00 TL'sinin dava
tarihi olan 09.03.2017 tarihinden, bakiye 689,62 TL'sinin
ise 1slah tarihi olan 30.03.2018 tarihinden itibaren igleye-
cek en yliksek banka mevduat faizi ile birlikte davalidan
alinarak davaciya verilmesine, fazlaya iligkin istemin red-
dine,

e. Hafta tatili tcreti alacadi olan brit 3080,45 TL'ye
ylizde 20 oraninda hakkaniyet indirimi uygulanmak su-
retiyle brit 2464,36 TL'den 10,00 TL'sinin dava tarihi olan
09.03.2017 tarihinden, bakiye 2454,36 TL'sinin ise 1slah
tarihi olan 30.03.2018 tarihinden itibaren igleyecek en
yliksek banka mevduat faiziyle birlikte davalidan alinarak
davaciya verilmesine, fazlaya iligkin istemin reddine,

f. Davacinin fazla mesai ticreti alacagi talebinin Reddine,
2. Yasal kesintilerin infaz agsamasinda gozetilmesine,”
seklinde karar verilmigtir.

Istinaf Sebepleri:

Davali vekili istinaf dilekgesiyle, kidem tazminati alacagi
hesaplanirken, ibranameyle tasfiye edilen 16.12.2007 ve
10.01.2009 tarihinde sona eren galigmalarin ve 01.08.2011-
29.11.2012 tarihleri arasinda olan kidem tazminati 6denen
ve ihbar 6neli verilen stirenin tasfiye edildigini, bu sire-
lerin kidem stiresinden diglanmasi gerektigini, davaciya
fesih bildirimiyle ig sozlesmesinin sona erecedi yazili
olarak bildirildigini ve davaci ig arama iznini toplu olarak
kullanmak istedigini ve mevzuata uygun olarak isten ayri-
lacag: gunden evvelki gunlere rastlayacak sekilde kullan-
digini, davacinin hakkettigi ve kullanmadigi yillik iznini
kullandiktan sonra ig arama iznini kullandigini, ihbar
suresi iginde yillik iznini kullanmasinda hukuki bir engel
bulunmadigini, hafta tatili ticretiyle UBGT tcreti hikim
altina alinirken davaci taniklari K'nin beyanlar esas alin-
digini, tanigin ayni mahiyette olan davasi derdest oldu-
gunu (Orhaneli Asliye Hukuk (Is) Mahkemesi 2017/179
Esas sayili dosya), davali igverenle husumetli olan ve da-
vanin kabuliinde menfaati olan ig¢inin beyanina itibar
edilemeyecegdini, vardiya degisimlerinde kesintisiz 24
saat dinlendirilmek gartiyla vardiya degisimlerinde hafta

tatili kullandirilmasi mevzuata uygun oldugunu, hafta ta-
tili alacag1 bulunmadigini, vardiya degdisimlerinde isgi,
1 saat sonra degil 25 saat sonra tekrar igbasi yaptigini,
davacinin Ucret hesap pusulalarinin ve ucret bordrolar:
imzal olup ve ihtirazi kayitsiz olarak banka ¢demelerini
kabul ettigini, davacinin ulusal bayram ve resmi tatil gui-
ninde galismig ise Ucreti kendisine 6dendigini, hafta ta-
tili deretiyle UBGT tcreti alacaklarina yuzde 20 oraninda
hakkaniyet indirimi uygulanmasinin hatali oldugunu, 1/3
oraninda hakkaniyet indirimi yapilmasi gerektigini, cevap
dilek¢esinde yemin deliline dayanmaig olmalarina ragmen
davaciya yemin ifa ettirilmedidini belirterek yerel mah-
keme kararinin kaldirilarak davanin reddine karar veril-
mesini talep etmistir.

Istinaf Taleplerinin Degerlendirilmesi ve Gerekce:
6100 sayil1 HMK'nin 355. maddesi geregince kamu du-
zenine aykirilik halleri diginda istinaf sebepleriyle bagh
olarak yapilan inceleme sonunda;

Taraflar arasinda uyusmazlik; davacinin kidem tazmina-
tina esas alinacak galisma stiresiyle davacinin kidem-ih-
bar tazminatiyla hafta tatili Ucret alacag: ve UBGT tcret
alacaklarina hak edip etmedigi hususlarindadair.

1475 sayil1 Yasanin 14/2 maddesi, ig¢inin ayni igverene
bagh olarak bir ya da degisik igyerlerinde ¢aligtigi suirele-
rin kidem hesabi yoniinden birlestirilecegini hiikme bag-
lamigtir. O halde kidem tazminatina hak kazanmaya dair
bir yillik stirenin hesabinda, is¢inin daha 6nceki fasilah
calismalar: dikkate alinir. Bununla birlikte, her bir fesih
seklinin kidem tazminatina hak kazanacak sekilde ger-
ceklesmesi, hizmet birlestirmesi igin sarttir. Iscinin énceki
calismalar: sebebiyle kidem tazminat: 6denmisgse, ayni
donem igin iki defa kidem tazminati 6denemeyecegin-
den, tasfiye edilen dénemin kidem tazminati hesabinda
dikkate alinmasi muimkuin olmaz. Yine, istifa etmek su-
retiyle igyerinden ayrilan ig¢i, kidem tazminatina hak ka-
zanmayacagindan, istifa yoluyla sona eren ¢nceki dénem
¢alismalar: kidem tazminat: hesabinda dikkate alinmaz.
Ancak ayn1 igverene ait bir ya da degisik igyerlerinde ¢a-
ligilan stire igin kidem tazminati 6denmemigse, bu stire
ayni igverende gegen sonraki hizmet suresine eklenerek
son Ucret Uzerinden kidem tazminati hesaplanmalidir.
4857 sayil1 Kanun'un 54'tinci maddesinde, yillik tcretli
izine hak kazanmak i¢in gerekli stirenin hesabinda, is-
¢inin ayni igverenin bir veya ¢esitli igyerlerinde ¢alistii
surelerin birlegtirilerek goz 6énine alinacagi hiikkme bag-
lanmigtir. Bu durumda, is¢inin daha énce ayni igverenin
bir ya da degisik igyerlerinde gegen hizmetlerinin yillik
izne hak kazanma ve izin sureleri hesab1 yonlerinden
dikkate alinmasi gerekir. Kamu kurum ve kuruluglarinda
gegen hizmetlerin de ayni gerekgeyle izin hesabi yonun-
den birlegtirilmesi zorunludur. Bununla birlikte, is¢iye
onceki feshe bagh olarak kullanmadidi izin Ucretleri tam
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olarak 6denmigse, bu dénemin sonraki ¢aligma surelerine
eklenerek izin hesaplamas: mimkin degildir. Onceki ¢a-
lisma déneminde izin kullandirilmak veya fesihte kargilig:
6denmek suretiyle tasfiye edilmeyen galigma sureleri, ayni
igverenin bir ya da degisik igyerlerindeki ¢alismalara ekle-
nir. Isginin aralikl olarak ayni isverene ait isyerinde calis-
masi halinde, 6nceki donemin kidem tazminati ddenerek
feshedilmis olmasi, izin yontiinden strelerin birlestirilme-
sine engel olusturmaz. Yine, 6nceki ¢alisilan surede bir
yil1 doldurmadig: igin izne hak kazanilmayan sureler de
is¢inin ayni igverene ait igyeri ya da igyerlerindeki sonraki
¢aligmalarina eklenerek yillik izin hakki belirlenmelidir.
Yillik izin, 6zde bir dinlenme hakki olup, aralikli ¢alisma-
larda 6nceki dénem zamanagimina ugramaz.

Incelenen dava dosyasinda, itibar edilen bilirkisi rapo-
runda 16.12.2007 ve 10.01.2009 (bilirkisi raporundaki 3. ve
4. dénem) ve 01.08.2011 - 29.11.2012 (bilirkisi raporundaki
6. donem) tarihleri arasindaki ¢aligmalarin tasfiye edildigi
kabul edilerek kidem suresinde nazara alinmadig: anla-
sildigindan, davali vekilinin buna iligkin istinaf talebinde
hukuki yarar yoktur.

Davacinin diger dénem c¢alismalarinin birlegtirilerek
kidem tazminati ve hesaplanmasinda hatali bir durum
yoktur. Son dénem caligmasinin (bilirkisi raporunda 7.
dénemin) kidem tazminati 6denmesi gerektirecek gsekilde
sona erdigine iligkin ihtilaf yoktur.

Davaciya igverence 20.07.2016 tarihinde ihbar oneli ve-
rilerek sozlesmesinin 20.09.2016 tarihinde sona erecegdi
bildirilmigtir. Davali 8 haftalik ihbar 6nelinin igerisinde
davaciya AJustos ayinda 10 gun yillik izin kullandirmig-
tir. Yallik izinle ihbar éneli i¢ ige gegcemeyecedinden yillik
izinin ihbar 6nelinden énce kullandirilmasi asil olup higbir
sekilde ihbar 6neli ile yillik izin i¢ ige girmemelidir. Da-
valinin ihbar 6nelinin igerisinde yillik izin kullandirmasi
nedeniyle ihbar 6nelinin bélinmezligi ilkesi ihlal edildi-
ginden ihbar tazminati talebinin kabuld yerindedir.
Somut uyusmazlikta; davaci, hafta tatili ve dini bayramlar
disindaki genel tatil ginlerinde ¢aligma yaptigini iddia
ederek fazla galisma Uicreti talep etmistir. Dinlenen davaci
ve davali taniklar is yeri ¢alisma kosullariyla ilgili iddiay:
dogrulamiglardir. Hikme esas alinan bilirkisi raporunda,
hafta tatili Gcreti alacagdi, davacinin talebi ve tanik be-
yanlar1 dogrultusunda hesaplanmistir. Davacinin vardiya
degisimleri nedeniyle ayda 1 hafta tatilini kullanamadig
anlagilmaktadir. Diger yandan tanik anlatimlarina gore
davaci yanin dini bayramlar haricindeki genel tatil gtinle-
rinde galistigl ve UBGT alacagini ispat ettigi, davali yanin
ise davaciya UBGT alacagi ticretinin 6dendigini ispat ede-
medigi gortlmektedir.

Davaci, s6z konusu kalem alacaklarini tanik beyanlariyla
ispatlamigtir. Karsiliginin 6dendiginin ise daval tarafga
ispatlanamadigindan davali vekillerinin bu yonleri amag-

layan istinaf itiraz1 bu nedenle yerinde gortilmemisgtir.
Bilindigi tzere, mulga 1086 sayili Hukuk Usuli Muha-
kemeleri Kanunu'nun 254. maddesiyle 01.10.2011 tari-
hinde yururlige giren 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 255. maddesi uyarinca aksine ciddi ve inan-
dirica delil ve olaylar bulunmadik¢a asil olan taniklarin
gergedi soylemisg olmalaridir. Akrabalik veya diger bir
yakinlik bagli bagina tanik beyanini degerden duisgurici
bir sebep sayilamaz. Nitekim, ayni ilkeler Hukuk Genel
Kurulu'nun 13.04.2011 gun ve E:2010/2-751, K:2011/96;
12.09.2012 gin ve E:2012/2-387, K: b51 sayili ilamlarinda
da benimsenmigtir. Taniklarin salt davasi bulunmasinin
beyanlarina itibar edilmemesi sebebi yapilmasi mimkun
degildir.

Son olarak, hiikme esas alinan hesap raporu denetime elve-
rigli olup, is yeri ve kurum kayitlarina ve bu arada sunulan
ucret bordrolarina uygun olarak dizenlenmig ve herhangi
bir hesap hatasi icermemektedir. Ispat ytiki tizerinde olan
davali igveren tarafindan 6dendigi ispatlanamayan kidem
ve ihbar tazminatiyla hafta tatili Gcret alacag: ve genel
tatil Ucret alacag: hiktim altina alinmigtir.

Her ne kadar davali tarafga, mahkemenin yemin deli-
lini hatirlatmadig: savunulmussa da cevap dilekgesinde
yemin deliline dayanilmasina ragmen, daval tarafca da-
vacilya yemin teklif edilmediginin ve HMK'ye gére mah-
kemenin yemin delilini hatirlatma goérevi olmadiginin
anlasilmasi tzerine bu yone iligkin istinaf itirazi yerinde
gorilmemigtir.

Fazla ¢alisma, hafta tatili ve ulusal bayram genel tatil tic-
retlerinin yazili belgelere dayanmaksizin ve uzun bir stire
i¢in hesaplanmasi halinde Yargitayca hakkaniyet indirimi
yapilmasi1 gerektigi istikrarli uygulama halini almigtir.
Anilan igc¢ilik alacaklarinin tanik anlatimlarn yerine yazili
belgelere ve igveren kayitlarina dayanmasi durumunda,
boyle bir indirime gidilmemektedir. Yapilacak indirim,
is¢inin galigma sekline ve igin duzenlenmesine ve hesap-
lanan anilan isgilik alacaklarinin miktarina gore taktir
edilmelidir. Hakkin ¢ziind ortadan kaldiracak oranda bir
indirime gidilmemelidir.

Bir ig¢inin gunlik normal ¢alisma suresinin Uzerine su-
rekli olarak fazla ¢galigma yapmasi ve hafta tatili ve UBGT
gunlerinde surekli ¢alismasi yagsamin olagan akisina ay-
kin olup hastalik, mazeret, izin gibi nedenlerle belirtilen
sekilde galigilamayan gunlerin olmasi kaginilmaz oldu-
gundan (9. Hukuk Dairesi 18.7.2008, 2007/25857 Esas),
tanik anlatimlarina gore belirlenen Ucret alacaklarn igin
bilirkisi raporuna goére hesaplanan miktardan igginin ra-
porlu, mazeretli, izinli oldugu gunlerle galigilmayan giin-
ler goz 6ntinde bulundurularak Ttrk Borglar Yasasi'nin 51
ve b2. maddeleri geredince takdiren ytzde 30 oraninda
makul hakkaniyet indirimi yapilmasi1 gerekirken, yerel
mahkeme tarafindan hafta tatili ticret alacagi ve UBGT
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ucret alacagina yuzde 20 oraninda hakkaniyet indirimi
yapilarak fazla miktarda karar verilmesi hatali olmusgtur.
UBGT tcret alacaginda yuzde 30 hakkaniyet indirimi so-
nucu alacak miktar1 “857,42" TL olarak bulunmugsa da
ilamda alacadin “699.62" TL olarak yazilmasi nedeniyle
(yuzde 20 hakkaniyet indiriminin “979,91" TL olmas1 ge-
rekmekteydi) davali yararina olugan kazanilmig hak ko-
runmustur.

Anilan nedenlerle, hafta tatili Gicret alacagi ve UBGT tcret
alacaginin fazla tespiti nedeniyle daval vekilinin istinaf
talebinin kabuline 6100 sayili HMK'nin 353/1-b-2 mad-
desi geregince yerel mahkemenin kararinin kaldirildigina
dair agagidaki hikim kurulmustur.

Hikiim:

1. Daval:i vekilinin istinaf talebinin kismen kabuli ile,
HMK'nin 353/1-b-2. maddesi geregince; Orhaneli Asliye
Hukuk (Is) Mahkemesinin 2017/186 Esas-2019/115 Karar
sayili ilaminin KALDIRILMASINA,

2. Davanin KISMEN KABULU ile,

a. Kidem tazminati alacagi olan brit 5044,57 TL'nin akdin
feshi tarihi olan 20.09.2016 tarihinden itibaren igleyecek
en yuksek banka mevduat faizi ile birlikte davalidan ali-
narak davaciya verilmesine,

b. Thbar tazminat1 alacag olan briit 2946,30 TL den 10,00
TL'sinin dava tarihi olan 09.03.2017 tarihinden, bakiye
2936,30 TL'sinin ise 1slah tarihi olan 30.03.2018 tarihinden
itibaren igleyecek yasal faiziyla birlikte davalidan alinarak
davaciya verilmesine,

c. Yillik izin tcreti alacagi olan briit 59,80 TL'den 10,00
TL'sinin dava tarihi olan 09.03.2017 tarihinden, bakiye
49,80 TL'sinin ise 1slah tarihi olan 30.03.2018 tarihinden
itibaren igleyecek yasal faiziyle birlikte davalidan alinarak
davaciya verilmesine,

d. Ulusal bayram genel tatil tcreti alacadi olan brit
1224,89 TL'ye yuzde 30 oraninda hakkaniyet indirimi
uygulanmak suretiyle davali yararina olugan kazanilmig
hak korunarak brit 699,62 TL'den 10,00 TL'sinin dava ta-
rihi olan 09.03.2017 tarihinden, bakiye 689,62 TL'sinin ise
1slah tarihi olan 30.03.2018 tarihinden itibaren igleyecek
en yiksek banka mevduat faiziyle birlikte davalidan alina-
rak davaciya verilmesine, fazlaya iligkin istemin reddine,
e. Hafta tatili tcreti alacadi olan brit 3080,45 TL'ye
yizde 30 oraninda hakkaniyet indirimi uygulanmak su-
retiyle briit 2156,31 TL'den 10,00 TL'sinin dava tarihi olan
09.03.2017 tarihinden, bakiye 2146,31 TL'sinin ise 1slah
tarihi olan 30.03.2018 tarihinden itibaren igleyecek en
yliksek banka mevduat faizi ile birlikte davalidan alinarak
davaciya verilmesine, fazlaya iligkin istemin reddine,

f) Davacinin fazla mesai tcreti alacagdi talebinin RED-
DINE,... Dair dosya tizerinden yapilan inceleme sonunda
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 362/1-a
maddesi geregince KESIN olmak tizere, OYBIRLIGI ile
karar verildi. 22.06.2020

Kararin incelenmesi:

Karara konu olayda davali igverence 20.07.2016 tarihinde
davaci iggiye sekiz haftalik bildirim suresi verilerek ig
sozlesmesinin 20.09.2016 tarihinde sona erecedi bildiril-
mistir. Inceleme konumuz acisindan énem tasiyan husus,
yerel mahkemenin, davaciya, Is Kanunu m. 17 uyarinca en
uzun yasal sire olan sekiz haftalik fesih bildirimi stresi
verilmig olmasina ragmen, ihbar tazminatina hikmetmig
olmasidir. Bolge Adliye Mahkemesi de karari bu yoéniyle
isabetli bulmustur. Olayda fesih bildirimi surelerinin ig
sozlesmesi veya toplu is s6zlegmesiyle artirilmasina rag-
men kararlagtirilan stireden eksik bildirim stiresi verilmesi
veya davaciya baglangi¢gta yasaya uygun sure verilmesine
ragmen daha sonra bu stirenin kesilerek eksik bildirim st-
resi kullandirilmasi da s6z konusu degildir.

Davaci igci bildirim stiresi iginde gunlik iki saat olan ig
arama izinlerini toplu olarak kullanmak istemis ve bu
izinleri Is Kanunu m. 27 uyarinca isten ayrilacad: giinden
evvelki gunlere rastlayacak sekilde kullanmigtir. Karardan
davacinin fesih bildirim stiresi iginde ig arama izinlerini
toplu olarak kullanmadan énce, AJustos ayinda 10 gin
yillik tdcretli izin kullandigi anlasilmaktadir. Davaci lehine
ihbar tazminatina hikmedilmesinin gerekgesi olarak da
davaciya bildirim stiresi iginde yillik izin kullandirilmig
olmasi gosterilmistir. Nitekim, inceledigimiz Bolge Adliye
Mahkemesi kararinda aynen, “Yillik izin ile ihbar ¢neli i¢
ice gegcemeyeceginden yillik izinin ihbar énelinden 6nce
kullandirilmasi asil olup higbir sekilde ihbar oneli ile yil-
lik izin i¢ ige girmemelidir. Davalinin ihbar énelinin ige-
risinde yillik izin kullandirmasi nedeniyle ihbar énelinin
bolinmezligi ilkesi ihlal edildiginden ihbar tazminati tale-
binin kabuld yerindedir.” ifadelerine yer vermigtir.
Belirtelim ki, Yargitay'in konuya iligkin yerlesik i¢tihadi
da bu yondedir. Yiksek Mahkeme'nin konuya iligkin bir
kararina gore, “Davaciya igverence 19.09.2013 tarihinde
ihbar oneli verilerek sozlesmesinin 30.11.2013 tarihinde
sona erecedi bildirilmistir. Ancak igveren diger taraftan
davaciya ihbar 6nelinin son kismina denk gelecek ge-
kilde 15.11.2013-30.11.2013 tarihleri arasinda yillik izin
kullandirmaigtir. Yillik izin ile ihbar 6neli i¢ ice gegeme-
yeceginden yillik izinin ihbar énelinden énce kullandiril-
mas1 asil olup higbir sekilde ihbar o6neli ile yillik izin ig
ige girmemelidir. Davalinin ihbar ¢nelinin son iki haftalik
kisminda yillik izin kullandirmasi nedeniyle ihbar 6neli-
nin bolinmezligi ilkesi ihlal edildiginden ihbar tazminati
talebinin kabull yerindedir. Ancak bilirkisi ihbar éneli ve
yillik izin i¢ ige gegemeyeceginden 14 gunlik yillik izin
stiresini kullanilmamaig sayarak hesaplamaya dahil etmis-
tir. Yallik izin ile ihbar 6nelinin i¢ ige girmesi yillik izini
degil ihbar 6nelini gegersiz kilar. Yillik izin hesabinda
15.11.2013-30.11.2013 tarihleri arasinda kullanilan stire
digtilmeden yapilan hesaplamaya itibarla fazla yillik izin
alacagina hikmedilmesi hatali olup kararin bozulmasi

151 « MART 2023




gerekmistir.”, (Yarg. 7. H.D., 31.10.2016, E. 2016/17771 K.
2016/17890, Kararn isabetli bulan bir inceleme igin bkz.
Dogan Yenisey, K.: Is Iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem
Tazminat1, Yargitay'in Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hu-
kukuna Hi{gkin 2016 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi,
Istanbul 2018, 411; ayn1 yénde, Yarg. 7. H.D., 12.04.2016,
E. 2015/37912 K. 2016/7922; Yarg. 7. H.D., 01.06.2016, E.
2015/39535 K. 2016/12040).

Yine Yargitay 9. Hukuk Dairesi bir kararinda, “...davaciya
ihbar oneli iginde yillik cretli izin kullandirilmig oldu-
gundan usuline uygun ihbar éneli verildiginden soz edi-
lemez...” ifadelerine yer vererek ayni esas1 vurgulamigtir
(Yarg. 9. H.D., 02.06.2010, E. 2008/28965 K. 2016/15749).
Belirtilen Yargitay i¢tihadi inceleme konusu kararda go-
rildtagi uzere, Bolge Adliye Mahkemeleri tarafindan da
istikrarl bir sekilde uygulanmaktadir (Ornek olarak bkz.
Bursa BAM, 3. H.D,, 22.06.2020, E. 2019/1889 K. 2020/1017,
Bursa BAM, 3. H.D,, 16.06.2020, E. 2019/1788 K. 2020/930;
Bursa BAM, 9. H.D,, 06.11.2020, E. 2019/1621 K. 2020/1840,
Bursa BAM, 9. H.D., 06.11.2020, E. 2019/1519 K. 2020/1833).
Inceleme konusu olarak Yargitay karari yerine Bélge Ad-
liye Mahkemesi kararini se¢gmemizin nedeni daha yakin
tarihli bir karar olmasidir. Yoksa, kararin yerlesik Yargitay
i¢tihadindan sapan herhangi bir yond bulunmamaktadir.
Is Kanunu'nun “Sézlesmenin sona ermesinde izin tcreti”
baglikli1 59. maddesinde, ig s6zlegmesinin sona ermesi ha-
linde is¢inin hak kazanip da kullanmadid1 izin surelerine
ait ticretinin, son Ucret tizerinden 6denecedi éngorilmuis-
tir (f.1). Ardindan igveren tarafindan ig stzlesmesinin
feshedilmesi halinde 17. maddede belirtilen bildirim stre-
siyle, 27. madde geregince iggiye verilmesi zorunlu yeni ig
arama izinlerinin yillik tcretli izin sureleri ile i¢ ige gire-
meyecedi belirtilmigtir (f.2).

Kanunda “17'nci maddede belirtilen bildirim stresi” ile
“27'nci madde geregince iggiye verilmesi zorunlu yeni ig
arama izinleri"nden so6z edilse de, 6gretide ve Yargitay
kararlarinda s6z konusu kuralin, bildirim streleri veya ig
arama izin surelerinin artirillmis olmasi halinde de uy-
gulanacag kabul edilmektedir (Akyigit, E.: Yillik Ucretli
Izin, Ankara 2000, 335: Sevimli, A.: Yillik Ucretli Iznin
Kullandirilmamasinin Hukuki Sonuglari Hakkinda Kisa
Bir Not, Sicil, Haziran 2010, 41; Yarg. 9. H.D., 25.05.2016,
E. 2015/1506 K. 2016/12390).

Madde metninde agikga ig sozlegsmesinin igveren tara-
findan feshedilmesinden s6z edilmektedir. Bu bakimdan
Kanun is sozlesmesinin igveren tarafindan feshine ¢zel
bir diizenleme getirmis goérinmektedir. Nitekim gerek
ogretide gerek Yargitay ve Bolge Adliye Mahkemeleri ka-
rarlarinda, is sozlesmesinin is¢i tarafindan feshedilmig
olmas1 halinde i¢ ice girme yasadinin uygulanmayacadi,
yani ig¢iye bildirim suresi iginde yillik Gicretli izin kullan-
dinlabilecedi kabul edilmektedir (Celik, N./Caniklioglu,

N./Canbolat, T./Ozkaraca, E.: Is Hukuku Dersleri, 35. Bast,
Istanbul 2022, 795; Siimer, H.H.: Is Hukuku, 26. Basi,
Ankara 2022, 169; Ekonomi, M.: Is Hukuku, C.1, Istanbul
1984, 356; Eyrenci, O./Tagkent, S./Ulucan, D./Baskan, E.:
Is Hukuku, 10. Baski, 2020, 348; Akiyigit, E.: Yillik Ucreti
Izin, Ankara 2000, 336 vd.; Cil, S.: Is Kanunu Serhi, 3. Cilt,
2. Baski, 2848; Narmanhoglu, U.: Is Hukuku, Ferdi Is Ilis-
kileri I, 5. Baski, Istanbul 2014, 718-719; Sevimli, 41; Yarg.
9. H.D., 25.05.2016, E. 2015/1506 K. 2016/12390; Yarg. 7.
H.D., 12.10.2015, E. 2015/256356 K. 2015/18953; Yarg. 22.
H.D., 03.02.2020, E. 2017/27244 K. 2020/1374; Yarg. 9. H.D,,
27.01.2022, E. 2021/12471 K. 2022/1343; Samsun BAM 7.
H.D.,, 23.01.2020, E. 2018/3763 K. 2020/119).

Her ne kadar maddede yillik ticretli izin sureleriyle yeni ig
arama izni ve ihbar surelerinin i¢ ige gegemeyecedi belir-
tilse de dizenlemeye aykirilik hali i¢in Kanunda herhangi
bir idari para cezas1 éngorilmemigtir. Yasagin yer aldig:
m. 59 hiikmtine iligkin olarak cezai yaptirima baglanan
husus, sadece ilk fikrada éngoérilen hak edilmig izni kul-
lanmadan ig sdzlegsmesinin sona ermesi halinde bu izne
ait tcreti 6deme yukumliligune aykiriliktir (m.103). Yoksa
salt i¢ ige girme yasagina aykirihgin cezai bir yaptirimi
bulunmamaktadir.

Benzer sekilde maddede yasaga aykiriligin hukuki yap-
tinnmi da dizenlenmemistir. I¢ ige girme yasaginin hu-
kuki yaptirimi konusunda yukarida yer verilen Yargitay
ve Bolge Adliye Mahkemeleri kararlarinda varilan sonug-
tan farkh distinmekteyiz. Bize gore, is sdzlesmesi igveren
tarafindan feshedildiginde, bildirim stresi iginde yillik
izin kullandirilmas: halinde, gecersiz olan bildirim stresi
degil, yillik izin olmalidir. Bagka bir deyisle, is¢i s6z ko-
nusu yillik izinleri kullanmamais sayilmal ve bu izin gun-
lerinin Ucreti ayrica 6denmelidir. Boylece ig¢i, bildirim
suresi iginde kullandirilan izin gin sayisi kadar ig gérme
borcundan kurtulmus, ekstra izin hakkina kavusmus gibi
olacaktir. Bunun sonucu olarak da bildirim stiresi iginde
gunde iki saat ig arama izni kullanmak yerine tim gun ig
arayabilecektir. Yeni ig arama iznini toplu olarak kullanan
isgiler agisindan daha da lehe bir durum ortaya ¢gikmak-
tadir. Bunun da 6tesine gidilerek Kanun'a uygun olarak
verilmig bildirim suresini gegersiz saymak hiukmuin ama-
cin1 agan bir yorum olacaktir. Gergekten hitkmuin amaci,
sozlesmenin sona ermesinde igverenin ig¢inin kullanma-
dig izinlerin karsiligini son tcret tizerinden 6deme yu-
kimliligtunden kurtulma gabalarinin éniine gegmektir.
Bildirim sturesi iginde kullandirilan izinlerin kullanilma-
mis sayilmasiyla bu amaca erisilmektedir. Ote yandan
hikmuin amacini agar gekilde, somut olayda oldugu gibi
56 gtinlik bildirim stiresinin 10 gtin yillik Gcretli izin kul-
lanildigi i¢in timuyle gegersiz sayilmasi orantili ve adil bir
yaptirim olarak gérinmeyecektir.

Yargitay ve Bolge Adliye Mahkemeleri kararlarina ve bu
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igtihadi destekleyen goruslere bakildiginda, bildirim su-
resi iginde izin kullanilmasi halinde usultine uygun bildi-
rim suresi kullandirilmadidi, bildirim stiresinin tamamina
iligskin ihbar tazminati 6denmesi gerektigi gorisine ge-
rekge olarak, bildirim stirelerinin boélinmezligi ilkesinin
gosterildigi goriilmektedir. Oncelikle Yargitay ictihadiyla
kabul edilen bu ilkenin de tartigilmaya ag¢ilmasi gerektigi
kanaatindeyiz. Ancak bu kanaatten bagimsiz olarak, bil-
dirim stresi iginde yillik izin kullanilmasi halinde bu kul-
lanim gegerli sayilmadikga, ihbar strelerinin bolinmezligi
ilkesinin de ihlal edilmedigi gériisindeyiz. Zira bu halde
is¢i yine kendisi hakkinda gegerli olan fesih bildirimi su-
resinin tamamaini kullanmis, sadece kullandirilan izin giin
sayis1 kadar ig gérme edimini yerine getirmekten kurtul-
mus olmaktadir.

Sonug olarak, kanaatimizce igveren tarafindan ig s6zleg-
mesinin feshi halinde bildirim sureleri iginde yillik tcretli
izin kullandirilmasinin yaptirimi, bildirim siiresinin ge-
¢ersiz sayilmasi ve ihbar tazminati 6denmesi olmamali-
dir. S6z konusu kurala aykiriligin yaptirimi, bildirim stresi
icinde kullandirilan yillik izinlerin kullandirilmamig sayi-
larak karsiliginin son Ucret izerinden 6denmesidir.
Ogretide Akyigit'in de bu gérisii savundugu goriilmek-
tedir. Yazar, konuya iligkin monografisinde, i¢ ige girme
yasaginin anlamini, sonug olarak bildirim sureleriyle ig
arama izinlerinin yillik izinden sayilmayacagdi seklinde
aciklamaktadir (Akiyigit, Yillik Ucreti Izin, 333-334). Bu-
radan yazarin i¢ ige girme halinde bildirim stiiresinin ve-
rilmemis sayilmasini degil, yillik iznin kullandirilmamaig
sayilacagl goértisini benimsedidi sonucunu gikarmak-
tayiz. Yazar bu goriguni bagka bir eserinde daha agik
sekilde ifade etmektedir. Gergekten yazar, fesih bildirimi
sureleriyle ig arama izninin kurumsal niteliklerinin yillik
dcretli izinden farkli oldugunu, ayni farklihiin amacla-
rinda da goruldigunt, her iki stire iginde yillik izin kullan-
dirilmasinin mimkin olmadigini, aksi halde izin ticretine
hitkmolunacagini belirtmektedir (Akiyigit, E.: Is Kanunu
Serhi, C.2, 3. Baski, Ankara 2008, 693). Eyrenci/Tagkent/
Ulucan/Baskan da, igverenin, ig¢inin kullanmadi@i iznini
bildirim suresine ve yeni ig arama iznine yaymak sure-
tiyle izin stiresine ait Ucreti 6demekten kaginamayacagini
ifade ederek bu goérige yakin gorinmektedir (Eyrenci/
Taskent/Ulucan/Baskan, 348; ayn1 yonde, Narmanlioglu,
718; Buna karsilik Stizek de ayni ifadelere yer vermekle
birlikte, akabinde “nitekim” baglacini kullanarak yasaga
aykirilik halinde ihbar tazminati ddenmesi gerektigi yo-
nindeki Yargitay kararina yer vermektedir, Stizek, Sarper:
Is Hukuku, 21. Bask, Istanbul 2021, 881).

Kanaatimizce sistematik a¢idan da hikme sézlesmenin
sona ermesinde 6denecek yillik izin Ucretini dizenleyen
maddede yer verildiginden, éngorilen kurala aykirilik ha-
linde yaptirimin, bildirim stiresinde verilen yillik tcretli
izinlerin kullanilmamaisg sayilarak ticretinin ¢denmesi ol-

mas1 gerekir.

Sonug olarak inceleme konusu Bolge Adliye Mahkemesi
kararinin ve ayni yondeki Yargitay kararlarinin isabetli
olmadidi kanisindayiz.

Yargitay Kararlari

Yargitay 9. Hukuk Dairesi

Esas No.: 2022/13291

Karar No.: 2022/17901

Tarihi: 2712.2022

Ilgili Mevzuat:

854 sayil1 Deniz Is Kanunu m. 40

Karar Ozeti:

Ucret bordrolar incelendiginde davacinin izin kullandig:
donemlerde aylik ticretinin tam olarak tahakkuk ettirilme-
digi, hak edilen aylik licretten daha az lcret tahakkuku
yapildig1 gorulmustir. Yillik izin kullanilan donemlerde,
bu déneme iligkin Uicretin tam olarak tahakkuk ettirilerek
6denmemesi halinde, yillik Ucretli iznin usuliine uygun
olarak kullandirildigindan séz edilemez.

Mahkemece bu dénemler yonunden davacinin yillik
izinlerini hi¢ kullanmadiginin kabuld isabetli olmustur.
Ancak dosyada mevcut ticret bordrolarina gére davacinin
yillik izin kullandig: dénemlerdeki aylik tcreti hi¢ 6den-
memis degdildir. Kismi de olsa belli bir miktar ticret tahak-
kuku yapilmigtir. Agiklanan nedenlerle hesaplanan yillik
izin Ucreti miktarindan, davaciya izne ¢iktigi donemlerde
6denen Ucret miktarinin mahsup edilmesi gerekmektedir.
Yargitay Karari:

Taraflar arasindaki alacak davasindan dolay1 yapilan yar-
gilama sonunda, Ik Derece Mahkemesince davanin kis-
men kabulune karar verilmigtir.

Kararin davali vekili tarafindan istinaf edilmesi tizerine,
Bolge Adliye Mahkemesi'nce bagvurunun esastan red-
dine karar verilmigtir.

Bolge Adliye Mahkemesi karar1 davali vekili tarafindan
temyiz edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sart1 ve diger usul
eksiklikleri yoninden yapilan 6n inceleme sonucunda,
temyiz dilek¢esinin kabulline karar verildikten ve Tetkik
Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi distinuldi:

I. Dava:

Davaci vekili dava dilekgesinde; muvekkilinin davali ig-
yerinde gemiadami ve en son guverte lostromosu olarak
calistigini, ... sdzlesmesinin haksiz feshedildigini, mivek-
kiline aylik ticret disinda dort ayda bir aylik tcreti tutarinda
ikramiye 6demesi yapildigini iddia ederek hak ettigi kidem
ve ihbar tazminatiyla s6zlegsmenin belirli stireli kabul edil-
mesi halinde mahrum kalinan Ucret alacagi, fazla caligma
Ucreti, hafta tatili tcreti, ... bayram ve genel tatil tcreti,
yillik izin Ucreti, aylik Gcret alacagi ve kotl niyet tazmina-
tinin davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmigtir.
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II. Cevap:

Davali vekili cevap dilekgesinde; zamanagsimi def’'inde
bulunduklarini, davacinin kendisine verilen gorevi 1s-
rarla yerine getirmedigini, ge¢mis yillarda disiplinsiz
¢alismalan bulundugunu, ... verimini bozup ¢alisanlarin
moralini bozucu davraniglar sergiledigini bu nedenlerle
... sOzlegmesinin 854 sayili Deniz ... Kanunu'nun (854 sa-
yil1 Kanun) 14’tnci maddesinin (I) numarali bendinin
(c) ve (¢) alt bentlerinde yer alan diizenlemeler geregince
hakli nedenle feshedildigini, davacinin ¢denmeyen Ucret
ve kullanmadig1 yillik izninin bulunmadigini, muvekkili
Sirket'te ikramiye uygulamasinin dort ayda bir, ticret tu-
tarinda oldugunu, dilek¢e ekinde sunulan davacinin sahsi
sicil dosyasinda yer alan Uicret bordrolari tizerinde “tcretli
izin"” baghg1 altinda ikramiye alacaginin tahakkuk ettiril-
digini ve davaciya 6dendigini belirterek davanin reddini
istemigtir.

III. Ilk Derece Mahkemesi Karar:

Ik Derece Mahkemesi'nin yukarida tarih ve sayis1 belir-
tilen karariyla davaciya kendi gérevi diginda verilen go-
revleri yapmasi igin 1srarda bulunuldugu, ancak bu iglerin
yapilmasi i¢in davacinin goénulli olmasi 6n kogulunun
bulundugu bu nedenle ... s6zlegmesinin feshinin hakl
nedene dayanmadidi, davacinin talep ettigi ticret alacak-
lariyla kotd niyet tazminatini almaya hak kazanamadidi,
davaci asilin ...11.2018 tarihli celsede izin kullandigi do-
nemde aylik tcretinin 6denmedigi seklindeki beyani da
g6z 6ntinde bulundurularak, davacinin 462 gin édenme-
yen yillik izin tcretinin bulundugu gerekgesiyle kidem ve
ihbar tazminatiyla yillik izin ticretinin kabuld, diger talep-
lerin ise reddi yoninde hiikkim kurularak davanin kismen
kabuliine karar verilmistir.

IV. istinaf

a. istinaf Yoluna Bagvuranlar

Ilk Derece Mahkemesi'nin yukarida belirtilen kararina
kars suresi iginde davali vekili istinaf bagvurusunda bu-
lunmustur.

b. istinaf Sebepleri

Daval vekili; davacinin ... s6zlegsmesinin kendisine veri-
len gorevi 1srarla reddetmesi tizerine hakli nedenle feshe-
dildigini, bu nedenle kidem ve ihbar tazminati talebinin
reddi gerektigini, davaci tanigi R.C.'nin igverene karsi
dava agmis olmasi sebebiyle dosya kapsamindaki beya-
ninin dikkate alinmamasi gerektigini, yillik izin formlari
dikkate alinmadan hikim kuruldugunu, gemiadaminin
izne gikmadan 6nceki son ay izin parasini, son ay Ucretiyle
birlikte gifte gekilde aldigini, yillik izin Ucretine iligkin
hitkmiin hatali oldugunu belirterek Ilk Derece Mahkemesi
kararinin ortadan kaldirilmasi ve davanin reddine karar
verilmesi istemiyle istinaf yoluna bagvurmustur.

c. Gerekce ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesi'nin yukarida tarih ve sayisi be-

lirtilen karari ile;

...Taraflar arasinda davacinin yillik tcretli izne hak kaza-
nip kazanmadigi hususu ihtilaflidir.

Davaci asil alinan beyaninda, yillik izin belgelerini kabul
ettigini, ancak yillik izin dénemlerinde igverence ucret
6denmedigini belirtmigtir. Davali igveren yillik izin gin-
lerinde Ucret 6dedigini ispatlayamadigi gibi SGK kayit-
larinda prime esas kazang miktarlar incelendiginde de
davaciya yillik izinli olunan dénemde Ucretin 6denmedigi
anlasilmigtir. Bu halde, izinli bulunan sirenin yillik izin-
den sayilmas1 miimkin degildir. Ik Derece Mahkemesi
de bu kanaate ulagmis olup verilen kararda bir isabetsizlik
mevcut degildir. (Yargitay 22. Hukuk Dairesi 2017/19849
E. 2019/2540 K. Sayili ilama)

Daval1 vekilince istinaf olunan davacinin kidem ve ihbar
tazminati alacaklarinin kabuliine yonelik kararda, tarafla-
rin kargilikh iddia ve savunmalarina, dayandiklar: belge
ve delillere gore; ilk derece mahkemesinin uyusmazlik
konusu hukuki iligki ve hususlari nitelemesi, dosyadaki
verilerle gelismeyen tespitleri, delilleri takdir ve deger-
lendirmesi, uyusmazligin ¢ézimdi igin gereken hukuk
kurallarini uygulamasi, uyusmazlik konusu hususlan
gerekgelendirmesi isabetli olup, kamu dizenine aykiri
bir husus da tespit edilmedigi, gerek davaci ve gerekse
davali taniklarinin anlatimlariyla 04.05.2016 Tarihli UN
Tr... gemisi 2. Kaptani A....'nin gemi kaptanligina yazmig
oldugu yazi1 ve hiikkme esas alinan bilirkisi heyeti raporun-
daki usul ve yasaya, dosyadaki verilere uygun saptamalar
da dikkate alindiginda ... sézlegsmesinin kidem ve ihbar
tazminat1 6denmesini gerektirmeyecek gekilde feshedildi-
ginin igveren tarafindan kanitlanamadigi, davali vekilinin
tim istinaf itirazlarinin reddi gerektigi anlagilmisgtir...” ge-
rekgesiyle daval vekilinin istinaf bagvurusunun esastan
reddine karar verilmistir.

V. Temyiz

a. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesi'nin yukarida belirtilen kararina
kars: suresi iginde davali vekili temyiz isteminde bulun-
mustur.

b. Temyiz Sebepleri

Daval1 vekili; istinaf dilekgesinde ileri stirtilen gerekgeleri
tekrar ederek Bolge Adliye Mahkemesi kararinin bozula-
rak ortadan kaldirilmasi ve davanin reddine karar veril-
mesi istemiyle temyiz yoluna bagvurmustur.

c. Gerekce

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, ... s6zlegmesinin igverence hakli nedenle fes-
hedilip edilmedigi, kidem ve ihbar tazminatiyla yillik izin
Ucretinin ispat1 ve hesabina iligkindir.

2. ilgili Hukuk

a. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 369'uncu
maddesinin birinci fikrasi ile 371'inci maddesi.
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b. 8564 sayil1 Kanun'un 40'inc1 maddesi.

3. Degerlendirme

a. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklar1 belgelere,
uyusmazligin hukuki nitelendirilmesi ile uygulanmasi
gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina, yargilamaya
hékim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan ka-
rarda belirtilen gerekgelere gore daval vekilinin agagidaki
paragraflarin kapsami digindaki temyiz itirazlar1 yerinde
gorulmemigtir.

b. Somut olayda davaci, igverence izne ¢ikarildigi dénem-
lerde aylik Ucretinin 6denmedigini iddia etmis, daval
ise dosyaya izin formlarini sunmak suretiyle izne ¢ikma-
dan Once izin dénemine ait Ucretinin pegin olarak dava-
ciya 6dendigini savunmusgtur. Mahkemece davaci asilin
...11.2018 tarihli celsedeki beyani ile izin kullandigini
kabul ettigi ancak izin kullandigi bu ddénemlerde aylik
Ucretinin 6denmedigi gerekgesiyle davacinin bu izinli sa-
yildig1 dénemlerde yillik iznini kullandiginin kabul edile-
meyecedi sonucuna varilmigtir.

c. Dosya igerisinde yer alan ucret bordrolar: incelendi-
ginde davacinin izin kullandig: dénemlerde aylik tcreti-
nin tam olarak tahakkuk ettirilmedigi, hak edilen aylik
Ucretten daha az ucret tahakkuku yapildig: gérialmustur.
Yillik izin kullanilan dénemlerde, bu déneme iligkin tcre-
tin tam olarak tahakkuk ettirilerek 6denmemesi halinde
yillik Gcretli iznin usuline uygun olarak kullandirildigin-
dan s6z edilemez.

d. Mahkemece bu dénemler yoniinden davacinin yillik
izinlerini hi¢ kullanmadiginin kabulid isabetli olmusgtur.
Ancak dosyada mevcut tcret bordrolarina goére davacinin
yillik izin kullandi§1 donemlerdeki aylik ticreti hi¢ 6den-
memis degdildir. Kismi de olsa belli bir miktar tcret tahak-
kuku yapilmisgtir.

e. Acgiklanan nedenlerle hesaplanan yillik izin ticreti mik-
tarindan, davaciya izne ¢iktigi1 donemlerde 6denen Ucret
miktarinin mahsup edilmesi gerekmektedir. Diger taraf-
tan dosya igerisinde yer alan ucret bordrolarinin imza-
s1z oldugu gorulmektedir. Bu nedenle imzasiz bordrolar
banka kayitlanyla karsilagtirilmak suretiyle ilgili aylarda
6dendigi sabit olan ucret miktari, hesaplanan miktardan
mahsup edildikten sonra hikim kurulmak tizere kararin
bozulmasi gerekmigtir.

Sonucg: Aciklanan sebeple;

1. Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararina kars:
istinaf bagvurusunun esastan reddine iligkin Bolge Adliye
Mahkemesi kararinin ORTADAN KALDIRILMASINA,

2. Ilk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,
Pegin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine,

Dosyanin karari veren Ilk Derece Mahkemesi'ne, bozma
kararinin bir ornedinin karari veren Bodlge Adliye
Mahkemesi'ne gonderilmesine, 27.12.2022 tarihinde oy-
birligiyle karar verildi.

Yargitay Kararlari

Yargitay 9. Hukuk Dairesi

Esas No.: 2008/28965

Karar No.: 2022/15749

Tarihi: 02.06.2010

Ilgili Mevzuat:

4857 sayili 15 Kanunu m.17, m. 59

Karar Ozeti:

Davaciya ihbar 6neli iginde yillik Gicretli izin kullandinl-
mi1s oldugundan usuliine uygun ihbar éneli verildiginden
soz edilemez. Thbar tazminati talebinin kabulii gerekir.
Yargitay Karari:

Davaci, kidem, ihbar tazminati alacaklarinin édetilmesine
karar verilmesini istemistir. Yerel mahkeme, davay: red-
detmigtir.

Hukim stresi iginde davaci avukati tarafindan temyiz
edilmisg ise de; durugma gtninun taraflara tebligi i¢in da-
vetiyeye yapigtirilacak posta pulu bulunmadigindan du-
rugma istedinin reddine ve incelemenin evrak tzerinde
yapilmasina karar verildikten sonra Tetkik Hakimi tarafin-
dan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi,
geredi konusulup disunuldu:

1. Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi
kanuni gerektirici sebeplere gore, davacinin asagidaki
bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlarn yerinde
degildir.

2. Davacqy, ig sozlegmesinin usuline uygun 6nel verilme-
den ve haksiz olarak feshedildigini ileri stirerek ihbar ve
kidem tazminati isteginde bulunmustur.

Davali igveren, ihbar Oneli verilerek is soézlegmesinin
feshedildigini, kidem tazminatinin davacinin banka he-
sabina yatirildigini belirterek davanin reddine karar ve-
rilmesi gerektigini savunmustur.

Mahkemece davaciya is s6zlegmesinin feshedilecedinin
8 hafta énceden bildirildigi, kidem tazminatinin ise 6den-
digi gerekgesi ile istegin reddine karar verilmigtir. Karar
davaci taraf temyiz etmistir.

4857 say1li Is Kanunu'nun 59. maddesinin 2. fikrasina gore
igveren tarafindan ig sozlesmesinin feshedilmesi halinde
17. maddede belirtilen bildirim stiresiyle, 27. madde gere-
gince iggiye verilmesi zorunlu yeni ig arama izinleri yillik
ucretli izin sureleri ile i¢ ige giremez.

Dosya igerigine gére daval igverence davaciya gonderi-
len 28.06.2007 tarihli fesih bildiriminde ig s6zlesmesinin
31.08.2007 tarihi itibariyle sona erdirilecedi belirtilmigtir.
Davaciya 27.06.2007-13.07.2007 ve 22.08.2007-29.08.2007
tarihleri arasinda yillik Gcretli izin verildigi dosyadaki bel-
gelerden anlagilmaktadir. Buna gére davaciya ihbar éneli
iginde yillik Ucretli izin kullandirilmig oldugundan usu-
ltine uygun ihbar oneli verildiginden soz edilemez.

Bu nedenle davacinin ihbar tazminati isteginin kabuliine karar
verilmesi gerekirken yazili gerekgeyle reddi hatal olmustur.

151 « MART 2023



Sonugc: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek ha-
linde ilgiliye iadesine, 02.06.2010 gintnde oybirligiyle
karar verildi.

Yargitay Kararlar

Yargitay 9. Hukuk Dairesi

Esas No.: 2016/17771

Karar No.: 2016/17890

Tarihi: 31.10.2016

Ilgili Mevzuat:

4857 sayil Is Kanunu m.17, m. 59

Karar Ozeti:

4857 say1li Is Kanunu'nun 59. maddesinin 2. fikrasina gore
isveren tarafindan ig s6zlesmesinin feshedilmesi halinde
17. maddede belirtilen bildirim stiresiyle, 27. madde gere-
gince iggiye verilmesi zorunlu yeni ig arama izinleri yillik
Ucretli izin sureleri ile i¢ ige giremez.

Davaciya igverence 19.09.2013 tarihinde ihbar 6neli veri-
lerek s6zlegsmesinin 30.11.2013 tarihinde sona erecegi bil-
dirilmigtir. Ancak igveren diger taraftan davaciya ihbar
6nelinin son kismina denk gelecek gekilde 15.11.2013-
30.11.2013 tarihleri arasinda yillik izin kullandirmigtir.
Yillik izinle ihbar 6neli i¢ ice gegemeyeceginden yillik
izinin ihbar 6énelinden 6nce kullandirilmasi asil olup hig-
bir gekilde ihbar 6neli ile yillik izin i¢ ige girmemelidir.
Davalinin ihbar 6énelinin son iki haftalik kisminda yillik
izin kullandirmasi nedeniyle ihbar 6nelinin bolinmezligi
ilkesi ihlal edildiginden ihbar tazminati talebinin kabuli
yerindedir. Ancak bilirkisi ihbar éneli ve yillik izin i¢ ige
gegcemeyecedinden 14 gunlik yillik izin stresini kulla-
nilmamig sayarak hesaplamaya dahil etmigtir. Yillik izin
ile ihbar 6nelinin i¢ ige girmesi yillik izini degil ihbar
onelini gecgersiz kilar. Yillik izin hesabinda 15.11.2013-
30.11.2018 tarihleri arasinda kullanilan stire digilmeden
yapilan hesaplamaya itibarla fazla yillik izin alacagina
hiikkmedilmesi hatali olup kararin bozulmasi gerekmigtir.
Yargitay Karari:

Taraflar arasinda gorilen dava sonucunda verilen hiik-
mun, Yargitay'ca incelenmesi davaci ve daval vekille-
rince istenilmekle, temyiz istedinin suresinde oldugu
anlasildi. Dosya incelendi, geredi goriguldu:

1. Dosyadaki yazilara, hikmiin Dairemizce de benimsen-
mis bulunan yasal ve hukuksal gerekgeleriyle dayandigi
maddi delillere ve 6zellikle bu delillerin takdirinde bir isa-
betsizlik goérilmemesine goére, davalinin tim, davacinin
asagidaki bendin kapsami disindaki temyiz itirazlarinin
reddine

2. Davaci, 01.03.2007-30.10.2009, 01.09.2010-23.02.2011,
06.09.2011-30.11.2013 tarihleri arasinda davali yaninda
calistigini, 2012 yilinin Mart ayi ile 2013 yilinin Ocak,
Subat, Mart aylar1 haricinde haftanin 6 gtini sabah

07.30’dan aksam 21.30'a kadar mesai yaptigini, ancak
kendisine fazla mesai olarak bir 6deme yapilmadigini,
yillik izinlerini kullanmadigi halde davalinin kendisin-
den yaillik izinlerini kullanmig gibi imza alarak bu hak-

larindan yoksun birakilmaya galigildigini, 2010-2011
yillar1 arasinda calistigl donemde Subat ay1 maaginin
yatirilmadigini, 2011 yilinda aldig1 net maagin 1900,00
TL oldugunu, 31.11.2013 tarihinde isten ¢ikisinin ya-
pildigr gtin kendisine kidem tazminati ve kismi ihbar
tazminati 6denerek ibraname imzalatildigini ve karsili-
ginda ..bank 28.02.2014 keside tarihli 11.319,50 TL be-
delli gek verildigini iddia ederek ihbar tazminati, ticret,
yillik izin, fazla mesai ticretleri alacagini talep etmigtir.
Davali, davacinin ig akdinin muvekkili sirketge bildirimli
olarak feshedildigini, kidem tazminatinin 6dendigini ve
davacinin ibraname imzaladigini beyanla davanin red-
dine karar verilmesi gerektigini savunmustur.
Mahkemece, davanin kismen kabuliine karar verilmig-
tir.

4857 sayili Is Kanunu'nun 59. maddesinin 2. fikrasina
gore igveren tarafindan ig s6zlegmesinin feshedilmesi
halinde 17'nci maddede belirtilen bildirim suresiyle,
27'nci madde geredince iggiye verilmesi zorunlu yeni ig
arama izinleri yillik Gcretli izin streleriyle i¢ ige giremez.
Davaciya igverence 19.09.2013 tarihinde ihbar 6neli
verilerek s6zlegsmesinin 30.11.2013 tarihinde sona ere-
cedi bildirilmigtir. Ancak igveren diger taraftan dava-
ciya ihbar 6nelinin son kismina denk gelecek sekilde
15.11.2013-30.11.2013 tarihleri arasinda yillik izin kullan-
dirmigtir. Yillik izinle ihbar oneli i¢ ice gegcemeyecedin-
den, yillik izinin ihbar 6nelinden 6nce kullandirilmasi
asil olup higbir gekilde ihbar éneli ile yillik izin i¢ ice
girmemelidir. Davalinin ihbar énelinin son iki haftalik
kisminda yillik izin kullandirmasi1 nedeniyle ihbar 6ne-
linin bélinmezligi ilkesi ihlal edildiginden ihbar tazmi-
nat1 talebinin kabuld yerindedir. Ancak bilirkigi ihbar
oneli ve yillik izin i¢ ige gegemeyecedinden 14 gunlik
yillik izin stiresini kullanilmamaig sayarak hesaplamaya
dahil etmigtir. Yillik izinle ihbar 6nelinin i¢ ige girmesi
yillik izini degil ihbar 6nelini gegersiz kilar. Yillik izin
hesabinda 15.11.2013-30.11.2013 tarihleri arasinda kul-
lanilan stre digulmeden yapilan hesaplamaya itibarla
fazla yillik izin alacagina hikmedilmesi hatali olup ka-
rarin bozulmasi gerekmistir.

Sonug:

Temyiz olunan kararin yukarida agiklanan nedenle BO-
ZULMASINA, pegin alinan temyiz harcinin istek halinde
davaciya iadesine, asadida yazil1 temyiz harcinin dava-
liya ytkletilmesine, 31.10.2016 gtiniinde oybirligiyle karar
verildi.
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