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EVLILIK NEDENIYLE FESIH
VE EGITIM GIDERININ GERI
ODENMESI KAYITLARI

(Karar incelemesi)

Konya BAM 8. Hukuk Dairesi

Esas No.: 2019/1418

Karar No.: 2020/597

Tarihi: 04.06.2020

Karar Ozeti

Davaci mezuniyeti sonrasinda, 16.07.2012 tarihinde imzali
is sozlesmesiyle davali bunyesinde ¢alismaya basglamais,
16.07.2017 tarihinde bitecek olan mecburi hizmet siresi
sona ermeden 6nce, 20.09.2016 tarihinde evlilik nedeniyle
is sozlesmesini feshetmigtir.

Zorunlu hizmet sozlesmesinin 10. maddesi geregdince,
ig¢inin zorunlu hizmet suiresi dolmadan oénce haklh
sebeple ig sdzlegmesini feshetmesi halinde geriye kalan
mecburi hizmet stresine tekabul eden 6gretim Ucretleri
igverence talep edilemeyeceginden davalinin bu yéndeki
mahsup talebine itibar edilmemesi yerindedir.

I1gili Mevzuat
1475 sayili Is Kanunu m.14
4857 sayili Is Kanunu m.24

Bolge Adliye Mahkemesi Karari

Konya BAM - 8. Hukuk Dairesi

Esas No.: 2019/1418

Karar No.: 2020/597

Karar tarihi: 04.06.2020

Ilk derece mahkemesince verilen karara, kars1 taraf
vekillerince istinaf kanun yoluna bagvurulmus ve dosya
istinaf incelemesi yapilmak Uzere dairemize gelerek dosya
incelendi, yapilan muizakere sonunda, geregi digtunuldy;

Taraflarin iddia ve Savunmalarinin Ozeti

Davaci vekili dava dilekgesinde ¢zetle; muivekkilinin davali
blinyesinde yogun bakim hemsgsiresi olarak galigtigini,
20.09.2016 tarihinde evlenmesi nedeniyle ig stzlesmesini
feshettigini, stirekli fazla mesai yaptidi, genel tatil ve hafta
tatillerinde c¢aligtirildigini belirterek kidem tazminati,
yillik izin tcreti, ulusal bayram genel tatil Ucreti, hafta
tatili dcreti, fazla mesai Ucreti alacaklarinin davalidan
tahsilini talep etmigtir.

Davali vekili cevap dilekgesinde Ozetle; davaci fazla mesai
yaptiginda karsiliginin 6dendigini, davacinin, davali
universitenin hemsirelik bélimunden mezun oldugu,
egitime baglamadan 6nce zorunlu hizmet s6zlesmesi
imzaladigi, bu kapsamda egitim masraflarinin daval
tarafindan karsilandigi, davacinin da o6gretim suresi

Prof. Dr. Erciiment
OZKARACA

kadar davalinin Tirkiye genelinde faaliyet godsteren
hastanelerinden birinde g¢alismay1 taahhut ettigi, 222
gun daha davali binyesinde ¢alismasi gerekirken evlilik
nedeniyle ig s6zlesmesini feshettigini, zorunlu hizmet
sozlesmesi geregince davalinin hak ettigi bedelin,
hesaplanan kidem tazminatindan mahsup edildigi ve
bakiye kidem tazminatinin davaciya 6dendigini belirterek
davanin reddini savunmustur.

I1k Derece Mahkemesi Kararinin Ozeti

Ilk derece mahkemesi tarafindan yapilan yargilama
sonucunda; ig sozlegmesinin davaci tarafindan evlilik
nedeniyle feshedildigi agiklanmig, tanik anlatimlar: ve
bilirkigi raporu dogrultusunda;

“Kidem tazminati alacagi talebinin kabulii ile; 12.743,20
TL'nin (net) 20.09.2016 akdin fesih tarihinden itibaren
mevduata uygulanan en ytliksek faiziyle davalidan tahsi-
liyle davaciya verilmesine, Fazla ¢alisma lcreti alacaginin
kabulityle; 9215,51 TLnin (brtit) 100,00 TL'sinin 26.03.2018
dava, bakiyesinin 12.11.2018 1slah tarihinden itibaren isle-
yecek mevduata uygulanan en yliksek faiziyle davalidan
tahsiliyle davaciya verilmesine, Bayram ve genel tatil ticreti
alacaginin kismen kabulii ile; 211,92 TLnin (briit) 100,00
TL'sinin 26.03.2018 dava, bakiyesinin 12.11.2018 1slah tari-
hinden itibaren isleyecek mevduata uygulanan en yiiksek
faiziyle davalidan tahsiliyle davaciya verilmesine, fazlaya
iligkin talebin reddine, Hafta tatili ticreti alacagina iligkin
talebin reddine, Yillik izin Ucreti alacagina iligkin talebin
reddine” karar verilmigtir.

ileri Siiriilen istinaf Sebepleri

Davali vekili siiresi igerisinde verdigi Istinaf dilekgesinde
ozetle; davacinin, davali Universitenin Saglik Bilimleri
Fakiltesi'nden aldidi1 editim nedeniyle zorunlu hizmetle
yikimli oldugunu, OSYM tercihi ile karsilikli burslu
okudugunu, besg yil boyunca yukli miktarda 6deme
yaparak elde edece@i meslegi hicbir 6deme yapmadan
elde ettigi, is sozlegsmesinin hakli sebeple feshedilip
feshedilmediginin ayri bir konu oldugu, ayrica hak
ettigi kidem tazminatinin kendisine 6dendidi, davaciya
tegvik primi digsinda prim ad1 altinda yapilan ¢demelerin
sureklilik tasimadigi, bu sebeple kidem tazminati
hesaplanmasinda dikkate alinmamasi gerektigi, kidem
tazminati hesaplanmasina esas alinan tcretin ¢ok yuksek
oldugu, hesaplama her ne kadar davalinin esas aldigi
Ucrete gore yapilmigsa da bilirkisinin daha dustk tcret
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tespit etmesi durumunda bu licrete gore hesap yapilmasi
gerektigi, davacinin bazi haftalarda 3 ya da 2 gin izin
kullandigi, haftada 5 guiin ¢alistig: kabul edilerek fazla
mesal Ucretinin hesaplanmasinin dogru olmadigi,
¢izelgelerin bunu dogruladigi, yine genel tatillerde
calistiginda bunlarin karsiligini aldigi, hesaplama
yapilirken giydirilmis brut tcret esas alindig: i¢in
miktarlarin yuksek c¢iktigi, davali Universitenin
har¢tan muaf oldugu belirterek ilk derece mahkemesi
kararinin ortadan kaldirilmasi talep edilmigtir.

Davac vekili stiresi igerisinde verdigi Istinaf dilekgesinde
Ozetle; mahkemenin bilirkisi raporu alindiktan sonra
1slah ig¢in kesin stre verdigi ve verilen stre igerisinde
1slah yapildidi, ancak daha sonra ek rapor aldigi ve ek
rapor dogrultusunda karar verilerek reddedilen kisim
yoninden aleyhlerine vekalet Ucreti ve yargilama gideri
yukletildigi, 1slah i¢in kesin sure verilerek ek rapor
sonucunu bekleme durumlarinin ortadan kaldirildigi, bu
sebeple yargilama gideri ve vekalet tcretinden sorumlu
tutulamayacaklarini, genel tatil tcreti yoninden kok
raporun esas alinmasi gerektigi, yillik izin ticreti ve hafta
tatili Ucreti alacaklarinin reddedilmesinin de yerinde
olmadigini belirterek ilk derece mahkemesi kararinin bu
yonlerden ortadan kaldirilmasini talep etmigtir.

Delillerin Degerlendirilmesi ve Gerekce

Taraflar arasindaki uyugsmazlik davacinin hak kazandig
halde 6denmeyen kidem tazminati, yillik izin Gcreti, ulusal
bayram genel tatil tcreti, hafta tatili ticreti, fazla mesai
ucreti alacagi bulunup bulunmadigi konularindadir.
Mahkemece davanin kismen kabuliiyle kismen reddine
karar verilmis, karara karsi davaci ve davali vekilleri
tarafindan Istinaf basvurusunda bulunulmustur.

Dairemizce Istinaf incelemesi 6100 Sayili HMX'nin 355
ve 357. maddeleri geregince istinaf sebepleriyle bagh
olarak ve kamu dizenine aykirilik hususlari da gozetilerek
yapilmigtir.

Incelenen dosya kapsamina goére: Davaci, davali
Universite bunyesinde 2007 yilinda Saglik Bilimleri
Fakultesi Hemgirelik ve Saglik Hizmetleri Birimi'nde
Universite egitimi almaya baglamis olup, 08.09.2007
tarihinde imzaladigi zorunlu hizmet s6zlegmesinde,
Universitenin davacinin 6gretim Ucretini karsilikli burs
seklinde karsilayacadi, davacinin da mezun olduktan
sonra gérdiigui 6Jretim siiresi kadar, X1 Universitesi'nin
Turkiye genelinde faaliyet gosteren saglik kuruluslarinda
mecburi hizmet yaparak c¢alismay: kabul ettigi
belirtilmigtir. Sézlegsmenin 10. maddesinde, mecburi
hizmetin ifasi sirasinda, hizmet aktinin istifa ya da haksiz
olarak 6grenci tarafindan feshi ya da hakli nedenle gorev
aldig1 saglik kurulusu tarafindan feshedilmesi halinde
geriye kalan mecburi hizmet suresine tekabil eden
ogretim Ucretlerinin faiziyle birlikte tahsil edilecegi
belirtilmigtir.

Davaci mezuniyeti sonrasinda 16.07.2012 tarihinde imzali
is sozlesmesiyle davali binyesinde ¢alismaya baglamis,
16.07.2017 tarihinde bitecek olan mecburi hizmet stiresi

sona ermeden 6nce, 20.09.2016 tarihinde evlilik nedeniyle
is s6zlegmesini feshetmigtir.

4857 sayili Is Kanunu'nun 120'nci maddesi yollamasiyla,
halen ytururlikte olan 1475 sayili Yasa'nin 14’tncti
maddesinin birinci fikrasinda, kadin igginin evlendigi
tarihten itibaren bir yil iginde evlilik sebebiyle kidem
tazminatina hak kazanabilecek sekilde feshedebilecedi
hikme baglanmigtir.

Zorunlu hizmet so6zlesmesinin 10. maddesi geredince
is¢inin zorunlu hizmet stiresi dolmadan 6nce hakli sebeple
is sozlegmesini feshetmesi halinde geriye kalan mecburi
hizmet suresine tekabil eden 6Jretim Ucretleri isverence
talep edilemeyeceginden davalinin bu yoéndeki mahsup
talebine itibar edilmemesi ve banka araciligiyla 6dendigi
kanitlanan kidem tazminatinin mahsubu ile bakiye kidem
tazminatinin hikdm altina alinmasi yerindedir. Yargitay
9. Hukuk Dairesi'nin 08.11.2018 tarih, 2015/23357 Esas,
2018/20116 Karar sayili karar1 benzer yondedir.

Davaci, dava dilekgesinde aylik dtcretin miktarn
konusunda beyanda bulunmamig olup dosya igerigine
sunulan bordrolar ve davali tarafindan sunulan hesap
tablosuna goére en son giydirilmemis bruit tdcretinin
2456,80 TL, giydirilmig briit ticretinin 3862,66 TL olarak
tespiti yerindedir. Giydirilmig brit ticret tutari, davalinin
sundugu kidem tazminati hesaplama tablosundaki
verilere gore belirlenmis olup suireklilik tagimayan prim
6demelerinin giydirilmig Uucretin tespitinde dikkate
alindid1 yonundeki itirazlar yerinde degildir.

Fazla ¢aligsma ve ulusal bayram genel tatil ucreti alacaklarn
giydirilmemis brut tcret tdzerinden hesaplanmig olup bu
yone iligkin istinaf gerekgeleri yerinde degdildir.

Fazla mesai tcreti alacagi davaci ve davali taniklarinin
beyanlarina goére, davacinin haftada 5 gtin 08.00-20.00
ya da 20.00-08.00 vardiyalarinda galigtigi kabul edilerek
ve ayrica davalinin cevap dilekgesindeki beyani ve taraf
taniklarinin ortak beyanlarina goére, kanuni ara dinlenme
strelerinin de altinda, ginlik bir saat ara dinlenmeyle
caligsarak haftada 10 saat fazla galigsma yapildiginin
kabuliyle hesaplanmasi ve imzasiz bordrolarda
tahakkuk ettirilerek banka araciligiyla 6denen tutarlarin
mahsubu ile sonuca gidilmesi yerindedir.

Davacinin yedi gunlik zaman dilimi igerisinde yirmi dort
saat dinlenme hakkini ve kidemine goére hak kazandi§:
yillik dcretli izinleri kullandigi anlagildigindan, hafta
tatili Uicreti ve yillik izin Ucreti taleplerinin reddine karar
verilmesi yerindedir.

Davaci ve davali taniklarinin beyanlarinda, davaci genel
tatil ginlerinde caligtiginda puantajlarda gosterildigi
belirtilmis olup bu kayitlara goére hesaplanan ulusal
bayram genel tatil icreti alacagindan, imzasiz bordrolarda
tahakkuk ettirilerek banka araciligiyla 6denen tutarlarin
mahsubu yerindedir.

6100 sayil1 HMK'nin 176. maddesine gore, taraflardan her
biri, yaptid1 usul iglemlerini kismen veya tamamen 1slah
edebilir. Yine ayn1 Kanun'un 177. maddesine goére 1slah,
tahkikatin sona ermesine kadar yapilabilir.

Islah nedeniyle yapilacak usuld iglemlere iliskin kesin
sure verilebilmesi igin tarafin islah ettigini bildirilmesi
gerekir. Islah ettigini bildiren tarafa i1slah dilekg¢esini
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vermesi igin kesin sure verilebilir. Ancak taraf islah
yapmak icin stre istemigse heniiz 1slah yapmadigindan
kesin stre verilemez. Zira 1slah tahkikatin sona ermesine
kadar yapilabilir.

Davaci taraf, ulusal bayram genel tatil ticretinin reddedilen
tutarinin mahkemece bilirkisi ek raporu alinmadan
1slah ig¢in kesin sture verilmesine dayandigini belirterek
buna iligkin reddedilen tutar yoninden aleyhlerine
vekalet Uicreti ve yargilama giderine hiitkmedilmemesi
gerektigini belirtmistir. Mahkemece 26.10.2018 tarihli
ara kararla davaci vekiline, davasini 1slah etmek istiyorsa
1slah yapmak tzere iki haftalik kesin sire verilmigtir.
Islah yapilmasi davacinin iradesine dayandigindan buna
iliskin Istinaf sebepleri yerinde gortilmemistir.

Ancak, davali X1 Universitesi Rektorligii nin 2547 sayili
Yiksekogretim Kanunu'na tabi kamu tlizel kisgiligine
haiz vakif Universitesi olup, 2547 Sayil1 Yasa'nin 56/b
ve “Vakiflarca kurulacak Yiksek 6gretim kurumlari, bu
kanunun 56'nc1 maddesinde yer alan mali kolayliklardan,
muafiyetlerden ve istisnalardan aynen istifade ederler”
seklindeki Ek Madde 7 delaleti ile Harglar Yasasinin 13/
maddesi uyarinca hargtan muaf oldugu goézetilmeden
hikim kurulmasi hatalidir.

Ayrica, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu'nun 18/A maddesi, Hukuk Uyugmazliklarinda
Arabuluculuk Yonetmeligi'nin 26. maddesi, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 297/1-¢ ve 326. maddeleri
gozetilerek, dava éncesi 6denen arabuluculuk tcretiyle
zorunlu giderlerin yargilama giderleri olarak hikim altina
alinmamasi hatalidir.

Kararin yukarida agiklanan kisimlarinin duizeltilmesi
yeniden yargilamayi gerektirmediginden, davali vekilinin
Istinaf bagvurusunun aleyhine ytkletilen yargilama harci
yonunden kabull, ayrica resen dikkate alinmasi gereken
arabulucu gideri yontinden de Ilk Derece Mahkemesi
kararinin HMK 353/1-b-2 maddesi geregince kaldirilarak,
duizeltilerek yeniden esas hakkinda hukim kurulmasi,
davaci vekilinin Istinaf bagvurusunun esastan reddine
karar verilmesi gerektigi sonucuna ulasilmis ve agagidaki
sekilde karar verilmistir.

HUKUM: Gerekgesi yukarida agiklandig tizere;

I- Davac: vekillerinin Istinaf bagvurusunun HMK'nin
353/1-b.1 maddesi geregince ESASTAN REDDINE,

II- Hakkinda Istinaf basvurusunda bulunulan ilk derece
mahkemesi kararinda re’sen dikkate alinmasi gerekli
arabulucu yargilama gideri ve davali Istinafina iliskin
yargilama harci yonlerinden hata yapilmig olmakla,
duzeltilerek yeniden esas hakkinda hikim kurulmak
tzere ORTADAN KALDIRILMASINA,

Davali vekilinin Istinaf basvurusunun KISMEN KABUL,
KISMEN REDDI ile hakkinda istinaf basvurusunda
bulunulan Ilk Derece Mahkemesi kararinin HMK 353/1-b.2
maddesi geregince duzeltilerek yeniden esas hakkinda
hiktm kurulmak tizere KALDIRILMASINA,

1- Kidem tazminati alacadi talebinin kabuliyle; 12.743,20
TLnin (net), 20.09.2016 akdin fesih tarihinden itibaren
mevduata uygulanan en yliksek faiziyle davalidan tahsili
ile davaciya verilmesine,

2- Fazla calisma tucreti alacaginin kabuliyle; 9215,51
TLnin (brit), 100,00 TL'sinin 26.03.2018 dava, bakiyesinin
12.11.2018 1slah tarihinden itibaren igleyecek mevduata
uygulanan en ylksek faizi ile davalidan tahsili ile
davaciya verilmesine,

3- Bayram ve genel tatil lcreti alacaginin kismen
kabuliyle; 211,92 TL'nin (brut), 100,00 TL'sinin 26.03.2018
dava, bakiyesinin 12.11.2018 1slah tarihinden itibaren
igleyecek mevduata uygulanan en yuksek faizi ile
davalidan tahsili ile davaciya verilmesine, fazlaya iligkin
talebin reddine, Yasal kesintilerin infazda dikkate
alinmasina,

4- Hafta tatili Ucreti alacagina iligkin talebin reddine,

5- Yillik izin Ucreti alacagina iligkin talebin reddine,

Dair, dosya Uizerinden yapilan inceleme sonucunda 7036
sayil1 Is Mahkemeleri Kanunu'nun 9. maddesi yollamasiyla
HMK'nin 361/1. maddesi uyarinca kararin tebliginden
itibaren iki hafta iginde Yargitay'a temyiz yolu agik olmak
uzere 04.06.2020 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Kararin incelenmesi

Karara konu olayda bir vakif iniversitesinde hemgirelik ve
saglik hizmeti bolimunud kargilikh burslu olarak kazanan
bir 6grenciyle, egitim suresinin basglangicinda bir
sozlegsme yapilmigtir. Bu sézlegsmede 6grencinin egitim
Ucreti 6demeyecedi, buna karsilik mezuniyeti sonrasinda
egitim suresi kadar Universitenin Turkiye genelinde
faaliyet gosteren saghk kuruluslarinda mecburi hizmet
yaparak galigmay1 kabul ettigi belirtilmigtir. Sozlesmede
ayrica mecburi hizmetin ifasi sirasinda, ig s6zlegmesinin
is¢i tarafindan hakli bir neden olmaksizin veya igveren
tarafindan hakli nedenle feshedilmesi halinde geriye
kalan mecburi hizmet suresine tekabul eden 6gretim
Ucretlerinin faiziyle birlikte tahsil edilecedi belirtilmigtir.
Davaci mezuniyeti sonrasinda, 16.07.2012 tarihinde
davali binyesinde c¢aligmaya basglamig, 16.07.2017
tarihinde bitecek olan mecburi hizmet siresi sona
ermeden 6nce, 20.09.2016 tarihinde evlilik nedeniyle
is soOzlegsmesini feshetmigtir. Davali igveren kidem
tazminatini 6demis, ancak 222 gun daha mecburi
hizmet stiresi bulundugu gerekgesiyle bu stireye tekabtil
eden egitim giderini mahsup etmisgtir.

Davaci diger iscilik alacaklari yaninda bakiye kidem
tazminati alacagi i¢in dava agmis, yerel mahkeme bakiye
kidem tazminatina hikmetmigtir. Davali Universite
istinaf basgvurusunda, is¢inin kidem tazminatina
hak kazandigini ancak egitim giderini de 6demesi
gerektigini ileri surmustur. Bolge Adliye Mahkemesi
ise, taraflar arasindaki sdézlegme uyarinca, isginin
zorunlu hizmet stiresi dolmadan 6nce hakli sebeple ig
s6zlesmesini feshetmesi halinde geriye kalan mecburi
hizmet stiresine tekabtl eden 6gretim ucretleri igverence
talep edilemeyeceginden, davali igverenin bu yoéndeki
mahsup talebine itibar edilmemesinin isabetli olduguna
hikmetmistir. Bagka bir deyisgle, somut olayda fesih
sebebi itibariyla ig¢inin eg@itim giderini geri 6demekle
yikimld olmadigi kabul edilmigtir.
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Uygulamada igverenler ¢nemli masraflar yaparak ige
girig agamasinda veya ig sOzlesmesinin devami sirasinda
bazi igg¢ilerine yurt i¢i veya yurt diginda egitim imkani
sunmakta ve bunun karsiliginda da belirli stire ¢aligma
yikimliligu getirmektedirler. Bu tir dizenlemeler ig
sozlesmesinin bir htikmu olarak veya ig s6zlesmesinin eki
niteliginde olmak Uzere, ig¢i tarafindan imzalanan ayri bir
taahhitnamede 6ngoértilmektedir. Egitim giderlerinin geri
6denmesi kayitlar1 6Jretide genellikle ig s¢zlegmesinde
iscialeyhine tek tarafli ceza kogulu 6ngoérilmesi yasaginin
bir istisnasi olarak ele alinip incelenmektedir. Geri
6deme kayitlarinin hukuki niteligi ve egitim—mecburi
hizmet sdresinin uzunlugu, egitimin niteligi, yapilan
masraflar ve iggiye kazandirilan mesleki yararlar dikkate
alinarak belirlenecek gecerlilik kosullariyla geri 6deme
yuikumliligtinin kapsami, kararda tartigma konusu
olmadigi i¢in incelememizin kapsami digindadir (Bu
hususta bkz. Soyer, P.: Hizmet Akdinin Isci Tarafindan
Feshi Icin Ongoériilen Cezai Sartin Gegerliligi Sorunu,
Prof. Dr. Turhan Esener’e Armagan, Ankara 2000, 376 vd;
Ozdemir, E.: Is Hukukunda Egitim Karsihig1 Ongoriilen
Cezai Sart, Caligma ve Toplum, 2005/1, S. 4, 143 vd.; Alp, M.:
Egitim Giderleri Karsiig: Cezai Sart ve Is Akdinin Feshi,
Sicil, Eyldl 2010, 28 vd.; geri 6deme kaydinin ceza kogulu
niteliginde olmadig: yéninde, Yarg. HGK, 18.06.2008, E.
2008/9-430 K. 2008/438). Incelememiz gegerli bir mecburi
hizmet suresi iginde evlilik nedeniyle is s6zlesmesini
fesheden bir kadin igginin geri kalan zorunlu hizmet
suresine iligkin egitim giderini geri 6demekle yukumli
olup olmadidi, kidem tazminatina hak kazanmasinin geri
6deme yukimliligtinid ortadan kaldirip kaldirmadid:
konularina iligkin olarak yapilacaktir.

Isci éngoérilen mecburi hizmet siiresinin sonuna kadar
caligsmigsa, bu tarihten sonra, sézlegsmenin mecburi
hizmet stresi 6ngdéren hikmi sanki hi¢ yazilmamaig
gibi s6zlegsme varligini strdirecek, taraflarin hak ve
yukumltlikleri konusunda genel kurallar uygulanacaktir.
Iscinin kendisine yapilan egitim giderlerini geri 6deme
yukumliligi, is sozlesmesinin kararlagtirilan mecburi
hizmet stiresinin bitiminden énce sona ermesi durumunda
s6z konusu olmaktadir. Is sozlesmesi TBK m. 440 uyarinca,
isginin ya da TBK m. 441/2 uyarinca igverenin élimiyle
sona ermigse, geri 6deme yukumliligtinin séz konusu
olmayacag: aciktir. Isverenin olumiyle sozlesmenin
sona ermeyip mirasg¢ilarla devam ettigi temel kuralda
mecburi hizmet yukumliligd de ayni sekilde devam
edecek, yukumlulik suresi iginde s6zlesme sona ererse
geri 6deme yukumldligunin varlidl genel esaslara tabi
olacaktir. S6zlegmenin ikale ile sona erdigi hallerdeyse,
makul yarar saglanmasina gerek olup olmadiinin
tayininde kullanilan 6l¢uit burada da esas alinmalidir.
Sayet ikale yapma teklifi igverenden gelmigse ig¢inin geri
6deme ylukimliliguinin bulunmadidi kabul edilmelidir.
Buna karsilik, ikale sozlesmesi iggiden gelen teklif
uUzerine yapilmigsa, geri 6deme yukumliligunin soz
konusu oldugu dugunilebilir (Bu konuda bkz. Alp, 33).
Bize gore bu halde, ikale s6zlesmesinde ig¢inin egitim
giderini 6deme ytukumliligune iligkin bir hikim varsa
buna gegerlilik taninmalidir. Sayet ikale s6zlegmesinde
is¢inin geri 6deme yukumluligu ongoérilmemisgse artik

igverenin egitim giderini talep edemeyecedi kabul
edilmelidir. Bagka bir deyisle, ikale teklifi iggiden de
gelmis olsa, bize gore ikale sozlesmesinde geri 6deme
yukumliligu dizenlenmemisgse ig¢inin sorumlulugunun
bulunmayacagdi kabul edilmelidir. Bu kuralin istisnasi
olarak, baglangigta mecburi hizmet sliresi 6éngoéren
sozlesme hikmu veya taahhtiitnamede, is sdzlegsmesinin
iscinin talebi Uizerine yapilan ikale ile sona ermesi
halinde de geri 6deme yukumliliginun o6ngérilmuis
olmasi belirtilebilir.

Is sozlesmesinin fesih bildirimiyle sona erdigi hallerden
hangilerinde ig¢inin geri 6deme yukumliliginin soz
konusu olacad: tartigmali bir konudur (Bu konudaki
gorigler ve topluca degerlendirilmesi igin bkz. Alp, 29
vd.: Ozdemir, 152 vd.). Inceleme konumuz da bu hallerden
kadin ig¢inin evlilik nedeniyle ig sozlesmesini feshetmesi
halidir. Bilindigi gibi, kidem tazminatini dizenleyen
1475 sayil1 Is Kanunu m. 14 uyarinca, kidem tazminatina
hak kazandiran fesih hallerinden birisi de kadin igg¢inin
evlendigi tarihten itibaren bir yil iginde s6zlegmeyi
bu nedenle feshetmesidir. Maddede dizenlenen diger
hallerde oldugu gibi, evlilik nedeniyle fesihte de, ig
sozlesmesi belirli stireli dahi olsa, bir yillik kidem kosuluna
sahip isci kidem tazminatina hak kazanacaktir (Alpagut,
G.: Belirli Stuireli Hizmet Sozlesmesi, Istanbul 1998, 193:
Ozkaraca, E.: Sigortalilik Siiresi ve Prim Odeme Giin
Sayisini Tamamlama Suretiyle Kidem Tazminat1 Hakki
ve Bu Sebeple Yapilan Feshin Sézlegmesel Kayitlara
Etkisi Caligma ve Toplum, 2013/1, S. 36, 1bb; Bozkurt
Gumriketoglu, Y.; Tirk Is Hukuku'nda Belirli Streli Is
Sozlesmesi, Istanbul 2012, 374). Yargitay da belirli stireli
is sozlesmesinin de evlilik nedeniyle feshedilerek kidem
tazminati alinabilecegini kabul etmektedir. Bu konuda
bkz. Yarg. 9. H.D,, 29.04.1993, E. 1992/12219 K. 1993/7209
ve H. H. Stimer'in karari isabetsiz bulan incelemesi, Belirli
Streli Hizmet Sozlesmesi- Evlenme Nedeniyle Kidem
Tazminat1 — Feshi Ihbar, Karar Incelemesi, Is Hukuku
Dergisi, Stumer, Ekim-Aralik 1993, 572-576).

Yargitay'in kanimizca isabetsiz olan kararlarina gore,
belirsiz sureli is s6zlegsmesini evlilik nedeniyle fesheden
kadin igg¢inin fesih bildirimi stiresi vermesine de gerek
bulunmamaktadir (Yarg. 9. H.D., 11.10.2010, E. 2008/35641
K. 2010/28575; ayni1 yonde, Yarg. 9.H.D., 25.01.2012, E.
2009/36097 K.2012/1761; bu konudaki ogreti gortgleri
ve degerlendirilmesi igin bkz. Ozkaraca, 172-174). Bize
gore ise, evlilik nedeniyle isten ayrilmak isteyen igci,
belirsiz sureli ig s6zlegsmesiyle ¢aligiyorsa, bildirim stresi
vermek zorundadir. Ancak is¢inin bildirim stiresine
uymamasi kidem tazminati hakkini ortadan kaldirmayip,
onu igverene ihbar tazminat1 6deme ytukumliligti altina
sokmaktadir (Bu konudaki goérusler igin bkz. Ozkaraca,
173). Zira, ig s6zlegmesinin ig¢i tarafindan evlilik nedeniyle
feshi halinde Is Kanunu m.24 kapsamina giren bir durum
bulunmamaktadir. Burada ig¢i agisindan ig iligkisinin
devamini ¢ekilmez kilan, Kanunun isgiye sézlegsmeyi
bildirim suresi vermeksizin feshetme olanagi tanidigi
hallerden biri s6z konusu degdildir. Kanunda gerek isci
gerek igveren ac¢isindan bildirim surelerine uyulmasina
gerek olmayan haller (Is Kanunu m. 24, m. 25, 6356 say1ili
Kanun m. 23, m.70) acikga dizenlemigtir.
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Taraflar arasindaki ig s6zlegmesinin belirli stireli olmasi
durumundaysa, is¢i bu soézlesme tird hakkindaki
genel esaslara uygun olarak, bir yillik kidem koguluna
da sahipse, is sOzlesmesini suresinden 6nce evlilik
sebebiyle feshederek kidem tazminati alabilecektir.
Bununla birlikte ig¢inin yasa geregi boyle bir fesih
halinde kidem tazminatina hak kazanmasi, belirli
sureli sozlegsmeyi suresinin sonuna kadar yerine
getirme yukumliligune aykiri hareket ettigi hususunu
degistirmez. Isci kidem tazminatina hak kazanmakla
birlikte, igverenin sozlegmenin stresinden 6nce feshi
nedeniyle ugradi§i bir zarar varsa bunu tazmin etmekle
veya bir ceza kogulu kararlagtirilmigsa bunu ¢demekle
yiikimli olacaktir (Stizek, S.: Is Hukuku, 22. Baski, 2022,
772; Ozkaraca, 174; Bozkurt Giimriikciioglu, 374). Iscinin
burada belirli stireli is s6zlegmesini siresinden 6nce
feshederek kidem tazminati alabilmesi, 1475 sayili Kanun
m.14/I'de yer alan ve sdzlesme turd agisindan ayirim
yapmayan diizenlemeden kaynaklanmaktadir. Iscinin
boyle bir durumda bildirim stiresi vermekle yikumli
olmamasi ise, evliligin Is Kanunu m. 24 anlaminda
bir hakli neden sayilmasindan degil; belirli streli ig
sozlegmelerinde kural olarak fesih bildirimi stresi
verilerek s6zlesmenin feshi usulinin bulunmamasindan
kaynaklanmaktadir. Isciye sézlesmeyi evlilik nedeniyle
feshedip kidem tazminati alabilme olanadinin taninmais
olmasi, onu s6zlesme stiresine uyma ytikimliliguinden
de kurtarici bir etkiye sahip degildir.

Mecburi hizmet stresi iginde evlilik nedeniyle
ig sozlegsmesini feshedip kidem tazminatina hak
kazanan kadin is¢inin egitim giderlerini 6demekten
kurtulup kurtulamayacagi da bu bakis acisiyla ele
alinmalidir. Kanaatimizce, evlilik nedeniyle fesih
halinde, isciye yukumlilik getiren diger sozlesmesel
kayitlarin sona erip ermeyecedi noktasinda da ayni
sekilde disunmek gerekir. Buna gore, is s6zlegsmesini
evlilik nedeniyle fesheden bir kadin ig¢i, bu nedene
dayanarak, sozlesmenin kararlagtirilan stireden 6nce
sona erdirilmesi hali i¢gin 6ngoérilen -kargilikli- bir ceza
kosulunu 6demekten kurtulamayacaktir. Ayni durum,
evlilik nedeniyle feshin TBK m. 447/2 anlaminda
“igverene yuklenebilen bir neden” olmamasi sebebiyle
rekabet yasadinin sona erdiren bir fesih nedeni olmamasi
agisindan da soz konusudur. Bu konudaki goériglerimiz,
evlilik nedeniyle feshin, igginin 6zgur iradesine dayali
olmasina, igverene yuklenebilen, igverenin kusurlu bir
davranigindan kaynaklanan bir neden olmamasina
veya bdyle olmamakla birlikte ig¢iden ise devamini
beklenemez kilan bir neden olmamasina dayanmaktadir
(Bu konuda bkz. Ozkaraca, 174).

Inceleme konusu kararda, Bélge Adliye Mahkemesi
evlilik nedeniyle ig so6zlegmesini fesheden kadin ig¢inin
egitim giderini geri 6demekle yukuimli olmadigina
hikmederken, “Yargitay 9. Hukuk Dairesi 08.11.2018 tarih,
2015/23357 Esas- 2018/20116 Karar sayili karar1 benzer
yondedir” ifadelerine yer vermigtir. Atif yapilan Yargitay
kararina bakildiginda, karara konu olayda da inceleme
konumuzda oldugu gibi ig¢iye burs stiresi kadar mecburi
hizmet yikimliligu éngortldigi, ancak ig sdzlesmesinin

kadin igginin evlilik nedeniyle feshi nedeniyle sona
ermedigi gorulmektedir. S6z konusu kararda igverenin
egitim giderinin iadesi talebi reddedilmigtir. Kararda ig
sozlegsmesinin kim tarafindan hangi nedenle feshedildigi
agikca belirtilmese de higbir gekilde evlilik nedeniyle
fesihten so6z edilmemekte, taraf iddia ve savunmalarinda
da bu yonde bir ifadeye rastlanmamaktadir. S6z konusu
karara konu olayda davali ig¢i vekili, “davalinin rektorlige
bagl fakiltede burslu okumasi neticesinde imzalanan
zorunlu hizmet soézlesmesi kullanilarak davalilarin
surekli istismar edildigi ve koti muamele yapildigini,
davaliya insan bilnyesinin tasiyamayacadl muddette
mesai yaptirildigini, davalinin basarili olmasindan
dolay1 sorumlu konumundan hemgire konumuna (tenzili
rutbe) getirildigini, davalinin 29.04.2011 tarihinde
normal mesaisini tamamladigini ancak igyeri sorumlusu
tarafindan isi disinda bagka isler yapmasi istenildigini
ve bu duruma itiraz eden davaliya istifa dilekgesi
yazmaya zorlandigini ve akabinde de igten ¢ikartildigin,
davalinin 02.05.2011 tarihinde ihtarname kegide ederek
is akdinin haksiz feshedilmesini kabul etmedigini ig¢ilik
alacaklarinin tarafina 6denmesini talep ettigini,...
davalinin ihtarnamesinden sonra igveren tarafindan
tutulan devamsizlik tutanaklarinin kanuna ve Yargitay'in
yerlesmis i¢tihatlarina gére gegerli olmadigini savunarak
davanin reddini talep etmistir,” (Yarg. 9. H.D., 08.11.2018,
E. 2015/23357 K. 2018/20116). Bu agidan inceleme konusu
kararda Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin 8 Kasim 2018 tarihli
bu kararina atif yapilmasi isabetli olmamisgtir.

Nitekim Yargitay'in konuya iligkin i¢gtihadi da goérigtimiz
yonundedir. Yuksek Mahkeme'nin konuya iligkin bir
kararina gore, “.. .1§: akdinin davali tarafindan 06.04.2015
tarihinde evlilik nedeniyle sonlandirildigi anlagilmaktadar.
Egitim gideri, verilen egitimle olusan art1 degerin karsiligi
galisma taahhidinin yerine getirilmemesi nedeniyle
mahkemece hukim altina alinmalidir. Taahhtdin
egitimin verilmesinden 6nce veya sonra olmasinin sonuca
etkisi bulunmamaktadir...”, (Yarg. 9. H.D., 28.03.2019,
E. 2017/13360 K. 2019/7080; ayni yoénde, Yarg. 9. H.D.,
16.01.2018, E. 2017/26506 K. 2018/321; Yarg. 9. H.D,,
20.04.2022, E. 2022/3704 K. 2019/4891). Keza ogretide de
isabetli olarak, evlilik nedeniyle ig s6zlegmesini fesheden
kadin ig¢inin editim giderini 6demekle ytukuimli oldugu
kabul edilmektedir (Bu konuda bkz. Alp, 35).

Son olarak belirtelim ki, inceleme konusu kararda, is
sozlegmesini evlilik nedeniyle fesheden kadin ig¢i lehine
kidem tazminati yaninda, fazla ¢aligma tcretiyle bayram
ve genel tatil ucretine de hukmedildigi goérulmektedir.
Iscinin tcretinin 6denmemesi bu kapsamda olmak
uzere fazla galigma ucreti, ulusal bayram ve genel tatil
tcretlerinin 6denmemesi Is Kanunu m. 24/1I'de “Ahlak ve
iyi niyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri” baghdi
altinda bir hakl fesih nedeni olarak éngorilmistir (Is K.
m. 24/11,e). Sayet karara konu olayda ig¢i ig s6zlegmesini
evlilik yerine veya evlilik nedeninin yaninda s6z konusu
alacaklarinin 6denmemesi nedeniyle feshetmig olsayds,
egitim giderini 6deme yukumliliginden de kurtulmus
olacakti. Ancak is¢i fazla galisma ile ulusal bayram ve
genel tatil Ucreti alacaklarinin 6denmemesi nedenine
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dayanmayip evlilik nedeniyle sézlesmeyi feshetmigtir.
Fesih sebebiyle baghlik ilkesi nedeniyle ig sodzlesmesini
evlilik nedeniyle fesheden iggi bu fesih sonucunda
bakiye mecburi hizmet suresi i¢in (galisilan-galigilmasi
gereken suireye) orantili olarak egJitim giderini 6demekle
yukumludur.

Sonug olarak inceleme konusu Bolge Adliye Mahkemesi
kararinda, konuya iligkin Yargitay i¢tihadina da aykirn
olarak, evlilik nedeniyle is sdzlesmesini fesheden kadin
is¢inin egitim giderini 6demekle yukumli olmadid:
sonucuna varilmasi isabet tagimamaktadir.

YARGITAY KARARLARI

Yargitay 9. Hukuk Dairesi

Esas No.: 2017/13360

Karar No.: 2019/7080

Tarihi: 28.03.2019

Karar Ozeti

Is akdinin davali tarafindan 06.04.2015 tarihinde
evlilik nedeniyle sonlandirildig: anlagilmaktadir.
Egitim gideri, verilen egitimle olugan arti degerin
karsilig1 ¢alisma taahhidinin yerine getirilmemesi
nedeniyle mahkemece hiukuim altina alinmalidir.
Taahhidin egitimin verilmesinden énce veya sonra
olmasinin sonuca etkisi bulunmamaktadir. Saptanan
bu durum karsisinda ve yukarida agiklanan maddi ve
hukuki olgular géz éninde tutuldugunda, mahkemece
yapilacak ig, davaci igverenden tum belgeleri getirterek,
bu egitimlere kag kiginin katildigini da tespit ederek,
konusunda uzman bilirkisi araciligiyla, ispatlanan
egitim giderlerinden davalinin payina digen kismi
hesaplatmak, ardindan igc¢inin g¢aligtig1 stre ile
oranlayarak (kistelyevm), indirim yapildiktan sonra
davalinin 6demesi gereken alacak miktarini tespit
etmekten ibarettir. Yazili sekilde hatali degerlendirmeyle
talebin reddine karar verilmesi isabetsizdir.

I1gili Mevzuat
1475 sayili Is Kanunu m. 14
4857 say1li Is Kanunu m. 24

YARGITAY KARARI

Taraflar arasinda gorilen dava sonucunda verilen
kararin, temyizen incelenmesi davaci vekili tarafindan
istenilmekle, temyiz taleplerinin suresinde oldugu
anlagildi. Dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi tarafindan
dizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi,
geredi konusulup digtinuldd:

Taraflarin iddia ve Savunmalarinin Ozeti

Davaci Isteminin Ogzeti: Davaci vekili; davacinin
06.11.2013 tarihinden is akdini evlilik nedeniyle
feshettigi 06.04.2015 tarihine kadar bireysel mugsteri
temsilcisi olarak galisgtigini, davali ile muvekkil girket
arasinda akdedilen Egitim Giderleri S6zlesmesi'nin ilgili
maddesi geregince davalinin muvekkil girkete 2.384,00
TL cezai sart 6demesi gerektigini, 29.01.2014 tarihli
egitim giderleri s6zlegsmesine gére davacinin sdzlesme
hikimleri g¢ercevesinde goérevlerini yerine getirmeyi

kabul ve taahhtit ettigini ancak sézlesme hiikimlerine
aykir1 hareket ederek 06.04.2015 tarihinde ig akdini
feshettigini, davalidan 2.384,00 TL 6deme talep edildigini
ancak davalinin sirkete herhangi bir 6deme yapmadigini
ileri surerek, 2.384,00 TL alacagin davalidan tahsiline
karar verilmesini talep etmigtir.

Davali Cevabinin Ozeti: Davali vekili; isci aleyhine
tek tarafli olarak ytkletilen cezai gartlarin gegersiz
oldugunu, davacinin 1 y1l 5 ay gibi bir stireyle caligtigini,
calisilan strenin bu gekilde uzun olmasi halinde davaci
bankanin bu egitimden istifade ettiginin kabulinin
gerektigini, muvekkilin ig akdini evlilik nedeniyle hakl
nedenle feshettigini, hakli nedenle fesih hallerinde cezai
sart talep edilemeyecegini, talep edilen alacagin egitim
gideri oldugunun kabuli halinde ise egitim giderlerinin
talep edilebilecek miktarin tespiti i¢in detayl bir
bilirkisi raporunun aldirilmasi gerektigini savunarak,
davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.
Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti: Mahkemece; “
Sozlesme hiukmiu incelendiginde; egitim giderleri
karsiligr olmak tuzere sozlesmenin baglangicinda
belirlenen bir miktar paranin cezai gart olarak
o6denmesinin kararlagtirildig: anlasildigindan; cezai sart
mahiyetindeki hikmin is¢i aleyhine tek tarafli olarak
dizenlenmis olmasi ve ig¢i tarafindan is akdinin evlilik
nedeniyle hakli nedenle feshedilmis olmasi nedeniyle
talep edilebilmesi mimkin degdildir...” gerekgesiyle
davanin reddine hikmedilmigtir.

Temyiz
Karar davaci vekili temyiz etmigtir.

Gerekce

Uyusmazlik iggiye verilen egitim kargiliinda yapilan
masraflardan ig¢inin sorumlu olup olmayacagdi noktasinda
toplanmaktadir.

Dava, isgiye verilen egitim giderlerinin 6detilmesi
istegine iligkindir.

Isverence isciye verilen egitim, iscinin isyerinde mal
ve hizmet Uretimine katki saglamasi sebebiyle igveren
yararina olmakla birlikte, verilen egditim sayesinde isc¢i
daha nitelikli hale gelmekte ve ileride daha kolay ig
bulabilmektedir.

Bu nedenle iggiye masraflari igverence kargilanmak
uzere verilen egitim karsiliginda, ig¢inin belirli bir stire
calismasinin kararlastirilmas: mumkindir. Iscinin
de verilen egitim karsihiginda igverene belirli bir stre
ig gbrmesi, igverene olan sadakat borcu kapsaminda
degerlendirilmelidir. Verilen egitimin karsiliginda
yukimlenilen caligma stresinin de egitimin turd ve
masraflariyla uyumlu olmasi gerekir. Buna kargin, igciye
4857 Sayili Is Kanunu'nun 78. ve devami maddelerine
gore, is saghgr ve guvenligi 6nlemleri kapsaminda
verilmesi gereken egitimlere ait giderler istenemez.
Isciye verilen egitimin karsiiginda isverence yapilan
masraflar o iggiye 6zgu olmali ve yazili delille
ispatlanmalidir. Isverenin toplu olarak verdigi egitimler
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sebebiyle yapmis oldugu giderlerin is¢i basina digen
tutari, ayni dénemde egitim alan ig¢i sayisina bolinmek
suretiyle belirlenir. Isciye verilen egitimle ilgili oldugu
belirlenmeyen giderlerden is¢i sorumlu olmaz.

Isyerinin devri halinde de iscinin egitim gideri
karsiliginda belirli bir stire g¢alisma yudkumu devam
eder. Bu konuda ydkumliltiguin ihlali halinde, devralan
igverenin de egitim giderlerini talep hakk: bulunmaktadir.
Iscinin gecici is iliskisi kapsaminda gahistinldidn stire de
egitim karsihd yukimli oldugu galigsma stresinden sayilir.

Isverence isci adina yapilan egitim giderlerinin tamami
yerine, is¢inin g¢alistigl ve galigmasi gereken surelere
gbére oran kurularak indirim yapildiktan sonra kalan
miktarinin tahsiline karar verilmesi gerekir. Gergekten
isc¢i, egitimden sonra galigsmayi1 yukumlendigdi strenin
bir kisminda calismigsa igsverene bu konuda katki
saglamis olmaktadir. Isginin yikimli oldugu siirenin
tamaminda c¢alismasi halinde ise, igverence egitim
giderleri istenemez (Yargitay 9. H.D. 6.10.2008 gin
2007/27538 E., 2008/25446 K.).

Somut uyusmazlikta, taraflar arasindaki 29.01.2014 tarihli
egitim giderleri s6zlesmesiyle davali isci, is sézlesmesini
is bu sozlegmenin dizenlenmesi tarihinden itibaren 2 yil
slireyle sonlandirmayacagdini, bu tarihe kadar, gerek istifa
gerekse 4857 Sayili Is Kanunu'nun maddelerine gére hakl
sebeple sdzlegmenin feshedilmesi hallerinde, baglangigta
aldig1 ve gideri timuyle sirket tarafindan karsilanan
egitim, ulasim, konaklama masraflarina istinaden 3700,00
TL egitim gideri kargiligini 6demeyi taahhtt etmigtir.

Is akdinin davali tarafindan 06.04.2015 tarihinde evlilik
nedeniyle sonlandirildig:r anlagilmaktadir. EgJitim
gideri, verilen egitimle olugan arti degerin kargilig:
caligsma taahhidinin yerine getirilmemesi nedeniyle
mahkemece hiukum altina alinmalidir. Taahhtdin
egitimin verilmesinden o6nce veya sonra olmasinin
sonuca etkisi bulunmamaktadir.

Saptanan bu durum karsisinda ve yukarida agiklanan
maddi ve hukuki olgular géz 6ntnde tutuldugunda,
mahkemece yapilacak ig, davaci igverenden tum
belgeleri getirterek, bu egitimlere kag¢ kiginin katildigini
da tespit ederek, konusunda uzman bilirkisi araciliiyla,
ispatlanan egitim giderlerinden davalinin payina disen
kismi hesaplatmak, ardindan isg¢inin c¢aligtig: streyle
oranlayarak (kistelyevm), indirim yapildiktan sonra
davalinin 6demesi gereken alacak miktarini tespit
etmekten ibarettir. Yazili gekilde hatali dederlendirmeyle
talebin reddine karar verilmesi isabetsizdir.

Sonuc

Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebeplerden
dolayr BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin
istek halinde ilgilisine iadesine, 28.03.2019 gtninde
oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY KARARI

Yargitay 9. Hukuk Dairesi

Esas No.: 2022/3704

Karar No.: 2022/4891

Tarihi: 20.04.2022

Ilgili Mevzuat
1475 sayili Is Kanunu m. 14

Karar Ozeti

Somut olayda; davaci vekili, taraflar arasinda akdolunan
hizmet soézlesmesi geregince, davalinin sozlegmeyi
sliresinden ¢6nce feshetmesi halinde, davaliya verilen
egitim nedeniyle davaci tarafindan yapilan masraflari
karsilamay1 ve zararini tazmin etmeyi taahhuit ettigini,
buna ragmen hakl bir neden olmadan belirlenen stireden
once igten ayrilan davalinin, sézlegsme hikmiune aykiri
olarak egitim giderlerini 6demedigini iddia etmig ve buna
iligkin bir kisim belgeler sunmustur. Mahkemece hitkme
esas alinan 05.04.2021 tarihli bilirkisi kék raporunda,
dava dis1 ... Turizm ve Organizasyon Ltd. Sti. tarafindan
davaciya hitaben yazilan 30.09.2014 tarihli yazida
yer alan tutarlar esas alinarak hesaplama yapilmis ve
826,47 Euro alacak belirlenmis, taraflarin itirazi Gzerine
dizenlenen 08.06.2021 tarihli ek bilirkisi raporundaysa,
ayni dava dis1 girket tarafindan didzenlenen 03.03.2013
tarih ve 409886 no.lu fatura esas alinip buna goére faturada
yer alan bedel ve egitime katilan kisi sayisi tizerinden
yapilan orantisal hesaplamayla davaci adina yapilan
egitim gideri masrafinin 1290,21 TL olacagi1 miutalaa
edilmistir. Buna goére, muhasebe kayit sistemi uyarinca
resmi olarak duzenlenip, vergisi tahakkuk ettirilerek
o6denen fatura esas alinarak dizenlen bilirkisi ek raporun
hikme esas alinmasi gerekirken, ayni zamanda gerekgesi
de agiklanmadan kok bilirkisi raporuna goére hiikim tesis
edilmesi isabetsiz olmustur.

YARGITAY KARARI

Taraflar arasinda gorilen dava sonucunda verilen kararin,
temyizen incelenmesi taraf vekillerince istenilmekle,
temyiz taleplerinin stresinde oldudu anlasildi. Dava
dosyasi igin Tetkik Hakimi tarafindan ddzenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geredi konusulup
didgunuldu:

Taraflarin iddia ve Savunmalarinin Ozeti:

Davaci Isteminin Ozeti: Davaci vekili dava dilek¢esinde,
davalinin 11.083.2013 tarihinde muvekkili girkete
ait igyerinde tibbi tanitim ve satig temsilcisi olarak
calismaya bagladigini, is akdini 30.09.2013 tarihinde
hakli bir neden gosterilmeksizin feshettigini, davalinin
ise baglamasindan itibaren 2 yil iginde istifa ettigini,
taraflar arasindaki hizmet sézlesmesinin “6zel sartlar”
baglikli 8. maddesinin 25. bendi uyarinca davaliya yapilan
is e@itim masraflarinin tahsilinin gerektigini, muvekkil
sirketle davali arasinda imzalanmig olan 16.02.2013 tarihli
“egitim protokolli” uyarinca da muvekkil girket tarafindan
16.02.2013-03.03.2013 tarihleri arasinda dizenlenmig olan
Tibbi Tanitim ve Satig Temsilciligi kursuna katildigini,
protokolin 10. maddesinde “Kursiyer, kurs sonunda ige
alindig: takdirde aldid1 egitime karsilik olmak tizere asgari
2 y1l calismay1 taahhiit eder. Ise baslamasindan itibaren 2
yil igerisinde istifa etmesi veya is akdinin Is Kanununun
25/11 maddesi geredi feshedilmesine neden olan
davranislarda bulunmasi halinde, igverenin verdigi egitim
nedeniyle yaptig1 masraflar1 kargilamayi ve igverenin
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zararinl tazmin etmeyi peginen kabul, beyan ve taahhtt
eder,” hikmunun yer aldigini belirterek editim masraf ve
giderlerinin tahsiline karar verilmesini talep etmigstir.

Davali Cevabinin Ozeti: Davali vekili cevap
dilekgesinde, davali miivekkilin davaci firma binyesinde
11.08.2013 tarihinde “tibbi tanitim ve satig temsilcisi”
olarak galigsmaya bagladigini, 24.09.2013 tarihinde ig
s6zlesmesini 30.09.2013 tarihinden gecerli olmak tizere
ailevi sebeplerle feshettigini, 1475 Sayili Is Kanunu'nun
14. maddesine gore kadin ig¢inin, evlilik nedeniyle 1 yil
icinde is sozlesmesinin sona erdirme hakk: oldugunu,
muvekkilinin bu yasal hakkini kullandigini, sézlesmede
yer alan cezai sartin ig¢i aleyhine olacak gekilde tek tarafli
dizenlendidi i¢in gegersiz oldugunu beyanla davanin
reddine karar verilmesi gerektigini savunmustur.

Mahkeme Kararinin Ozeti: Mahkemece davanin reddi
hakkindaki 31.03.2016 tarihli ilk karar davaci vekilinin
temyiz bagvurusu uzerine Dairemizin 22.09.2020 guin
ve 2016/20754 Esas 2020/8806 Karar sayili ilami ile
“Mahkemece, karar gerekcesinde davali girketin yaptigi
egitim giderlerine iligskin herhangi bir belge sunulmadidi
belirtilmig ise de, 18.09.2014 tarihli durugmada davaci
vekiline bilirkigi kék raporunda belirtilen eksikligi
gidermesi, elindeki belgeleri sunmasi igin stire verilerek ek
bilirkisi raporu alinmasi yoéninde ara karar tesis edildidi,
ara karar Uzerine davaci vekilinin 02.10.2014 havale
tarihli dilekgesi ekinde hesaplama yapilmasi i¢in egitimle
ilgili bir takim fatura ve belgeler ibraz ettigi, alinan ek
bilirkisi raporunda ise bu belgelerin degerlendirilmedidi,
hesaplama yapilmadig: anlasilmaktadir. Bu durumda,
yapilacak inceleme ile denetime elverigli bir bilirkisi
raporu alinarak sonuca gidilmelidir,” gerekgesiyle
bozulmus, Mahkemece bozma ilamina uyularak yapilan
yargilama sonucunda toplanan deliller ve bilirkisi
raporuna dayanilarak davanin kismen kabuline karar
verilmigtir.

Temyiz Basvurusu
Karar, yasal stiresi iginde taraf vekillerince temyiz edilmigtir.

Gerekce

1-) Dosyadaki yazilara, kararin bozmaya uygun olmasina,
toplanan delillerle kararin dayandidi kanuni gerektirici
sebeplere gore taraflarin asagidaki bendin kapsamai
disinda kalan temyiz itirazlar yerinde degildir.

2-) Taraflar arasindaki uyugmazlik, egitim masraf ve gideri
alacaginin hesaplanmasi konusunda toplanmaktadir.
Somut olayda; davaci vekili, taraflar arasinda akdolunan
hizmet soézlesmesi geregince, davalinin sozlegmeyi
slresinden o6nce feshetmesi halinde, davaliya verilen
egitim nedeniyle davaci tarafindan yapilan masraflari
karsilamayi1 ve zararini tazmin etmeyi taahhut ettigini,
buna ragmen hakl bir neden olmadan belirlenen stireden
once isten ayrilan davalinin sézlesme hikmune aykiri

olarak egitim giderlerini 6demedigini iddia etmig ve buna
iligkin bir kisim belgeler sunmustur. Mahkemece hitkme
esas alinan 05.04.2021 tarihli bilirkisi kék raporunda,
dava dis1 ... Turizm ve Organizasyon Ltd. Sti. tarafindan
davaciya hitaben yazilan 30.09.2014 tarihli yazida
yer alan tutarlar esas alinarak hesaplama yapilmis ve
826,47 Euro alacak belirlenmis, taraflarin itirazi Gzerine
diizenlenen 08.06.2021 tarihli ek bilirkisi raporunda ise,
ayni dava dig1 girket tarafindan dizenlenen 03.03.2013
tarih ve 409886 no.lu fatura esas alinip buna gore faturada
yer alan bedel ve egitime katilan kisi sayisi tizerinden
yapilan orantisal hesaplama ile davaci adina yapilan
egitim gideri masrafinin 1290,21 TL olacagi1 miutalaa
edilmistir. Buna goére, muhasebe kayit sistemi uyarinca
resmi olarak duzenlenip, vergisi tahakkuk ettirilerek
O6denen fatura esas alinarak dizenlen bilirkisi ek raporun
hikme esas alinmasi gerekirken, ayni zamanda gerekgesi
de agiklanmadan kok bilirkisi raporuna gore hiikim tesis
edilmesi isabetsiz olmustur.

3-) Kabule gore ise, davaci tarafindan 3000,00 ABD dolar:
alacak talep edilmis olmasina ragmen Euro tizerinden
hikim kurulmasi da usul ve kanuna aykiridair.

Sonuc

Temyiz olunan kararin yukarida vyazili nedenle
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin
istek halinde ilgiliye iadesine, 20.04.2022 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY KARARI
Yargitay 9. Hukuk Dairesi
Esas No.: 2017/26506
Karar No.: 2018/321

Tarihi: 16.01.2018

Ilgili Mevzuat:
1475 sayili Is Kanunu m. 14
4857 sayili Is Kanunu m. 24

Karar Ozeti

Dairemizin 10.11.2015 tarih ve 2014/17210 E., 2015/31725
K. sayih ilama ile; “...Taraflar arasindaki uyusmazlik,
davacinin egitim giderinden sorumlu olup olmadid:
noktasinda toplanmaktadir...Somut uyusmazlikta,
dosyaya davali tarafindan editim giderlerine dair belgeler
sunulmusgsa da egditime katilanlarin sayisi belli degildir.
Bu sebeple davali bankadan bu egitimlere katilanlarin
sayilsina dair belgeler getirtilmelidir. Yukaridaki
aciklamalar 1s1ginda; isverenin toplu olarak verdigi
egitimler sebebiyle yaptig1 giderlerin isc¢i basina disen
tutari, ayni dénemde egitim alan ig¢i sayisina bolinmek
suretiyle, davaci ig¢in yapilan egitim gideri belirlenip,
davacinin ¢aligtiy1 déonemde nazara alinarak kistelyevm
hesaplanmasi gerekirken, yazili sekilde eksik inceleme ile
sonuca gidilmesi hatalidar.
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Yargitay Karari

Davaci, kidem tazminati ile temetti alacaginin 6detilmesine
karar verilmesini istemigtir.

Yerel mahkemece, davanin kismen kabuliine karar verilmigtir.
Hikidm suresi iginde davali avukat: tarafindan temyiz
edilmis olmakla, dava dosyasi igin Tetkik Hakimi
tarafindan dizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya
incelendi, geredi konusulup distnuldai:

Taraflarin iddia ve Savunmalarinin Ozeti

Davaci Isteminin Ozeti: Davac: vekili, davacinin
davali Bankada 01.12.2009-13.02.2013 tarihleri arasinda
caligtigini, is akdini evlilik sebebiyle feshettigini,
davalinin 24.04.2013'de 10.220,49 TL kidem tazminati
ve 3643,63 TL temettl alacagi adi altinda davacinin
hesabina para yatirdigini, ancak bunlarin ayni gun
10.220,49 TL cezai gart ve 1366,12 TL bankacilik okulu
taahhtitname adi altinda geri ¢gekildigini belirterek kidem
tazminati ile temettl alacaginin davalidan tahsiline karar
verilmesini talep ve dava etmigtir.

Davali Cevabinin Ozeti: Davali vekili, davacinin
igyerinden 15.03.2013'de istifa ile ayrildigini, 23.10.2009
tarihli e@itim taahhttnamesinde istifa durumunda 7
aylik egitim gideri 16.500,00 TL'nin iade edilecedinin
ongoruldigunt, banka i¢i egitimle ilgili i¢ yonetmelikte
3 yillik mecburi hizmet stresine yer verildigini, 7
aylik egitim igin 3 yil mecburi hizmetin orantili ve bu
cergevede 10.000,00 TL cezai sart kararlagtirilmasini
gegerli oldugunu, evliligin Is Kanununun 24/ maddesi
kapsaminda bir neden olmadidini, bu sebeplerle
davacindan 156712 TL egitim gideri ve 10.000,00 TL cezai
gart toplami (faiz ve diger ferileri ile birlikte) 11.586,61
TLnin 16.04.2013'de tahsilinin hukuka uygun oldugunu
savunarak davanin reddedilmesini istemigtir.

Yargilama Siireci ve Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti
Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna
dayanilarak, ig sozlesmesinin davaci tarafindan hakh
sebeple feshedildigi, egitim taahhlitnamesi geregince
cezai gart ve e@itim gideri 6demesi gerekmedigi, davali
igverenin davaci ig¢iye hak kazandigi kidem tazminati ve
temettl alacagini eksiksiz 6demesi gerektidi gerekgesiyle
davanin kabuline karar verilmistir.

Verilen karar davali vekilinin temyizi Uzerine Dairemizin
10.11.2015 tarih ve 2014/17210 E., 2015/31725 K. sayili
ilama ile; “...Taraflar arasindaki uyusmazlik, davacinin
egitim giderinden sorumlu olup olmadigil noktasinda
toplanmaktadir...Somut uyusmazlikta, dosyaya davali
tarafindan egitim giderlerine dair belgeler sunulmus ise
de egitime katilanlarin sayisi belli degildir. Bu sebeple
davali bankadan bu egJitimlere katilanlarin sayisina dair
belgeler getirtilmelidir. Yukaridaki agiklamalar 151§1nda;
igverenin toplu olarak verdigi editimler sebebiyle yaptigi
giderlerin ig¢i bagina digen tutari, ayni donemde egditim
alan ig¢i sayisina bolinmek suretiyle, davaci igin yapilan

egitim gideri belirlenip, davacinin c¢aligtigi dénemde
nazara alinarak kistelyevin hesaplanmasi gerekirken,
yazili gekilde eksik incelemeyle sonuca gidilmesi hatalidir.
Davali banka, 4603 sayil1 Kanun'un 11. maddesi uyarinca
hargtan muaf olduundan banka aleyhine harca
hikmedilmesi de hatalidir,” gerekgeleriyle bozulmustur.

Mahkemece bozmaya uyulmus, bozmadan sonra yapilan
yargilama sonucunda, toplanan kanitlar ve bilirkigi
raporuna dayanilarak, davacinin egitim giderleri
belirlenerek kidem tazminatindan mahsup edilerek
davanin kismen kabulune karar verilmisg, bozmaya
uyulmasina ragmen davali yine harca mahkdm edilmigtir.

Temyiz
Karari davali ... vekili temyiz etmistir.

Gerekce

1-) Gerekgeli karar bagliginda dava tarihinin 19.06.2013
yerine 09.01.2016 olarak vyazilmasi mahallinde
duzeltilebilecek maddi hata niteliginde oldugundan
bozma sebebi yapilmamaigtir.

2-) Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin
dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore davali banka
vekilinin agsadidaki bendin kapsamai diginda kalan temyiz
itirazlari yerinde degildir.

3-) Mahkemece, hikmine uyulan bozma kararinda
belirtildigi gibi davali bankanin 4603 sayili Kanun'un
11. maddesi uyarinca hargtan muaf olmasina ragmen
yine harca mahkim edilmesi hatali olup, bozma sebebi
ise de bu yanlighdin giderilmesi yeniden yargilamayi
gerektirmediginden, htikmin 6100 Sayil1 HMK'nin gecici
3/2 maddesi yollamasi ile 1086 Sayili HUMK'nin 438/7
maddesi uyarinca duzeltilerek onanmasina karar vermek
gerekmigtir.

Sonuc

Hukum fikrasinin 5 ve 6 numarali bentlerinin tamamen
cikartilarak, yerlerine;

“5-  Davali hargtan muaf oldugundan harca
hikmedilmesine yer olmadigina, davacinin yatirdigi
bagvuru harci, pesin harg, 1slah harcinin karar
kesinlegtiginde ve istemi halinde davaciya iadesine,

6-) Davacinin yaptid: har¢lar hari¢ 368,80 TL yargilama
giderinden kabul/redde goére belirlenen 364,64 TL'sinin
davalidan tahsili ile davaciya verilmesine” bentlerinin
yazilmasina, hikmin bu sekilde DUZELTILEREK
ONANMASINA, davalidan 21.06.2017 tarihli makbuzlarla
yersiz alinan tim harglarin istemi halinde davaliya
iadesine, 16.01.2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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