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Karar Ozeti

Somut uyugmazlikta davaci sendikanin yetki tespit
bagvurusu sonrasinda, Calisma ve Sosyal Gtuvenlik
Bakanligi'nca dava konusu 14.04.2016 tarihli yaz ile
olumsuz tespitte bulunulmas: Uzerine, davaci sendika
olumsuz yetki tespitinin iptalini talep etmistir. Bununla
birlikte dosya igerigine goére davaci sendika tarafindan
itiraz dilekgesi gorevli makama kayit ettirilmemigtir.
Yukarida belirtilen dizenlemelerde agik olarak ifade
edildigi gibi olumlu ve olumsuz yetki tespitinin iptaline dair
dava agilmadan énce alt1 ig gunlik kesin stre igerisinde
itiraz dilekgesinin goérevli makama kaydettirilmesi
gerekmektedir. Bu husus yetki tespitinin iptali agisindan
dava sart1 olup, aksi halde dava esasa girilmeksizin
reddedilecektir. Bu itibarla, Ik Derece Mahkemesi'nce
isin esasi1 incelenmeksizin davanin reddi gerekirken yazili
sekilde hikum tesisi hatali olup, bu karara kars1 yapilan
istinaf bagvurularinin esastan reddine karar verilmesi de
dogru degildir.

I1gili Mevzuat
6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu m.43
6100 sayil1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.114-115

Yargitay Karari

Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen kararin,
temyizen incelenmesi davalilardan ... vekili ile ... vekili
tarafindan istenilmekle, temyiz taleplerinin siresinde
oldugu anlasildi. Dava dosyasi igin Tetkik Hakimi
tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya
incelendi, gere@i konusulup diginuldi:

Davaci isteminin Ozeti

Davaci vekili, ... Ili Kamu Hastaneleri Birligi Genel
Sekreterligi ve badl sadlik tesislerinde faaliyet gdsteren
M... Saglik Bilgi Islem A.S. isyerinde calisan sendika
liyesi isciler adina Toplu Is Sézlesmesi imzalamak igin
... Caligma Genel Mudurligt'ne 19.01.2016 tarih ve 151
sayil1 yazi ile gogunluk tespiti i¢in yaptiklari bagvuruya

OLUMSUZ YETKI TESPITINE ITIRAZ
DILEKGCESININ GOREVLI MAKAMA
KAYDETTIRILMESI ZORUNLULUGU

Prof. Dr. Erciiment
OZKARACA

isyerinin Iskollar1 Yénetmeligi'nin 10 sira numaral
“Ticaret, buro, egitim ve guzel sanatlar” igkolunda yer
aldig1 ve bu nedenle bagvuru hakkinda Bakanligimizca
yapilacak iglem bulunmadig: seklinde cevap verildigini,
yapilan iglemin hukuka aykiri oldugunu ileri surerek ...
Caligma Genel Mudurligid'nin 14.04.2016 tarih ve 6743
say1l1 yazisinin iptali ile tespit konusu igyerinin 17 nolu
“Saglik ve sosyal hizmetler” iskoluna girdiginin tespiti
sonucunda isyerinde Toplu Is Sézlesmesi yapma agisindan
muvekkili sendikanin ¢odunlukta oldugunun tespitine
karar verilmesini talep etmistir.

Davalilar Cevabinin Ozeti
Cevap veren davalilar, davanin reddine karar verilmesini
talep etmigtir.

ilk Derece Mahkemesi Kararinin Ozeti
Mahkemece, davanin kabuline karar verilmistir.

Istinaf bagvurusu
Ilk Derece Mahkemesi'nin kararina karsi, davalilardan ...
ile ... istinaf bagvurusunda bulunmustur.

Bolge Adliye Mahkemesi Kararinin Ozeti
Bolge Adliye Mahkemesi'nce istinaf bagvurusunun
esastan reddine karar verilmisgtir.

Temyiz
Bolge Adliye Mahkemesi'nin kararina karsi, davalilardan
... le ... temyiz bagvurusunda bulunmustur.

Gerekce

Toplu Is Sozlesmesi kavrami Anayasa'nin 53’tncil
maddesinde diizenlenmistir. “Toplu Is Sozlesmesi ve toplu
sozlegsme hakki” baglikli maddenin birinci fikrasina gore,
“Isciler ve igverenler, karsilikl olarak ekonomik ve sosyal
durumlarini ve ¢galisma sartlarini dizenlemek amaciyla
toplu ig sozlesmesi yapma hakkina sahiptirler”.

Toplu Is Sozlesmesi yetkisi ise, Toplu Is Sézlesmesi
ehliyetine sahip kurulus veya kisinin belli bir Toplu Is
Sozlesmesi yapabilmesi igin Kanun'un aradig: nitelige
sahip olmasini gosterir (GUNAY, Cevdet {lhan: Is Hukuku
Yeni Is Yasalary, ..., 2013, 5.942).

6356 sayil1 Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu'nun
“Yetki” baglikli 41’inci maddesinin birinci fikrasina gore,
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“Kurulu bulundugu igkolunda ¢aligan ig¢ilerin en az ytizde
birinin tiyesi bulunmasi sartiyla isci sendikasi, Toplu Is
Sozlesmesi'nin kapsamina girecek igyerinde bagvuru
tarihinde cgaligan igcilerin yaridan fazlasinin, igletmede
ise yuzde kirkinin kendi Giyesi bulunmasi halinde bu igyeri
veya igletme ig¢in toplu ig sdzlegsmesi yapmaya yetkilidir”.
6356 sayili Kanun'un “Yetki Tespiti Igin Bagvuru” baglhikl
42'nci maddesine gore ise “Toplu ig sdzlesmesi yapmak
isteyen igci sendikasi, Bakanhga bagvurarak yetkili
oldugunun tespitini ister. Isveren sendikasi veya sendika
uyesi olmayan igveren de Bakanhda bagvurarak yetkili ig¢i
sendikasinin tespitini isteyebilir. Bakanlik, kayitlarina
gbre basgvuru tarihi itibariyla bir iggi sendikasinin
yetkili oldugunu tespit ettiginde, bagvuruyu, igyeri veya
isletmedeki ig¢i ve Uye sayisini, o igkolunda kurulu isci
sendikalarn ile taraf olacak igveren sendikasi veya sendika
liyesi olmayan isverene alt1 is gund icinde bildirir. Isci
sendikasinin yetki gartlarina sahip olmadiginin ya da
igyerinde yetki sartlarina sahip bir is¢i sendikasinin
bulunmadiginin tespiti hélinde, bu bilgiler sadece
bagvuruyu yapan tarafa bildirilir. Sigortaliligin baglangici
ile sona ermesine iligkin bildirimlerden yasal stiresi iginde
Sosyal Guvenlik Kurumu'na yapilmayanlar, yetkili ig¢i
sendikasinin tespitinde dikkate alinmaz...”

Yine ayni Kanun'un “Yetki Itiraz1” bashkli 43'tnci
maddesine gore de;

“(1) Kendilerine 42'nci madde uyarinca gonderilen tespit
yazisinl alan iggi veya igveren sendikalari veya sendika
Uyesi olmayan igveren; taraflardan birinin veya her ikisinin
yetki sartlarina sahip olmadidi veya kendisinin bu sartlan
tasidig1 yolundaki itirazini, nedenlerini de gostererek
yazinin kendilerine teblig edildigi tarihten itibaren alt1 ig
glni iginde mahkemeye bagvuru yapabilir.

(2) Itiraz dilekgesi gérevli makama kayit ettirildikten sonra
mahkemeye verilir. Kurulu bulundugu iskolunda galigan
is¢ilerin yuzde birinden daha az Uyesi bulunan isci
sendikasi, yetki itirazinda bulunamaz.

() itiraz dilekgesinde veya ekinde somut delillerin yer
almamasi hélinde itiraz incelenmeksizin reddedilir.
Isci ve tiye sayilarinin tespitinde maddi hata ve siireye
iligkin itirazlari mahkeme alt1 is ginu i¢ginde durusma
yapmaksizin kesin olarak karara bagdlar. (Degisik cimle:
12.10.2017-7036/34 md.) Bunlarin digindaki itirazlar
icin mahkeme, durugma yaparak karar verir ve bu karar
hakkinda istinaf yoluna bagvurulmasi halinde bdlge
adliye mahkemesi bir ay iginde kararini verir. (Ek ctimle:
12.10.2017-7036/34 md.) Bu karara kargi temyiz yoluna
bagvurulmasi hélinde Yargitay bir ay iginde kesin olarak
karar verir.

(4) 42'nci maddenin Ugunci fikras: uyarinca kendisine
yetki sartlarina sahip olmadig: bildirilen is¢i sendikasi,
alt1 is gunu icinde yetkili olup olmadiginin tespiti i¢in
dava agabilir. Mahkeme acilan davay: o igkolunda ¢alisan
iscilerin en az ylzde birini tye kaydeden ig¢i sendikalariyla
igveren sendikasi veya sendika Uyesi olmayan igverene de
bildirir. Mahkeme davay: iki ay iginde sonuglandirir.

(5) Itiraz, karar kesinlesinceye kadar yetki islemlerini durdurur.”

Diger taraftan “Toplu Is Sozlesmesi Yetki Tespiti ile Grev
Oylamas1 Hakkinda Yoénetmelik”in olumlu ve olumsuz
yetki tespitine itiraza iligkin 10'uncu maddesinin
ikinci fikrasina goére de “Yetki tespitine itiraz, nedenleri
belirtilmek suretiyle yazinin kendilerine teblig edildigi
tarihten itibaren alt1 ig giinti iginde mahkemeye yapilir.
Itiraz dilekcesinin mahkemeye verilmeden énce gérevli
makama kayit ettirilmesi gerekir.”

Bu genel ac¢iklamalar 1siginda temyiz itirazlarinin
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Somut uyusmazhikta davaci sendikanin yetki tespit
bagvurusu sonrasinda Calisma ve Sosyal Guvenlik
Bakanligi'nca dava konusu 14.04.2016 tarihli yazi ile
olumsuz tespitte bulunulmas: Uzerine, davaci sendika
olumsuz yetki tespitinin iptalini talep etmistir. Bununla
birlikte dosya igerigine goére davaci sendika tarafindan
itiraz dilekgesi gorevli makama kayit ettirilmemistir.
Yukarida belirtilen dizenlemelerde acgik olarak ifade
edildigi gibi olumlu ve olumsuz yetki tespitinin iptaline dair
dava agilmadan 6nce alt1 ig gunlik kesin stire igerisinde
itiraz dilekgesinin goérevli makama kaydettirilmesi
gerekmektedir. Bu husus yetki tespitinin iptali agisindan
dava gart1 olup, aksi halde dava esasa girilmeksizin
reddedilecektir (Sahlanan, Fevzi: Toplu Is Hukukuy, ... 2020,
5.386; Narmanlioglu, Unal: Is Hukuku Toplu Is fliskileri, ...
2016, s.407; Celik, Nuri/Caniklioglu, Nurgen/Canbolat,
Talat: I§ Hukuku Dersleri, ... 2016, s.760; Tuncay, A. Can/
Savag Kutsal, Burcu: Toplu 15 Hukuku, ... 2015, s.232; Sur,
Melda: Is Hukuku Toplu Iligkiler, ... 2017, 5.289).

Bu itibarla, Ilk Derece Mahkemesi'nce igin esas1
incelenmeksizin davanin reddi gerekirken yazili sekilde
hikim tesisi hatali olup, bu karara karsi yapilan istinaf
bagvurularinin esastan reddine karar verilmesi de dogru
degildir.

Belirtilen sebeplerle 6356 sayili Kanun'un 43'inci maddesi
geregince, hikumlerin bozulmak suretiyle ortadan
kaldirilmasi ve asagidaki gibi karar verilmesi gerekmigtir.

HUKUM: Yukarida belirtilen nedenlertle;

1-Yukarida tarih ve sayis1 belirtilen Ilk Derece Mahkemesi
karar ile Bolge Adliye Mahkemesi kararinin BOZULARAK
ORTADAN KALDIRILMASINA,

2-Davanin REDDINE,

3-Karar tarihi itibariyla alinmasi gerekli olan 59,30 TL karar
ve ilam harcindan, pesin alinan 29,20 TL harcin mahsubu
ile bakiye 30,10 TL karar ve ilam harcinin davacidan tahsili
ile hazineye irad kaydina,

4-Davacinin yapmig oldugu yargilama giderinin tizerinde
birakilmasina, davall .../ nin yaptigi 319,60 TL yargilama
giderinin davacidan tahsili ile ilgili davaliya 6denmesine,
5-Karar tarihinde yururlikte bulunan tarifeye gore
4080,00 TL tcreti vekéaletin davacidan alinarak davalilara
verilmesine,

6-Yatirilan gider avanslarindan varsa kullanilmayan
bakiyelerinin ilgili tarafa iadesine, 16.09.2021 tarihinde
oybirligiyle kesin olarak karar verildi.
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Kararin Incelenmesi

Toplu ig sozlegmesi sistemimizde bir ig¢i sendikasinin
toplu ig sozlegsmesi yapma yetkisine sahip olabilmesi
i¢cin kurulu bulundugu iskolunda g¢aligan igg¢ilerin en az
ylzde birinin dyesi bulunmas: ve toplu is stzlesmesinin
kapsamina girecek igyerinde bagvuru tarihinde galisan
iscilerin yaridan fazlasinin, igletmede ise yuzde kirkinin
kendi tyesi bulunmas1 gerekmektedir (STISK m. 41).
Ancak cifte baraj olarak adlandirilan bu kogullarin fiilen
varligy, is¢i sendikasinin igveren ya da igveren sendikasi
ile toplu goérisme yapabilmesi, bu amagla c¢agrida
bulunmasi igin yeterli olmamaktadir. Kanuna goére, toplu
is sozlegmesi yapmak isteyen ig¢i sendikasinin Calisma ve
Sosyal Guvenlik Bakanligi'na bagvurarak yetkili oldugunu
tespit ettirmesi gerekmektedir (m.42/1). 1§veren sendikasi
veya sendika Uyesi olmayan igverenin de Bakanliga
bagvurarak yetkili ig¢i sendikasinin tespitini istemesi
mumkin olmakla birlikte uygulamada bu duruma pek
rastlanmamaktadar.

Yetki tespit bagvurusu uzerine Bakanlik, kayitlarina
goére bagvuru tarihi itibariyla bir is¢i sendikasinin yetkili
oldugunu tespit ederse, bagvuruyu, igyeri veya igletmedeki
is¢i ve Uye sayisini, o igkolunda kurulu ig¢i sendikalariyla
taraf olacak igveren sendikasi veya sendika Uiyesi olmayan
igverene alt1 is gunu iginde bildirir (m.42/2). Buna kargilik,
is¢i sendikasinin yetki sartlarina sahip olmadidinin ya
da igyerinde yetki sartlarina sahip bir ig¢i sendikasinin
bulunmadiginin tespiti halinde, bu bilgiler sadece
bagvuruyu yapan tarafa bildirilmektedir (m.42/3). Sonug
olarak yetki tespit bagvurusu Bakanlik tarafindan olumlu
ya da olumsuz olarak cevaplandirilmaktadair.

Bakanligin olumlu ya da olumsuz yetki tespiti seklinde
tezahur eden bu iglem yargi denetimine tabi olup
“Yetki baglikli 43. maddesinde
dizenlenmigtir. Madde hikmu incelendiginde, birinci
fikrada Bakanligin olumlu tespit yazisi gondermesi
halinde itiraz edebileceklerin ve itiraz hakkini kullanma
stiresinin diizenlendigi gérilmektedir. Inceleme konumuzu
olusturan itiraz dilekgesinin mahkemeye verilmeden 6nce
gorevli makama kaydettirilmesi zorunlulugu, ikinci fikrada
diizenlenmistir. Ugiinci fikrada, itirazin mahkemece
incelenme stresi ve usull ile mahkeme kararina kars:
bagvurulabilecek kanun yollarina yer verilmigtir.
Bakanligin olumsuz yetki tespiti iglemine yani igyeri ya
da igletmede toplu ig s6zlegsmesi yapma yetkisine sahip
bir ig¢i sendikas1 bulunmadidi tespitini igeren bildirimine
karg1 itiraz imkani maddenin doérdincui fikrasinda
ongortilmustir. Buna gore, “.. kendisine yetki gartlarina
sahip olmadig: bildirilen igg¢i sendikasi, alt1 ig gind
iginde yetkili olup olmadidinin tespiti igin dava agabilir.
Mahkeme agilan davay: o iskolunda galigsan isgilerin en
az ylzde birini tdye kaydeden is¢i sendikalar ile igveren
sendikasi veya sendika Uyesi olmayan igverene de bildirir.
Mahkeme davayi iki ay iginde sonuglandirir” (m.43/4).

Kanun'un itiraz1”

Inceleme konumuz da olumsuz yetki tespitine itirazdan
once itiraz dilek¢esinin goérevli makama kaydettirilmesine
gerek olup olmadig1 hususudur.

Uygulamada Bakanligin olumlu yetki tespiti islemine
itirazda, itiraz dilekgesinin mahkemeye verilmeden 6nce
gorevli makama kaydettirilmesi zorunlulugu konusunda
¢ok tereddit yagsanmadigi goéruilmektedir. Bununla
birlikte, olumlu yetki tespiti iglemlerine karsi goérevli
makama kayit yapilmaksizin dava agildigi durumlara
rastlanmaktadir. Bunun gibi, itiraz dilekg¢esinin hangi
mercie kaydettirilecegi hususunda da tereddutlerin
yagsandigi gorulebilmektedir. Yetki itirazina iligkin 43.
maddede gegen “gérevli makam” Kanun'un “Tanimlar”
baglikli m.2/1,c hikmiinde tanimlanmigtir. Buna gore,
“Gorevli makam: Isyeri toplu is sozlesmesi igin isyerinin,
isletme toplu ig sdzlesmesi i¢in igletme merkezinin bagh
bulundugu Calisma ve Is Kurumu Il Mudirliga nd, ayni
Calisma ve Is Kurumu 11 Mudirligi'nin yetki alanina
giren igyerleri igin yapilacak grup toplu ig stzlesmelerinde
bu isyerlerinin bagl bulundugu Calisma ve Is Kurumu
11 Mudirligi'nt, birden fazla Calisma ve Is Kurumu 1l
Mudurligi'nin yetki alanina giren igyerlerini kapsayacak
grup toplu ig sozlegmesi i¢in ise Bakanhda,... ifade eder”.
Gorevli makam, yetki itiraz1 davasinin gorilecedi yer
mahkemesinin tespiti agisindan da belirleyici olmakta,
dava goérevli makamin bulundugu yer mahkemesinde
gorulmektedir (m.79).

Itiraz dilekgesinin kaydettirilmesi ve bu kaydin stresi
iginde ve dogru mercie yaptirilmas: yukumliliguine
uygun davranilmasi, itirazda bulunan taraf agisindan
cok biiyiilk éneme sahiptir. Itiraz dilekgesi hi¢c veya
suresi iginde kaydettirilmezse veya Kanun'da ongorilen
gorevli makamdan basgka bir mercie kaydettirilirse dava
esasa girilmeksizin usulden reddedilmektedir. Zira kayit
yukumluligu bir dava gart1 olarak kabul edilmektedir
(Celik, N./Caniklioglu, N./Canbolat, T./Ozkaraca, E.: Is
Hukuku Dersleri, 35. Basi, Istanbul 2022, 973; Sahlanan,
F.. Toplu Is Sozlesmesi, Istanbul 1992, 73-74; Sur, M.:
Is Hukuku Toplu Iliskiler, 10. Bas1, Ankara 2022, 316,
Ekmekgi, O.: Toplu Is Hukuku, 4. Basi, Istanbul 2022, 345;
Canbolat, T.: 6356 Sayili Kanunun Toplu Is S6zlesmesine
lliskin Hiitkiimleri, Is Hukukunda Gtiincel Sorunlar (3), 2013,
85; Akyigit, E.: Toplu Is Hukuku, 2. Baski, Ankara 2020,
416; Yarg. 9. H.D., 17.01.2002, E. 2001/20688 K. 2002/325;
Yarg. 9. H.D,, 22.02.2018, E. 2018/1188 K. 2018/3796;
Yarg. 7. H.D., 12.01.2016, E. 2015/45275 K. 2016/2).
Yetki itiraz1 davasinda dava sarti olarak arabuluculuk
hiktumleri ise uygulanmamaktadir (Ayrintili bilgi igin
bkz. Ekmekei, 0./Ozekes, M./Atal1, M./Seven, V.: Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk, Istanbul 2019, 219;
Akyigit, 412; Ozkaraca, E./Unal, C.: Dava Sart1 Olarak
Arabuluculuk Hiktumlerinin Sendikalar ve Toplu Is
Sozlesmesi Kanunu Acgisindan Uygulanmasi, Sicil Is
Hukuku Dergisi, Y. 2019, S. 42, 35-36).
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Dava sgartlar1 davanin esastan incelenip karara
baglanabilmesi igin varligi ya da yoklugu mutlaka
gerekli olan hallerdir ve hdkim tarafindan resen gozetilir
(Pekcanitez Usul, Medeni Usul Hukuku, C. 1, 15. Basi,
Istanbul 2017, 926 vd.; Arslan, R./Yilmaz, E./Tagpinar
Ayvaz, S.: Medeni Usul Hukuku, 3. Baski, Ankara 2017,
280 vd.; Yilmaz, E.: Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi,
2. Cilt, Madde 34-125, 4. Baski, Ankara 2021, 2562 vd.). Bu
nedenle yetki itirazi davasinda hakimin htikim kurmadan
6nce kayit sartinin yerine getirilip getirilmedigini agikliga
kavusgturmasi gerekir (Ankara BAM 6. H.D., 13.02.2018, E.
2018/318 K. 2018/221; Istanbul BAM 25. H.D., 23.03.2017, E.
2017/359 K. 2017/177).

Yukarida belirtildigi gibi, Kanunda gérevli makam duruma
gére Calisma ve Is Kurumu I Midurligi veya Calisma
ve Sosyal Guvenlik Bakanligi olarak belirtilmigtir. Ayni
hikimde yapilacak toplu ig sdzlegmesi tirtine gore itiraz
dilekcesinin hangi Calisma ve Is Kurumu Il Mudurligi ' ne
kaydettirilmesi gerektigi de acgiklanmigtir. Bununla
birlikte, Yargitay kayit yukimliligune iligkin hikmun
amagsal yorumundan hareketle, salt itiraz dilekgesinin
bagka bir il mudurlugune kaydettirilmis olmasinin yetki
tespitine itiraz edilmedigi seklinde yorumlanamayacaginz,
bu sekilde yapilan bir kayit Uzerine yapilan itirazin
sonuglanincaya kadar yetki iglemlerinin durdurulmasi
gerektigini kabul etmektedir (Yarg. 9. H.D., 18.01.2022,
E. 2021/12535 K. 2022/520; Yarg. 22. H.D., 17.09.2019, E.
2019/6045 K. 2019/16485b; ayn1 yonde, Goktas, S./Yilmaz,
G.: 6366 Sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu
Serhi, Ankara 2021, 894; Celik/Caniklioglu/Canbolat/
Ozkaraca, 973).

Uygulamada bazi durumlarda itiraz dilekgesinin Caligma
ve Is Kurumu Il Midurligi yerine Sosyal Giivenlik Kurumu 11
Muadurligi ne kaydettirildidi olaylara rastlanabilmektedir.
Boyle bir durumda davanin esasa girilmeksizin usulden
reddine karar verilmektedir. Bu ydnde bir Yargitay
kararina goére, “...Davaci tarafindan kanuni stire igerisinde
dava agilmig ise de alt1 ig glnlik slre igerisinde itiraz
dilekgesinin Calisma ve Is Kurumu I1 Mudurligi ne
kaydettirilmedigi gortilmektedir. Yukarida belirtilen
dizenlemelerde agik olarak ifade edildigi gibi olumlu ve
olumsuz yetki tespitinin iptali davasi bakimindan, alt1
is gunlik kesin sire igerisinde itiraz dilekgesinin gérevli
makama kaydettirilmesi gerekmektedir. Bu husus yetki
tespitinin iptali agisindan dava sarti olup aksi halde dava
esasa girilmeksizin reddedilecektir (F. Sahlanan, Toplu Ig
Hukuku, ..., 2020, s.386; Nuri Celik/Nursen Caniklioglu/
Talat Canbolat/Erctiment Ozkaraca, Is Hukuku Dersleri, ...,
2021, 5.1050; U. Narmanlioglu, Is Hukuku Toplu Is Tligkileri,
..., 2016, s. 407).

Belirtmek gerekir ki itiraz dilekgesinin Sosyal Guvenlik
Kurumu .. I1 Mudirligine kaydettirilmis olmasinin,
aciklanan dava sartinin yerine getirilmesi sonucunu
dogurmayacadi agiktir...” (Yarg. 9. H.D., 30.06.2022, E.
2022/8050 K. 2022/8520).

Yargitayin baska bir kararinda itiraz dilekgesi goérevli
makama kaydettirilmeksizin dava agildiktan sonra dava
agma suresi iginde bu defa kayit yapildiktan sonra dava
acilmasi halinde bu ikinci dava agisindan dava gartinin
yerine getirildigi kabul edilmistir. Karara gore, “...ilk
itiraz dilekgesi 3.10.2008 tarihinde Edirne Boélge Caligsma
Muidurligt kapali oldugu gerekgesiyle kaydettirilmemisg
ise de, davaci igveren ayni sire igerisinde, ayni gogunluk
tespit yazisinin iptali i¢gin ikinci bir itiraz dilekgesini
Edirne Boélge Caligma Mdudurligi'ne kaydettirerek
Hayrabolu Asliye Hukuk (Is) Mahkemesi araciligiyla
Edirne Is Mahkemesi'ne 2008/491 esas1 sayili dosya ile
ikinci bir dava agmistir. Agilan ikinci dava da ilk dava ile
konusu, itiraz sebepleri ve taraflar1 ayni olmasi nedeniyle
ilk dava ile birlegtirilmigtir. Bu durumda dava dilekg¢esinin
Bakanhga veya ilgili Boélge Caligsma Mudurligu ne
kaydettirilmeden dava ag¢ilmasinin yasaya aykiri oldugu
gerekgesiyle davanin reddine karar verilmesi hatalidir.
Cogunluk tespitine iligkin itirazlarda itiraz dilekg¢esinin
once Bakanlik veya ilgili Bolge Caligma Mudurligt ne
kaydettirilmesi daha sonra dava agilmasi gibi bir zorunluluk
yoktur. Bu dizenlemenin sebebi, Bakanligin ¢ogunluk
tespitine karsi itirazda bulunuldugundan haberdar olmasi
saglanarak yetki iglemlerinin durdurulmasidir (6356
sayili Kanun m.43/5). Somut olayda Bakanligin haberdar
edilmesi, itiraz dilekgesi stiresinde Edirne Bélge Calisma
Mudurligi'ne kaydettirilip yetkili mahkemede acgilan
ikinci dava ile saglanmigtar...”, (Yarg. 9. H.D., 03.02.2009, E.
2009/2061 K. 2009/1467; karar isabetli bulan inceleme igin
bkz. Kocabiyik, S.: Yetki Tespitine Itiraz Dilekgesinin Igili
Idari Mercilere Kaydettirilmesi”, Sicil Is Hukuku Dergisi, S.
19, 2010, 106 vd.; ayn1 yonde, Ekmekgi, 344; Akyigit, 416;
Basmanav, Y.: 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi
Kanunu Uyarinca Yetki Tespitine Itiraz, Sicil Is Hukuku
Dergisi, S. 33, Y. 2015, dn. 57, 37; kararda kullanilan énce
kay1t yapilip sonra dava agilmasi zorunlulugu bulunmadigi
yonundeki ifadelerin elestirisi i¢in Tuncay, A. C./Savasg
Kutsal, B./Bozkurt Gimrtkgtogly, Y.: Toplu ig Hukuku,
8. Basi, Istanbul 2023, 287-288; kars. Goktas/Yilmaz,
894). Kanaatimizce de lege feranda maddedeki silsile
degistirilerek dnce dava agilip sonra kaydettirme seklinde
bir prosediir éngérilmesi isabetli olacaktir (Bu konuda
bkz. Kocabiyik, 112-113; Ekmekci, 344; Kocagil Ersoy, 1.:
Avrupa Birligi Ilkeleri Isiginda Tirk Is Hukukunda Toplu
Is Sozlesmesi Yapma Yetkisi, Istanbul 2019, 306).

Itiraz dilekgesinin goérevli makama kaydettirilmesinden
kasit, dilekgenin ilgili kurumun evrak kayitlarina
girmesidir. Bu hususta 6zel bir gekil garti olmayip
dilekce Uzerine gerh dislilmemis olsa da kayit sarti
yerine getirilmig sayilmaktadir (Yarg. 9. H.D., 20.01.2000,
E.2000/116 K.2000/220). Zira bu sekilde de amacglanan
husus gergeklegmekte, gorevli makam itirazdan haberdar
edilerek buna gore hareket etmesi saglanmaktadir (Bu
konuda bkz. Reisoglu, S.: 2822 Sayili Toplu Is Sozlesmesi
Grev ve Lokavt Kanunu Serhi, Ankara 1986, 193; Goktas/
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Yilmaz, 895; Akyigit, dn.175, 413; Narmanhoglu, U.: Is
Hukuku II, Toplu Is Iligkileri, 3. Baski, Istanbul 2016, 407;
Bagmanav, 37; Kocagil Ersoy, 306).

Olumlu yetki tespitlerine itiraza nazaran olumsuz yetki
tespitlerine itirazdan 6nce dava dilekgesinin gorevli
makama kaydettirilmesi konusunda daha ¢ok tereddut
yasandigl goérilmektedir. Inceleme konusu karara
konu olayda da yetki itirazinda bulunan davacinin
dava dilekgesini gorevli makama kaydettirmedigi
gorulmektedir. Bilindigi gibi, yetki itirazinin yapilmasi
yasa geredi yetki iglemlerini durdurmaktadir (m.43/5).
Ancak yetki iglemlerinin durdurulabilmesi i¢gin bu islemleri
surdiren Bakanlijin itirazdan haberdar olmasi gerekir.
Itiraz dilekgesinin kaydettirilmesi yikimliligi de gérevli
makamin itirazdan haberdar edilerek yetki iglemlerini
durdurmasi amaciyla éngoérdlmustir.

Bu noktada olumsuz yetki tespiti durumunda herhangi
bir yetki iglemi yurttilmedigi i¢gin kayit yukimluligu
bulunmadig: digstntlebilir. Kanun maddesinin dizenlenis
bigimi de bu distinceyi destekler niteliktedir. Gergekten
yukarida belirtildigi gibi, 43. maddenin birinci fikrasinda
Bakanligin olumlu tespit yazisi1 gondermesi halinde
itiraz edebilecekler ve itiraz hakkini kullanma suresi
diizenlenmistir. Itiraz dilekgesinin mahkemeye verilmeden
once gorevli makama kaydettirilmesi zorunlulugu da bu
fikray1 takip eden ikinci fikrada éngérilmistiir. Ugiincii
fikrada, itirazin mahkemece incelenme sure ve usuld ile
mahkeme kararina karsi bagvurulabilecek kanun yollarina
yer verilmigtir. Bakanhigin olumsuz yetki tespiti bildirimine
kars1 itiraz imkéani ise maddenin dérdincu fikrasinda
ongorilmusgtir. Dolayisiyla olumsuz yetki tespitine
itirazdan once dilekg¢enin kaydi zorunlulugu bulunmadidi
akla gelebilmektedir. Surmekte olan yetki iglemi
bulunmamasi da bu distinceyi kuvvetlendirmektedir.
Ancak bu strecte bagka bir bagvuru tizerine mevcut bir
itiraza ragmen yetki stireci yurutilebilecedi i¢gin olumsuz
yetki tespitine itiraz durumunda da goérevli makama
kayit zorunlulugu bulundugu kabul edilmelidir. Boylece
durumdan haberdar olan Bakanlik, baska bir sendika igin
yetki iglemlerine baglamayacaktir (Ayn yonde, Goktag/
Yilmaz, 894; Tuncay/Savag Kutsal/Bozkurt Gimrikgtiogluy,
293-294; Narmanhoglu, 407; Ekmekg¢i, 345; Akyigit, 416;
Okur, Z.: Toplu Is Tliskileri, Yargitayin Is Hukuku ve Sosyal
Guvenlik Hukukuna Kararlarinin Degderlendirilmesi 2018,
Istanbul 2021, 327: Bagmanav, 41; Kocagil Ersoy, 304). Bu
agidan inceleme konusu kararda Yargitay'in vardigi sonug
isabet tagimaktadir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin konuya iligkin kararlari
yerlesik niteliktedir. Belirtelim ki, bu hususta (kapatilan)
22. Hukuk Dairesi de olumlu yetki tespitinde oldugu
gibi olumsuz yetki tespitinin iptaline dair dava
acilmadan 6nce de alt1 ig gunlik kesin stire igerisinde
itiraz dilekgesinin goérevli makama kayit ettirilmesi
gerektigi, bu hususun yetki tespitinin iptali agisindan
dava sart1 olup, aksi halde davanin esasa girilmeksizin

reddedilecegi goriusundeydi (Yarg. 22. H.D., 20.09.2018,
E. 2018/9951 K. 2018/19316; Yarg. 22. H.D., 22.11.2018,
E. 2018/15169 K. 2018/25159; ayn1 yoénde, Izmir BAM 15.
H.D, 27.02.2017, E. 2017/178 K. 2017/193).

Sonug olarak kanaatimizce karara konu olayda Yargitay'in
olumsuz yetki tespiti iglemine itirazdan Once itiraz
dilekgesinin goérevli makama kaydettirilmesi zorunlulugu
bulundugu sonucuna varmis olmasi isabetlidir.

Yargitay Kararlari

Yargitay 9. Hukuk Dairesi
Esas No.: 2022/8050

Karar No.: 2022/8520
Tarihi: 30.06.2022

Karar Ozeti

Davaci tarafindan kanuni sire igerisinde dava agilmig
ise de alt1 ig gunlik stire igerisinde itiraz dilekg¢esinin
Calisma ve Is Kurumu Il Midirligii ne kaydettirilmedigi
gorilmektedir. Olumlu ve olumsuz yetki tespitinin iptali
davasi bakimindan, alt1 is gunlik kesin sure igerisinde
itiraz dilekgesinin goérevli makama kaydettirilmesi
gerekmektedir. Bu husus yetki tespitinin iptali agisindan
dava sarti olup aksi halde dava esasa girilmeksizin
reddedilecektir. Itiraz dilekgesinin Sosyal Giivenlik
Kurumu I1 Mudirligi'ne kaydettirilmis olmasinin,
aciklanan dava sartinin yerine getirilmesi sonucunu
dogurmayacag agiktir.

i1gili Mevzuat
6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu m. 43
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 114-115

Yargitay Kararn

Taraflar arasindaki olumlu yetki tespitinin iptali
davasindan dolay yapilan yargilama sonunda Ilk Derece
Mahkemesi'nce davanin reddine karar verilmigtir.
Kararin davaci vekili tarafindan istinaf edilmesi tzerine,
Bolge Adliye Mahkemesince bagvurunun kabuliyle i1k
Derece Mahkemesi karari kaldirilarak davanin usulden
reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari1 davaci vekili tarafindan
temyiz edilmekle; kesinlik, stre, temyiz sart1 ve diger usul
eksiklikleri yoninden yapilan 6n inceleme sonucunda
temyiz dilekgesinin kabuline karar verildikten sonra,
dosyadaki belgeler incelenip geregi digtnuldi:

I. DAVA

Davaca vekili dava dilekg¢esinde 6zetle; davali Sendikanin
muvekkiline ait igyerinde 25.04.2018 tarihli toplu
s6zlesme yapma talebinin Calisma ve Sosyal Guvenlik
Bakanhgdi'nca 30.04.2018 tarih ve 33799 sayih karariyla
uygun goruldigini, bagvuru esaslarina goére igci
sendikasinin yetki tespiti talebiyle Bakanlia muracaat
ederken kendisinde bulunan uyelik figlerini yetki igin
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bagvurdugu tarihten itibaren Uug¢ is gunid igerisinde
igverene vermek zorunda oldugunu, ancak belirtilen liste
veya herhangi bir belge génderilmedigi gibi herhangi bir
bilgi de verilmedigini, yetki tespit yazisinda bahsi gegen
yetkilendirmenin Kanun'un aradig: sartlari tagimadigini,
muvekkili firmada c¢aligsmakta olan iggilerin yaridan
fazlasinin sendikali olmadiginin sabit oldugunu belirterek
ve dilekgesinde yazili diger sebeplerle 30.04.2018 tarihli
ve 33799 Esas sayili yetki tespitinin iptaline karar
verilmesini talep etmigtir.

II. CEVAP

1. Davali Sendika vekili cevap dilekgesinde 6zetle; ishbu
dava bakimindan esasa gegilerek inceleme yapilmasinin
6n sart1 / dava gart1 bulunmadigi gibi tipik ve ag¢ik hakkin
kotiye kullanimi 6rnedi olmasi nedeniyle de davanin
dinlenebilmesinin mimkin olmadigini, itiraz dilekgesinin
goérevli makama kaydettirilmesinin sart oldugunu, somut
uyusmazlikta davacinin itiraz dilekgesini stiresinde gérevli
makama kaydettirip kaydettirmediginin dosya igeriginden
anlagilamadidini, bunun 6ncelikle aragtirilarak sonucuna
goére degerlendirme yapilmasi gerektigini, davacinin
itirazina dayanak yaptigi hususlarin ve taleplerinin hukuki
gergeklikten uzak oldugu gibi agik bir kotu niyetlilik drnedi
oldugunu, durusma yapmaksizin ve esasa girilmeksizin
davanin reddi gerektigini belirterek ve dilek¢esinde yazili
diger sebeplerle davanin reddini talep etmistir.

2. Davali ... vekili cevap dilekgesinde 0Ozetle; gorevli
makamin Kanun geredi Calisma ve Is Kurumu Il Midurligia
oldugunu, goérevli mahkemenin Is Mahkemeleri
oldugunu, davaci tarafindan dava agilmig ise de itiraz
dilekgesinin gérevli makam olan ... Calisma ve Is Kurumu
11 Midurligii'ne verilmedigini belirterek ve dilekgesinde
yazili diger sebeplerle davanin reddini talep etmigtir.

III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesi'nin yukarida tarih ve sayisi
belirtilen karar ile 6zetle;

“..yetkili sendika tespitinde verilen Uye sayilari
acisindan, CSGB tarafindan belirlenen rakamlarin
yerinde oldugunun tespit edildigi...” gerekgesiyle davanin
reddine karar verilmigtir.

IV. ISTINAF

A. istinaf Yoluna Basvuranlar

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina
kars1 suresi iginde davaci vekili ile ... vekili istinaf
bagvurusunda bulunmustur.

B. istinaf Sebepleri

1. Davaci vekili istinaf dilek¢esinde 6zetle; davali Sendika
tarafindan muvekkili Sirkete liste veya herhangi bir belge
gonderilmedidi gibi herhangi bir bilgi de verilmediJini,
yetkiye esas olarak godunlugun tespitinde ig¢i sifatini

tagiyan ve igyerine kadrosuna dahil bulunan iggilerin goz
ontinde bulundurulmas: gerektigini, muvekkili firmada
caligmakta olan iggilerin yaridan fazlasinin sendikali
olmadiginin sabit oldugunu ... adli1 ig¢inin 02.12.2020
tarihinde sendikaya uye olup igbu dava stirecinden sonra
uyeligi gergeklestiginden isbu dava agisindan uyeliginin
yok hikmiinde oldugunu, S. Kamalak, ... ve... adli iggilerin
uyeliklerinin yetki bagvuru sonrasi mi yoksa bagvuru
oncesi mi yapildiginin saibeli oldugunu, eksik aragtirilma
ile davanin reddi yénuyle hikium tesis edilmesinin hukuka
uygun olmadidini belirterek ve dilekgesinde yazili diger
sebeplerle kararin kaldirilmasini talep etmistir.

2. ... vekili dava dilekgesinin go6revli makama
kaydettirilmeden dogrudan mahkemeye verilmesinin
mevzuata aykiri oldugunu, davanin esastan reddi
gerekgelerine katilmakla beraber davanin usulden
reddine karar verilmesi gerektigini belirterek kararin
kaldirilmasini talep etmigtir.

C. Gerekce ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesi'nin yukarida tarih ve sayisi
belirtilen karariyla ozetle; “...Dosya igeriginde, ... Caligma
ve Is Kurumu I Mudirligi'nin 22.05.2018 tarihli
yazisinda, davaci sirketin davali sendikaya verilen yetki
tespit yazisina 6356 sayil1 Kanun'un 42. maddesi uyarinca
yasal stiresi iginde Il Mudirltikleri'ne yapilan herhangi
bir itirazinin olmadiginin kayitlarinin tetkikinden
anlasildiginin belirtildigi, yine ... Calisma ve Is Kurumu
11 Midurligii'ntin 05.06.2018 tarihli yazisinda, igverenlik
tarafindan itirazda bulunuldugu igverenligin sehven ...
SGK Il Midiirliigii ne teslim etmis oldugu 07.05.2018 tarihli
dilekge ve eklerinden anlasildiginin belirtildigi, ... Caligsma
ve Is Kurumu Il Miidiirliigii'niin 28.06.2018 tarihli yazisinda,
30.04.2018 tarihli yetki tespitine davaci girket tarafindan
07.05.2018 tarihli dilekgeyle itirazda bulunuldugu, ancak
s0z konusu itiraz dilekgesinin SGK Kahramanmarag
Il Mudirligi'ne teslim edildiginin, ilgili dilekgesinin
01.06.2018 tarihinden I1 Midirligine ulastirildigini’
belirttigi ve ... Sosyal Giivenlik Il Miidurligi niin 19.08.2021
tarihli yazisinda ise mahkemeye, davaci igverenin iglem
goren dosyasinda yetki tespit karari ile ilgili herhangi
belge bulunmadiginin bildirildigi goértlmektedir. 6356
sayili Kanun'un 43. maddesindeki dizenleme ile Yargitay
9. Hukuk Dairesi'nin uygulamas: dikkate alindiginda,
davaci tarafin yetki tespiti yazisinin teblig edildigi tarihten
itibaren 6 ig gtind igerisinde mahkemeye yapilabilecedi ve
bu itiraz dilekgesinin de gérevli makama kayit ettirildikten
sonra mahkemeye verilecegi agik olup, davaci tarafca
itiraz dilekgesinin goérevli makama kayit ettirilmedigi
anlasildigindan, davanin usulden reddine karar verilmesi
gerekirken yazili gerekgeyle igin esasina girilerek davanin
reddine karar verilmesi hatali olmustur...” gerekgesiyle Ik
Derece Mahkemesi kararinin kaldirilmasina ve davanin
usulden reddine karar verilmisgtir.
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V. TEMYIZ

A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesi'nin yukarida belirtilen kararina
kars1 stresi iginde davaci vekili temyiz bagvurusunda
bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davaci vekili istinaf dilekgesinde belirttigi sebeplere
ilaveten yetki tespitine itiraz dilekgesini alt1 isg gunlik
sure i¢ginde kaydettirdigini belirterek ve dilekg¢esinde yazili
diger sebeplerle kararin bozulmasini talep etmigtir.

C. Gerekce

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme
Uyusmazlik, 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi
Kanunu'nun (6356 sayili Kanun) 41. ve devami maddeleri
kapsaminda olumlu yetki tespitinin iptali istemine
iligkindir.

2. I1gili Hukuk
1. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun (6100 sayili
Kanun) 371. maddesiyle 369. maddesinin birinci fikrasi.

2. 2709 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin
(Anayasa) “Toplu ig sézlegmesi ve toplu sozlegme hakki”
kenar baglikli 63. maddesinin birinci fikrasi goyledir:
“Isciler ve isverenler, karsilikl olarak ekonomik ve sosyal
durumlarini ve galigsma gartlarini dizenlemek amaciyla
toplu ig sozlesmesi yapma hakkina sahiptirler”.

3. 6356 sayili Kanun'un “Yetki” kenar baglhkli 41.
maddesinin birinci fikras1 da goyledir: “Kurulu bulundugu
igkolunda galisan isgilerin en az yuzde birinin Uyesi
bulunmasi sartiyla is¢i sendikasi, toplu is sézlegmesinin
kapsamina girecek igyerinde bagvuru tarihinde galisan
iscilerin yaridan fazlasinin, igletmede ise yuzde kirkinin
kendi udyesi bulunmasi héalinde bu igyeri veya igletme i¢in
toplu ig sdzlesmesi yapmaya yetkilidir."”.

4. 6356 sayili Kanun'un “Yetki Tespiti I¢in Bagvuru” kenar
baglikli 42. maddesi ise goyledir:

“(1) Toplu ig s6zlegmesi yapmak isteyen ig¢i sendikasi
Bakanlhga bagvurarak yetkili oldugunun tespitini ister.
Isveren sendikas1 veya sendika tiyesi olmayan isveren
de Bakanlia bagvurarak yetkili ig¢i sendikasinin
tespitini isteyebilir.

(2) Bakanlik, kayitlarina goére bagvuru tarihi itibariyla
bir ig¢i sendikasinin yetkili oldugunu tespit ettiginde,
bagvuruyu, igyeri veya igletmedeki ig¢i ve lye sayisini, o
iskolunda kurulu ig¢i sendikalar: ile taraf olacak igveren
sendikasi veya sendika Uiyesi olmayan igverene alt1 ig gind
i¢inde bildirir.

(3) Isci sendikasinin yetki sartlarina sahip olmadiginin ya
da igyerinde yetki gartlarina sahip bir ig¢i sendikasinin
bulunmadiginin tespiti hélinde, bu bilgiler sadece
bagvuruyu yapan tarafa bildirilir.

(4) Sigortaliigin baglangici ile sona ermesine iligkin
bildirimlerden yasal stiresi iginde Sosyal Guvenlik
Kurumu'na yapilmayanlar, yetkili ig¢i sendikasinin
tespitinde dikkate alinmaz.

(5) Yetki tespiti ile ilgili usul ve esaslar Bakanlik¢a
¢ikarilacak bir yonetmelikle diizenlenir.”.

5. 6356 Sayili Kanun'un “Yetki Itiraz1” kenar baglikli 43.
maddesi de goyledir:

“(1) Kendilerine 42. madde uyarinca goénderilen tespit
yazisinl alan isgi veya isveren sendikalarn veya sendika
uyesi olmayan igveren; taraflardan birinin veya her ikisinin
yetki sartlarina sahip olmadig: veya kendisinin bu sartlari
tasidig1 yolundaki itirazini, nedenlerini de gostererek
yazinin kendilerine teblig edildigi tarihten itibaren alt1 ig
gunu iginde mahkemeye yapabilir.

(2) Itiraz dilekgesi gorevli makama kayit ettirildikten sonra
mahkemeye verilir. Kurulu bulundugu iskolunda g¢alisan
ig¢ilerin yuzde birinden daha az tyesi bulunan isggi
sendikasi, yetki itirazinda bulunamaz.

(3) Itiraz dilekcesinde veya ekinde somut delillerin yer
almamasi1 hélinde itiraz incelenmeksizin reddedilir.
Isci ve tiye sayilarinin tespitinde maddi hata ve siireye
iligkin itirazlar1 mahkeme alt1 is gunu i¢ginde durusma
yapmaksizin kesin olarak karara baglar. (Degisik
cumle: 12/10/2017-7036/34 md.) Bunlarin digindaki
itirazlar igin mahkeme, durusma yaparak karar verir ve
bu karar hakkinda istinaf yoluna bagvurulmasi halinde
Bolge Adliye Mahkemesi bir ay iginde kararini verir.
(Ek cumle: 12/10/2017-7036/34 md.) Bu karara kargi
temyiz yoluna bagvurulmas: hélinde Yargitay bir ay
iginde kesin olarak karar verir.

(4) 42. maddenin tUguncu fikrasi uyarinca kendisine yetki
sartlarina sahip olmadigi bildirilen ig¢i sendikasi, alti
is glni iginde yetkili olup olmadidinin tespiti i¢gin dava
acabilir. Mahkeme agilan davay: o igkolunda galisan
iscilerin en az yuzde birini Uye kaydeden is¢i sendikalar:
ile igveren sendikasi veya sendika Uiyesi olmayan igverene
de bildirir. Mahkeme davay: iki ay i¢inde sonuglandirir.

(5) Itiraz, karar kesinlesinceye kadar yetki islemlerini
durdurur.”.

6. 11.10.2013 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak
yiirirlige giren Toplu Is Sozlesmesi Yetki Tespiti ile Grev
Oylamasi Hakkinda Yonetmelik'in “Yetki tespitine itiraz”
kenar baglikli 10. maddesinin ikinci fikras1 da soyledir:
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“Yetki tespitine itiraz, nedenleri belirtilmek suretiyle
yazinin kendilerine teblig edildigi tarihten itibaren alt1
is giind icinde mahkemeye yapilir. Itiraz dilekcesinin
mahkemeye verilmeden oOnce goérevli makama kayit
ettirilmesi gerekir.”

3. Degerlendirme

1.Boélge Adliye Mahkemeleri'nin nihai kararlarinin
bozulmasi 6100 sayili Kanun'un 371. maddesiyle 369.
maddesinin birinci fikrasinda yer alan sebeplerden birinin
varligi halinde mimkinddur.

2. Somut uyugmazlikta, ... tarafindan 25.04.2018 bagvuru
tarihi itibariyla davaciya ait (1020236) ve (1027163) sicil
numaral igyerlerinde toplam 110 ig¢i galigtigi ve daval
Sendikanin 46 Uyesi bulundudu gerekgesiyle toplu
is sozlesmesi yapabilmek davali Sendikanin gerekli
cogunlugu sagladigina dair 30.04.2018 tarih ve 33799
sayili olumlu yetki tespit karar1 verilmigtir.

3. Davaci tarafindan kanuni stire igerisinde dava agilmaig
ise de alt1 ig gunlik stire igerisinde itiraz dilekgesinin
Calisma ve Is Kurumu II Midirligi ne kaydettirilmedigi
gérilmektedir. Yukarida belirtilen dizenlemelerde
acgik olarak ifade edildigi gibi olumlu ve olumsuz yetki
tespitinin iptali davasi bakimindan, alt1 is gtunlik kesin
sure icerisinde itiraz dilek¢esinin goérevli makama
kaydettirilmesi gerekmektedir. Bu husus yetki tespitinin
iptali agisindan dava garti1 olup aksi halde dava esasa
girilmeksizin reddedilecektir (F. Sahlanan, Toplu I§
Hukuku, ..., 2020, s.386; Nuri Celik/Nurgen Caniklioglu/
Talat Canbolat/Erctiment Ozkaraca, 15 Hukuku Dersleri, ...,
2021, 5.1050; U. Narmanlioglu, Is Hukuku Toplu Is Iliskileri,
..., 2016, 5.407).

4. Belirtmek gerekir ki itiraz dilekgesinin Sosyal Guivenlik
Kurumu ... I1 Mddirligiti'ne kaydettirilmis olmasinin,
aciklanan dava sartinin yerine getirilmesi sonucunu
dogurmayacag: agiktir.

5. Temyizen incelenen karar, taraflarin kargilikl iddia
ve savunmalarina, dayandiklan belgelere, uyusmazhga
uygulanmasi gereken hukuk kurallar: ile hukuki iligkinin
nitelendirilmesine, dava sartlarina, yargilama ve ispat
kurallar ile kararda belirtilen gerekgelere gére usul ve
kanuna uygun olup davaci vekilinin temyiz dilekgesinde
ileri stirilen nedenler kararin bozulmasini gerektirecek
nitelikte gérilmemistir.

SONUC

Agiklanan sebeplerle; temyiz olunan Bolge Adliye
Mahkemesi kararinin 6100 sayili Kanun'un 370.
maddesinin birinci fikrasi uyarinca ONANMASINA,
Dosyanin {1k Derece Mahkemesi'ne, kararin bir érnedinin
Bolge Adliye Mahkemesi'ne génderilmesine, 30.06.2022
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Yargitay Karari

Yargitay 9. Hukuk Dairesi
Esas No.: 2021/12535

Karar No.: 2022/520

Tarihi: 18.01.2022

Ilgili Mevzuat
6356 sayil1 Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu m 43
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.114-115

Karar Ozeti:

Tespit yazisina konu igyerinin Konya'da oldugu ve itiraz
dilekgesinin buradaki gérevli makama kayit ettirilmedidi,
davacinin goérevli makam olarak suresi iginde Ankara
Calisma ve Is Kurumu 1 Mudurligi ne itiraz dilekgesini
kayit ettirerek asil dava ile yetki itirazinda bulundugu
aciktir. Nitekim bu olgu, taraflarinda kabulindedir.
Uyusmazligi asil doguran nedenin davacinin Konya yerine
Ankara’daki goérevli makama itiraz dilek¢esini kayit ettirip
davasini agmasindan kaynaklanmaktadir.

Bu meyanda uygulamaya bakildiginda, yetki stirecinde
ilgili sendikalarin itiraz dilekgelerini gérevli makama
kayit ettirilmesi Uzerine yapilan inceleme ile kaydin
yapildidi yer (gérevli makam) hatali dahi olsa KEP (kamu
elektronik posta sistemi) tzerinde ilgili idareye bu
itiraz bildirilmektedir. Boylelikle Kanunun amacladidi
bildirim sart1 gergeklesmektedir. Dairemizce uygulama
da dikkate alinarak ilgili Kanun hiikimlerinin amagsal
(gai) yorumundan hareketle salt itiraz dilekgesinin
bagka bir il mudurliguine kaydettirilmis olmas1 yetki
tespitine itiraz edilmedigi seklinde yorumlanamayacagdi
kabul edilmekte, boyle bir durumda yapilan bu itirazin
sonuglanincaya kadar yetki iglemlerinin durdurulmasi
gerektigi kabul edilmektedir.

Yargitay Karari

Taraflar arasinda gorilen dava sonucunda verilen
kararin, temyizen incelenmesi davaci vekili tarafindan
istenilmekle, temyiz talebinin stiiresinde oldugu anlasildi.
Dava dosyasi igin Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen
rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup digtinuldu:

Davaci isteminin Ozeti:

Asil davada davac: vekili; muvekkili Sirkete 06.02.2018
tarihinde teblig olunan 30.01.2018 tarihli yaziyla, “Yukarida
unvan ve adresi ile ¢galigsan ig¢i ve Uye sayisi belirtilen
isyerinde toplu is sozlesmesi yapmak igin OZ GIDA-IS
Sendikasinin yetki tespiti bagvurusunda bulunmasi tizerine
Bakanhigimizca yapilan incelemede; ad1 gegen sendikanin
Yasa'nin aradidi gerekli ¢ogunlugu sagladig: tespit
edilmistir. 6536 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi
Kanunu'nun 42. maddesi geregince bildirilir” gseklinde ad1
gegen sendikanin muvekkil Sirkete ait igletmede galigan
personel sayisi olarak gerekli ¢ogunlugu sagladigi, bu
nedenle yapmisg oldugu yetki tespiti bagvurusunun olumlu
degerlendirildiginin bildirildigi, ne var ki, davali Oz Gida-Is
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Sendikasi'nin yetki tespiti noktasinda gerekli gartlari
saglamadidi, gonderilen tespit yazisinda muivekkil sirketin
Konya'daki fabrikasinda bulunan is¢i sayilar baz alinarak
bir dederlendirmenin yapildig: ve 72 olarak gdsterilen ig¢i
sayisindan 39'unun adi gegen Sendikaya Uye oldugu ve
bu nedenle gerekli gogunlugu sagladiginin belirtildidi,
oysa ki, muvekkil Sirketin Ankara’da da bir igyerinin
bulundugu, sendikanin yetki tespitinin isletmede ¢alisan
tim is¢i sayisinin nazara alinarak belirlenmesi gerektidi,
diger taraftan, soz konusu tespit yazisinda adi gegen
davali sendikaya Uye ig¢i sayisinin 39 oldugu belirtilmig
ise de, dncelikle miivekkil Sirkete ait igyerlerinde sendika
uyesi bulunmamakla birlikte, varsa dahi, sendikaya uye
olan is¢i sayis1 hususunda muvekkil girketin bir bilgisi
bulunmadidi, ilgili mevzuat incelendiginde ise ad1 gegen
davali Sendikanin miivekkil Sirket nezdinde ¢aligan ve
sendika tyesi oldugu iddia edilen iggilerin bir listesinin
muvekkil Sirkete gdndermesi gerekmekte iken, bu yénde bir
bildirim olmadi@: gibi, diger davali Aile Caligma ve Sosyal
Guvenlik Bakanhidi tarafindan da igbu yetki tespiti yazisi
ekinde sendika tiyesi olan personele iligkin bir bilginin yer
almadidi, bu nedenle, sendika uyesi oldugu belirtilen ig¢i
sayis1 yonunden de itirazda bulunduklarini ileri Caligma ve
Sosyal Guvenlik Bakanhidi'nin 30.01.2018 tarih, 10864794-
103.02(103.2)-E.8231 sayili yazisinin iptaline, adi gegen
davall Oz Gida-Is Sendikasinin miivekkil sirket ile toplu
is sozlesmesi yapmaya yetkili bulunmadiginin tespitine
karar verilmesini talep etmistir.

Birlesen davada davaci vekili; muvekkili Sirkete 13.03.2018
tarihinde teblig olunan 09.03.2018 tarihli ve 20349 sayili
yazi ile 6356 sayili Sendikalar Kanunu'nun 42. maddesi
geregdince tespit yazisina itiraz olmadigindan bahisle ayni
kanunun 44. maddesi uyarinca davaci isyerinde davali Oz
Gida-Is Sendikasinin isyeri toplu is sézlesmesi yapmaya
yetkili oldugunu gosteren 09.03.2018 tarihli yetki belgesi
verildigini, yetki belgesinde belirtilenin aksine Caligma ve
Sosyal Guvenlik Bakanliginin 30.01.2018 tarihli yazisina,
teblig tarihi olan 06.02.2018 tarihinden itibaren 6 iggini
icerisinde gérevli makam olan Ankara Calisma ve Is
Kurumu 11 Madirlidi'ne bildirimde bulunarak mivekkili
Sirketin Konya'da bulunan fabrikadaki ig¢i sayisi baz
alinmig ise de Sirketin Ankara'da da bir igyerinin oldugu ve
burada galisan ig¢ilerin de bulundugu, gerekli cogunlugun
saglanip saglanmadigi noktasinda igletmedeki tim
igcilerin sayisinin g6z Onlne alinmasi gerektigini,
davacinin igletme olmasi sebebiyle goérevli makamin
Ankara Calisma ve Is Kurumu II Mudirligi oldugunu,
yetkili mahkemenin de Ankara Mahkemeleri oldugunu,
davali Sendikanin davaci girket ile toplu is sdzlesmesi
yapacagina dair yetki belgesi diizenlemesinin usule ve
yasalara aykiri oldugunu iddia ederek davali Bakanligin
09.03.2018 tarihli yazisinin iptalini ve davali Sendikanin
davaci Sirket ile TIS yapmaya yetkili bulunmadiginin
tespitini talep etmigtir.

Davali1 Cevabinin Ozeti:

Asil ve birlegen davalarda davali Bakanlik vekili; davali
Sendika'nin davacinin Konya-Selguklu'da bulunan
igyerinde toplu ig sdzlesmesi yapmak igin 22.01.2018
tarihinde bakanlia bagvuruda bulundudunu, yapilan
incelemede davaciya ait igyerinin igveren tarafindan
Is Kollar1 Yénetmeligimin “02 sira numarali gida
sanayi” igkolunda tescil ettirildigini, igyeri dizeyinde
degerlendirilen davaciya ait igyerinde 72 ig¢inin ¢aligtid,
bunlardan 39 ig¢inin davali sendika Giyesi oldugunun tespit
edildigini, yetki tespit yazisinin davaci igverene 06.02.2018
tarihinde tebli§g edildigini, igverenin goérevli makam olan
Konya Calisma ve Is Kurumu Il Mudirligi yerine Ankara
Calisma ve Is Kurumu Il Midirligt ne 12.02.2018 tarihinde
yetki tespit yazisina itiraz ettigini, davacinin Ankara’'da
bulunan igyerinin igveren tarafindan ticaret, biro, egitim
ve glizel sanatlar is kolunda tescil ettirildigini bu sebeple
gida sanayi ig kolundaki yetki tespitine dahil edilmedigini
ve ¢ogunluk hesaplamasinda dikkate alinmadigini, dava
konusu iglemlerin usul ve hukuka uygun oldugunu iddia
ederek asil ve birlegen davanin reddini talep etmigtir.

I1k Derece Mahkemesi Kararinin Ozeti

Ik Derece Mahkemesi'nce, yasal diizenlemeler ve Yargitay
kararlar1 kapsaminda davacinin Konya ve Ankara'da
olan igyerlerinin farkl igkollarinda tescil edilmig olmasi
karsisinda Ankara’'daki ve Konya'daki igyerinin tek bir
igyeri veya igletme niteliginde degerlendirilmesinin
mumkuin olmadi§i, dava konusu meselede davacinin
Konya'da kurulu igyeri i¢in yapilan yetki tespitinin
yasalara uygun olup olmadiginin hukuka uygunlugunun
denetlenmesi gerektigi, davali Bakanligin davacinin
gida igkoluna kayitli Konya'daki igyeri i¢in yetki tespiti
yaptigini, dosya kapsaminda Calisma Bakanlidi tarafindan
CD ortaminda sunulan verilere gére sadece Konya'da
1083765.042 SGK sicil nolu igyerinde bagvuru tarihi
itibarnyla 72 ig¢inin ¢alistigl, 39 isginin ise sendika Uyesi
oldugunu, 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi
Kanunu'nun 41/1. maddesi geredi davacinin Konya' da
calisan isgilerin yaridan fazlasinin davali sendika tyesi
olmas1 gerektigini, davaci igyerinde g¢aligan 72 ig¢inin
72/2=36 igginin Uye olmasi yeterli oldugu, yetki tespiti
bagvuru tarihi itibariyle davaci Sendikanin ise 39 uUyesi
bulundugu, bu durumda davali sendika igyeri dizeyinde
davacinin Konya'da kurulu isyerinde ¢ogunlugu saglamig
olmakla birlikte toplu ig s6zlegmesi yapma yetkisine sahip
olacag@1 gerekgesiyle davanin reddine karar verilmigtir.

Istinaf bagvurusu
Ilk Derece Mahkemesi'nin kararina karsi, davac: vekili
istinaf bagvurusunda bulunmustur.

Bolge Adliye Mahkemesi Kararinin Ozeti

Boélge Adliye Mahkemesi'nce, Ilk Derece Mahkemesi
kararinin usul ve esas yonunden hukuka uygun oldugu
gerekgesiyle, istinaf bagvurusunun esastan reddine
karar verilmigtir.

153 « MAYIS 2023




Temyiz basvurusu
Karari, davaci vekili temyiz etmistir.

Gerekce

1-Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin
dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore, davacinin
agsagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz
itirazlari yerinde degildir.

2-Toplu Is Sézlesmesi kavrami Anayasamizin 53'tnci
maddesinde diizenlenmis olup, “Toplu Is Sézlesmesi Ve
Toplu S6zlegme Hakki” baglikli maddenin birinci fikrasinda
“Isciler ve isverenler, karsilikl olarak ekonomik ve sosyal
durumlarini ve galigma gartlarini dizenlemek amaciyla
toplu ig s6zlegmesi yapma hakkina sahiptirler” geklinde
kurala yer verilmigtir.

Toplu is soézlesmesi yetkisi ise, toplu is sozlesmesi
ehliyetine sahip kurulus veya kisinin belli bir toplu ig
s6zlesmesi yapabilmesi igin Kanunun aradidi nitelige
sahip olmasini gosterir (GUNAY, Cevdet Ilhan: Is Hukuku
Yeni Ig Yasalari, Ankara 2013, 5.942).

6356 say1li Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu'nun
“Yetki” baglikli 41'inci maddesinin birinci fikrasinda,
“Kurulu bulundugu igkolunda ¢aligan ig¢ilerin en az yizde
birinin Uyesi bulunmasi gartiyla ig¢i sendikasi, toplu ig
sdzlegmesinin kapsamina girecek igyerinde bagvuru
tarihinde galigan iggilerin yaridan fazlasinin, igletmede
ise yuzde kirkinin kendi Giyesi bulunmasi halinde bu igyeri
veya igletme ic¢in toplu ig s6zlesmesi yapmaya yetkilidir”
seklinde dizenleme mevcut olup, bu Kanun'un “Yetki
Tespiti Igin Bagvuru” baslikli 42'nci maddesi de;

“(1) Toplu ig sozlegmesi yapmak isteyen ig¢i sendikasi
Bakanliga bagvurarak yetkili oldugunun tespitini ister.
Isveren sendikas1 veya sendika tiyesi olmayan isveren
de Bakanlia bagvurarak yetkili ig¢i sendikasinin
tespitini isteyebilir.

(2) Bakanlik, kayitlarina gére bagvuru tarihi itibariyla
bir is¢i sendikasinin yetkili oldugunu tespit ettiginde,
bagvuruyu, igyeri veya igletmedeki is¢i ve Uiye sayisini,
o igkolunda kurulu is¢i sendikalari ile taraf olacak
igveren sendikasi veya sendika Uiyesi olmayan igverene
alt1 is glnu iginde bildirir.

(3) Isci sendikasinin yetki sartlarina sahip olmadiginin ya
da igyerinde yetki sartlarina sahip bir ig¢i sendikasinin
bulunmadiginin tespiti hélinde, bu bilgiler sadece
bagvuruyu yapan tarafa bildirilir.

(4) Sigortaliligin basglangici ile sona ermesine iligkin
bildirimlerden yasal stresi iginde Sosyal Guvenlik
Kurumu'na vyapilmayanlar, yetkili is¢i sendikasinin
tespitinde dikkate alinmaz.

(5) Yetki tespiti ile ilgili usul ve esaslar Bakanlikga
¢ikarilacak bir yonetmelikle diizenlenir.” seklindedir.

Yine ayn1 Kanun'un “Yetki Itiraz1” baslikli 43" inci maddesi;
“(1) Kendilerine 42'nci madde uyarinca goénderilen tespit
yazisini alan isci veya igveren sendikalari veya sendika
uyesi olmayan igveren,; taraflardan birinin veya her ikisinin
yetki sartlarina sahip olmadidi veya kendisinin bu sartlarn
tasidigl yolundaki itirazini, nedenlerini de gostererek

yazinin kendilerine teblig edildigi tarihten itibaren alt1 ig
gunu i¢inde mahkemeye yapabilir.

(2) Ttiraz dilekgesi gérevli makama kay1t ettirildikten sonra
mahkemeye verilir. Kurulu bulundugu iskolunda galisan
ig¢ilerin yuzde birinden daha az tiyesi bulunan isci
sendikasi, yetki itirazinda bulunamaz.

(3) Itiraz dilekgesinde veya ekinde somut delillerin yer
almamasi1 halinde itiraz incelenmeksizin reddedilir.
Isci ve tiye sayilarinin tespitinde maddi hata ve siireye
iligkin itirazlar1 mahkeme alt1 is gunu i¢inde durusma
yapmaksizin kesin olarak karara baglar. (Degisik
cimle: 12.10.2017-7036/34 md.) Bunlarin disindaki
itirazlar igin mahkeme, durusma yaparak karar verir ve
bu karar hakkinda istinaf yoluna bagvurulmasi halinde
bolge adliye mahkemesi bir ay iginde kararini verir. (Ek
cumle: 12.10.2017-7036/34 md.) Bu karara kars1 temyiz
yoluna bagvurulmasi hélinde Yargitay bir ay iginde
kesin olarak karar verir.

(4) 42'nci maddenin Uguincu fikras1 uyarinca kendisine
yetki sartlarina sahip olmadigi bildirilen igg¢i sendikasi,
alt1 is gunu iginde yetkili olup olmadiginin tespiti igin
dava agabilir. Mahkeme ac¢ilan davayi o igskolunda galigsan
iscilerin en az yuzde birini Uye kaydeden is¢i sendikalar
ile igveren sendikasi veya sendika Uiyesi olmayan igverene
de bildirir. Mahkeme davay: iki ay iginde sonuglandirir.
(5) Itiraz, karar kesinlesinceye kadar yetki islemlerini
durdurur.” hikmunu, takip eden ve “Yetki Belgesi” baglikli
44’'incd maddesi de, “(1) Tespit yazisina suresi i¢inde
itiraz edilmemigse surenin bitimini takip eden alt1 is ginu
icinde; yapilan itiraz reddedilmigse ya da kendisine yetki
sartlarina sahip olmadidi bildirilen sendikanin itirazi
sonucunda yetki gartlarina sahip oldugunu tespit eden
kesinlesmis mahkeme kararinin tebli§g edildigi tarihten
itibaren alt1ig gtind iginde; ilgili sendikaya, Bakanlikg¢a bir
yetki belgesi verilir.” hikmunt havidir.

Bu genel acgiklamalar ve yukarida zikredilen hukumler
1s51ginda temyiz itirazlarinin degerlendirilmesi
gerekmektedir.

Somut uyusmazlikta; davaci asil dava ile 6356 sayili
Kanun'un 42'nci maddesi kapsaminda davali Bakanlik¢a
igyeri dizeyinde yapilan 30.01.2018 tarihli olumlu yetki
tespitine itiraz ederek bu igleminin iptalini talep etmis,
akabinde de birlegen dava ile 6356 sayil1 Kanun'un 44'tincu
maddesi kapsaminda davali Bakanlikgca duzenlenen
09.03.2018 tarihli yetki belgesinin iptalini talep etmisgtir.
Dosya igerigine goére asil dava konusu Bakanligin yetki
tespit islemi hukuken isabetli olup, bu yénden davanin
reddinin yerinde oldugu anlagilmigtir.

Bu safhada asil ele alinmasi gereken sorun, birlesen davaya
konu 09.03.2018 tarihli yetki belgesinin usule ve kanuna
uygun olup olmadigidir.

Birlesen davaya konu yetki belgesinin dayanadi, davacinin
asil davaya konu edilen tespit yazisina itiraz etmemesidir.
Hal boyle iken davacinin tespit yazisina suresi iginde
ve usule uygun bir sekilde itiraz edip etmedigi tizerinde
durulmasi gereklidir.
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Tespit yazisina konu igyerinin Konya'da oldugu ve itiraz
dilekgesinin buradaki gorevli makama kayit ettirilmedidi,
davacinin gorevli makam olarak stresi iginde Ankara
Calisma ve Is Kurumu I1 Mudirligi ne itiraz dilekgesini
kayit ettirerek asil dava ile yetki itirazinda bulundugu
agiktir. Nitekim bu olgu, taraflarinda kabulindedir.
Uyusmazhgi asil doguran nedenin davacinin Konya yerine
Ankara’daki gorevli makama itiraz dilekg¢esini kayit ettirip
davasini agmasindan kaynaklanmaktadir.

Bu meyanda uygulamaya bakildiginda, yetki sirecinde
ilgili sendikalarin itiraz dilekgelerini goérevli makama
kayit ettirilmesi Uzerine yapilan inceleme ile kaydin
yapildigi yer (goérevli makam) hatali dahi olsa KEP (kamu
elektronik posta sistemi) tzerinde ilgili idareye bu itiraz
bildirilmektedir. Boylelikle Kanun'un amagcladig: bildirim
sart1 gergeklegsmektedir. Dairemizce uygulama da
dikkate alinarak ilgili Kanun hiktumlerinin amagsal (gaf)
yorumundan hareketle salt itiraz dilek¢esinin bagka bir il
mudurligune kaydettirilmis olmasi yetki tespitine itiraz
edilmedigi seklinde yorumlanamayacagi kabul edilmekte,
boyle bir durumda yapilan bu itirazin sonuglanincaya
kadar yetki iglemlerinin durdurulmasi gerektigi kabul
edilmektedir.

Bu durumda, Mahkemece davali Bakanligin 6356 sayili
Kanun'un 43/5’inci maddesi geregince yetki iglemlerini
durdurmasi gerekirken 44'inci maddesine istinaden
yetki belgesi diizenleyerek bu sirece devam edilmesinin
hatal1 oldugu gerekgesiyle birlesen davanin kabuline
karar verilmesi gerekirken, bu noktadan herhangi bir
degerlendirme dahi yapilmaksizin davanin reddine karar
verilmesi hatalidir.

Netice itibariyle, birlesen davada Dairemiz uygulamasi
gozetilmeksizin yazili gekilde karar verilmesi bozmay1
gerektirmigtir.

SONUC

Temyiz olunan Ilk Derece Mahkemesi kararinin ve bu
karara karg: istinaf bagvurusunu esastan reddeden Bolge
Adliye Mahkemesi kararinin, yukarida yazili sebepten
dolay1 BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA,
dosyanin karari veren Ik Derece Mahkemesi'ne, bozma
kararinin bir 6rnedinin ise karari veren Boélge Adliye
Mahkemesi'ne goénderilmesine, pesin alinan temyiz
karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 18.01.2022
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Yargitay Karari

Yargitay 9. Hukuk Dairesi
Esas No.: 2021/12671

Karar No.: 2022/1967
Tarihi: 17.02.2022

I1gili Mevzuat
6356 say1h Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu m. 43

Karar Ozeti

Somut uyugmazlikta davaci sendika tarafindan Calisma
ve Sosyal Guvenlik Bakanliginin olumsuz yetki tespit
kararinin iptali talep edilmektedir.

Dava, sadece Bakanlik ve igverene kargi agilmis ve
mahkemece de yargilama bu gekilde sonuglandirilmigtir.
6356 sayili Kanun'un 43'tincti maddesinin doérdincu
fikrasinda, olumsuz yetki tespitine itiraz istemine iligkin
davalarda, mahkemece resen, davanin igveren ile o
igkolunda g¢aligan is¢ilerin en az yliizde birini tiye kaydeden
is¢i sendikalarina ihbar edilmesi gerektigi agik olarak
belirtilmistir. Bu itibarla mahkemece, davaya feri midahil
olarak katilma haklari olan Tim Belediyeler ve Genel
Hizmetler Iscileri Sendikasi ile Tiirkiye Genel Hizmetler
Iscileri Sendikasina davanin ihban ve daha sonra isin
esasinin incelenmesi gerekmektedir.

Yargitay Karari

Taraflar arasinda goérilen dava sonucunda verilen kararin,
temyizen incelenmesi davalilar vekilleri tarafindan
istenilmekle, temyiz taleplerinin stiresinde oldugu
anlasildi. Dava dosyasi igin Tetkik Hakimi tarafindan
dizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi,
geregdi konusulup diginuldi:

Davaci isteminin Ozeti

Davaci vekili, davalilardan Aile, Caligma ve Sosyal
Hizmetler Bakanlifi tarafindan mivekkili sendikaya
verilen 15.05.2019 tarih ve 1248785 sayili olumsuz yetki
tespit yazisinin hukuka aykiriliginin tespiti ile iptaline,
muvekkili Sendikanin 10.05.2019 yetki tespit bagvuru
tarihi itibari ile ... SGK sicil no'lu ... Turizm Bilg. Tem. Insg.
San. Tic. A.S. adli igyeri/igletmede toplu ig sozlegmesi
imzalamak uzere ¢ogunlugunun bulundugunun tespitine
karar verilmesini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti
Davalilar, davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

Ilk Derece Mahkemesi Kararinin Ozeti
Mahkemece, davanin kabuline karar verilmistir.

Istinaf Bagvurusu
Ilk Derece Mahkemesi'nin kararina karsi, davalilar istinaf
bagvurusunda bulunmustur.

Bolge Adliye Mahkemesi Kararinin Ozeti

Bolge Adliye Mahkemesi'nce, Ilk Derece Mahkemesi
kararinin usul ve esas yoninden hukuka uygun oldugu
gerekgesiyle istinaf bagvurusunun esastan reddine karar
verilmigtir.

Temyiz
Karari, davalilar temyiz etmigtir.
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Gerekce

Toplu is sozlegsmesi kavrami Anayasa'nin b53'tnci
maddesinde dizenlenmigtir. “Toplu ig sdzlesmesi ve toplu
sozlegme hakk1” baglikli maddenin birinci fikrasina goére
“Isciler ve isverenler, karsilikl olarak ekonomik ve sosyal
durumlarini ve galisma sgartlarini dizenlemek amaciyla
toplu is sdzlesmesi yapma hakkina sahiptirler.”.

Toplu is sozlegmesi yetkisi ise, toplu is sdzlegmesi
ehliyetine sahip kurulus veya kisinin belli bir toplu is
s6zlesmesi yapabilmesi igin Kanunun aradidi nitelige
sahip olmasini gosterir (GUNAY, Cevdet Ilhan: Is Hukuku
Yeni Is Yasalari, ... 2013, s. 942).

6356 say1li Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu'nun
“Yetki” baglikhh 41’inci maddesinin birinci fikrasina gore
“Kurulu bulundugu iskolunda ¢aligan iscgilerin en az ytizde
birinin dyesi bulunmas1 sartiyla ig¢i sendikasi, toplu is
s6zlegmesinin kapsamina girecek igyerinde bagvuru
tarihinde galigan iggilerin yaridan fazlasinin, igletmede
ise yuzde kirkinin kendi Giyesi bulunmasi halinde bu igyeri
veya igletme ig¢in toplu ig sdézlegmesi yapmaya yetkilidir.”.
6356 sayili Kanun'un “Yetki Tespiti Icin Bagvuru” baslikl
42'nci maddesinin ilk Ui¢ fikrasina gore ise;

“(1) Toplu ig so6zlesmesi yapmak isteyen iggi sendikasi
Bakanlhiga bagvurarak yetkili oldugunun tespitini ister.
Isveren sendikasi veya sendika tiyesi olmayan isveren de
Bakanliga bagvurarak yetkili ig¢i sendikasinin tespitini
isteyebilir.

(2) Bakanlik, kayitlarina goére bagvuru tarihi itibariyla
bir ig¢i sendikasinin yetkili oldugunu tespit ettiginde,
bagvuruyu, igyeri veya igletmedeki ig¢i ve dye sayisini, o
igkolunda kurulu ig¢i sendikalar: ile taraf olacak igveren
sendikasi veya sendika Uyesi olmayan igverene alt1 is gunu
iginde bildirir.

(3) Isci sendikasinin yetki sartlarina sahip olmadiginin ya
da igyerinde yetki gartlarina sahip bir is¢i sendikasinin
bulunmadiginin tespiti hélinde, bu bilgiler sadece
bagvuruyu yapan tarafa bildirilir.”

Yine 6356 sayili Kanun'un “Yetki Itiraz1” baslikl 43'iinci
maddesine gore de;

“(1) Kendilerine 42'nci madde uyarinca goénderilen tespit
yazisinl alan ig¢i veya igveren sendikalarn veya sendika
uyesi olmayan igveren; taraflardan birinin veya her ikisinin
yetki sartlarina sahip olmadidi veya kendisinin bu sartlarn
tasidig1 yolundaki itirazini, nedenlerini de godstererek
yazinin kendilerine teblig edildigi tarihten itibaren alt1 ig
glni iginde mahkemeye yapabilir.

(2) Itiraz dilekgesi gérevli makama kayit ettirildikten sonra
mahkemeye verilir. Kurulu bulundugu iskolunda galigsan
iscgilerin ytzde birinden daha az uyesi bulunan isgi
sendikasi, yetki itirazinda bulunamaz.

(3) Ttiraz dilekgesinde veya ekinde somut delillerin yer
almamas1 hélinde itiraz incelenmeksizin reddedilir.
Isci ve iiye sayilarinin tespitinde maddi hata ve siireye
iligkin itirazlar1 mahkeme alt1 ig gint i¢ginde durusma
yapmaksizin kesin olarak karara baglar. (Degisik
cimle: 12.10.2017-7036/34 md.) Bunlarin digindaki
itirazlar igin mahkeme, durusma yaparak karar verir ve

bu karar hakkinda istinaf yoluna bagvurulmasi halinde
bolge adliye mahkemesi bir ay iginde kararini verir. (Ek
cumle: 12.10.2017-7036/34 md.) Bu karara kars1 temyiz
yoluna bagvurulmasi halinde Yargitay bir ay iginde
kesin olarak karar verir.

(4) 42'nci maddenin Uglincud fikras: uyarinca kendisine
yetki sartlarina sahip olmadig: bildirilen is¢i sendikasz,
alt1 is gunu i¢inde yetkili olup olmadiginin tespiti i¢in
dava agabilir. Mahkeme ac¢ilan davayi o igskolunda galigsan
is¢ilerin en az yuzde birini Uye kaydeden is¢i sendikalar
ile igveren sendikasi veya sendika Uiyesi olmayan igverene
de bildirir. Mahkeme davay: iki ay i¢inde sonuglandirir.
(5) Itiraz, karar kesinlesinceye kadar yetki islemlerini
durdurur.”

Bu genel agiklamalar 1s1ginda temyiz itirazlarinin
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, somut uyusmazlik hakimlik
mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle ¢déziimlenmesi
gereken nitelikte oldugundan 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 266'nci maddesine aykiri
olarak Ilk Derece Mahkemesi'nce bilirkisi raporu alinmasi
hatal ise de bu durum sonuca etkili gérilmediginden
elestiri ile yetinilmigtir.

Somut uyusmazlikta davaci sendika tarafindan Caligma
ve Sosyal Guivenlik Bakanliginin 15.05.2019 tarih ve
1248785 sayili olumsuz yetki tespit kararinin iptali talep
edilmektedir.

Dava, sadece Bakanlik ve igverene kargi agilmig ve
mahkemece de yargilama bu gekilde sonug¢landirilmigtir.
6356 sayili Kanun'un 43'tincti maddesinin dérdinci
fikrasinda, olumsuz yetki tespitine itiraz istemine iligkin
davalarda, mahkemece resen, davanin igveren ile o
iskolunda galigan isgilerin en az ylizde birini tiye kaydeden
is¢i sendikalarina ihbar edilmesi gerektigi agik olarak
belirtilmigtir. Bu itibarla mahkemece, davaya feri midahil
olarak katilma haklari olan Tim Belediyeler ve Genel
Hizmetler Iscileri Sendikasi ile Tiirkiye Genel Hizmetler
Iscileri Sendikasina davanin ihban ve daha sonra isin
esasinin incelenmesi gerekmektedir.

Anilan hususlar goézetilmeksizin, eksik inceleme
sonucunda Ik Derece Mahkemesi'nce yazili sekilde
hiiktim tesisi hatali olup bozmay1 gerektirmigtir.

SONUC

Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararina karsi
istinaf bagvurusunun esastan reddine iligkin Bolge Adliye
Mahkemesi kararinin ORTADAN KALDIRILMASINA, ik
Derece Mahkemesi kararinin yukarida yazili sebeplerden
dolay1 BOZULMASINA, dosyanin karar: veren Ilk Derece
Mahkemesi'ne, bozma kararinin bir érneginin karari
veren Bolge Adliye Mahkemesi'ne génderilmesine,
pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde davali
... Turizm Bilgisayar Temizlik Insaat Madencilik Gida
Uretim Pazarlama San. ve Tic. A.S.'ye iadesine, 17.02.2022
tarihinde oybirligiyle kesin olarak karar verildi.
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