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IS SOZLESMESINDEN
YARARLANMADA
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(Karar incelemesi)

Yargitay 9. Hukuk Dairesi
Esas No.: 2023/3413

Karar No.: 2023/5350
Tarihi: 12.04.2023

Karar Ozeti

Imza tarihiyle yuridrlik tarihi ayni olan toplu is
sozlesmesinde oldugu gibi, geriye etkili sgekilde
yururlige giren toplu is sdzlesmesinden yararlanma
i¢in de ilk kogul imza tarihinde sendika Uiyesi olmaktir.
Ancak geriye etkili bir toplu ig s¢zlesmesinden yururlik
tarihinden itibaren yararlanmak i¢in bu kosul tek basina
yeterli olmayip isc¢inin, yururlik tarihinde o igyerinde
caligsan sendika Uyesi ig¢i olmasi gerekir. Clinkud toplu
is sb6zlesmesinden yararlanmak i¢in genel kural, toplu
is s6zlesmesinin uygulandidi isyerinde ¢alisan is¢inin
taraf sendikaya Uye olmasidir. 6356 sayili Kanun'un 39.
maddesinin ne birinci ve ikinci fikrasinda bu kuralin
aksine bir dizenleme yer almaktadir.

Geriye etkili bir toplu ig s6zlegmesinden, imza tarihinde
uyelik gartini saglamak kaydiyla yururlik tarihinden
itibaren yararlanilabilecedinin kabull, bir stire sendika
uyelik aidat1 6demek suretiyle toplu ig s6zlegmesinden
yararlanan iggi ile sadece imza tarihinde tye olmak
suretiyle yururlik tarihinden itibaren sézlesmeden
yararlanan ig¢i arasinda nimet ve ktilfet dengesi
bakimindan agikg¢a egitlige aykiri bir sonug olugturur. Oysa
6356 sayili Kanun sistematiginde sendikanin muvafakati
diginda toplu is sdzlegsmesinden yararlanma ya uyelik
aidat1 ya da dayanigma aidati 6denmesine bagli olup
sistemde, bu yontemler diginda bir karsiliksiz yararlanma
bigimi éngoérilmemisgtir.

Aciklanan sebeplerle geriye etkili toplu ig sdzlesmesinden
yururlik tarihinden itibaren yararlanmak isteyen isci; hem
yururlik tarihinde toplu is sdzlesmesinin uygulandid:
igyerinde c¢aligsmali hem de imza tarihinin yani sira
yururlik tarihinde de taraf sendikaya lye olmalidir.
Bunun anlamzi, imza tarihinde sendika uiyesi olan ig¢inin,

Prof. Dr. Erciiment
OZKARACA

yururlik tarihinden sonra ige girmesi yahut sendikaya tye
olmas1 durumunda, bu olgulardan hangisi daha sonraki bir
tarihte gergeklesmisse is¢inin o tarihten itibaren toplu ig
so6zlesmesinden yararlanabilmesidir.

Ilgili Mevzuat
6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu m. 39

Yargitay Karari

Taraflar arasindaki alacak davasindan dolay: yapilan
yargilama sonunda, Ilk Derece Mahkemesi'nce davanin
kismen kabuline karar verilmigtir.

Kararin davali T...AS (T...) vekili ve R.. Guv. Hiz. San
ve Tic. Ltd. Sti. (R... Sirketi) vekili tarafindan istinaf
edilmesi Uzerine, Bolge Adliye Mahkemesi'nce istinaf
bagvurularinin esastan reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davali T... vekili tarafindan
temyiz edilmekle; kesinlik, sire, temyiz sart1 ve diger usul
eksiklikleri yoninden yapilan 6n inceleme sonucunda,
temyiz dilek¢esinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik
Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geredi diginuldu:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekg¢esinde; muvekkilinin davah
T.. a bagh 13. Bolge Mudurligt isyerinde ihaleyle 6zel
guvenlik hizmet igi alan diger davali R... Sirketi nezdinde
o6zel giivenlik gérevlisi olarak calistigini, davacinin Ozel
Guvenlik ve Koruma iggﬂeri Sendikas1 (Oz Giiven-Sen) tiyesi
oldugunu, Yiksek Hakem Kurulu'nun 25.02.2021 tarihli ve
2021/60 Esas, 2021/140 Karar sayili karariyla 15.11.2020-
31.038.2021 yurtrlik tarihli toplu i sozlegmesinin igyerinde
uygulanmasinin karar altina alindigini, toplu is s6ézlesmesi
huktmlerinin davaci hakkinda uygulanmadigini ve
davacinin bir kisim alacaklarinin 6édenmedigini, daval
T..)in 6denmeyen alacaklardan asil igveren sifatiyla
sorumlu oldugunu ileri strerek ucret farki, ikramiye,
yakacak yardimi, silah tazminati, ulusal bayram ve genel
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tatil tcreti farky, gocuk yardimi, 6grenim yardimi ve fazla
caligsma Ucreti farki alacaklarinin davalilardan tahsiline

karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

1. Davali T... vekili cevap dilekgesinde; zamanasimi de'finde
bulunarak davacinin, 13. Bolge Mudurligt igyerinde 4734 sa-
yih Kamu Thale Kanunu'nun (4734 sayih Kanun) 62'nci mad-
desinin birinci fikrasinin (e) bendi uyarinca, ihale edilen 6zel
guvenlik hizmet alimi iginin... yuklenicisi olan davali R...
Sirketi ile imzalanan soézlesme kapsaminda g¢aligtigini, toplu
is sézlesmesinin tarafinin Giivenlik-Is Sendikas: degil Oz
Guiven-Sen oldugunu, davacinin toplu ig sézlesmesi imzalan-
dign tarihte Oz Guiven-Sen tiyesi olmadiginy, Yiiksek Hakem
Kurulu tarafindan karar altina alinan toplu is s6zlesmesinden
davacinin faydalanmasinin mimkin olmadigini, kabul an-
lamina gelmemekle birlikte dava dis1 Oz Giiven-Sen tarafin-
dan Yiiksek Hakem Kurulu kararina istinaden 56 kisilik tiye
listesi bildirildigini ve bu 56 kisiye toplu is stzlesmesinden
kaynakl Kasim, Aralik, Ocak ve Subat donemi i¢in hak edig
ddemesi yapildigini, yine Mart ay1 hak ediginden 126 kigi-
nin tamamaina sendikal haklara ait 6demelerin yapildigini,
davacinin sendikaya tye olduguna veya dayanigma aidati
6demek suretiyle toplu ig stzlegsmesinden faydalandigina
iligkin Sendika tarafindan herhangi bir bildirim yapilmadi-
gini, tim bu nedenlerle davacinin toplu ig sdzlesmesinden
faydalanmasinin mimkuin olmadigini savunarak davanin
reddini istemistir.

2. Davali R... Sirketi yasal stiresi iginde davaya cevap

vermemigtir.

III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesi'nin yukarida tarih ve sayisi
belirtilen kararnyla; davali T...in asil igveren, diger daval
R... Sirketi'nin alt igsveren oldugu, 4857 say1l Is Kanununun
(4857 sayili Kanun) 2'nci maddesinin yedinci fikrasi
geregince davalilarin mugtereken ve muteselsilen sorumlu
oldugu, davali R... Sirketi ile Oz Guven-Sen arasinda
gegerli Yuksek Hakem Kurulu'nun 25.02.2021 tarihli ve
2021/60 Esas, 2021/140 Karar sayili karariyla 15.11.2020-
31.03.2021 vyururlik tarihli toplu ig sodzlegmesinin
bulundugu, davacinin toplu is sézlesmesinin tarafi olan Oz
Guven-Sen’e Yiksek Hakem Kurulu karar tarihinden ¢nce
uye oldugu, toplu is sézlegmesinden kaynaklanan bir kisim
alacaklarinin 6édenmedigi gerekgesiyle davanin kismen

kabuliine karar verilmigtir.

IV. ISTINAF

A. istinaf Yoluna Bagvuranlar

Ilk Derece Mahkemesi'nin yukarida belirtilen kararina
karsi stiresi iginde davali T... vekili ve R... Sirketi vekili

istinaf bagvurusunda bulunmustur.

B. istinaf Sebepleri

1. Davali T... vekili; toplu ig s6zlegmesi ytikumliliklerinden
diger davali Sirket'in sorumlu oldugunu, dava dis1 Oz
Guven-Sen'in muivekkili tegekkile ait Bolge Mddurligid ne
bagh igyerlerinin 01.11.2020-31.03.2021 tarihleri arasinda
glvenligini sadlayan R... Sirketi ile Bolge Mudurliguinden
Yiksek Hakem Kurulu Kararina istinaden toplu sozlesme
farklarini talep ettigini, yetkili sendika oldugundan bahisle
dava dis1 Oz Giiven-Sen'in ilgili firmaya 56 kisilik iye
listesi bildirdigini, R... Sirketi'nde kasim, aralik, ocak ve
subat dénemi i¢gin dizenlemis oldugu hak edige istinaden
yalnizca b6 kigiye, Mart ayinda da yine hak edige istinaden
126 kiginin tamamina muvekkili tesekkiile bagh Bolge
Mudiarlugt tarafindan sendikal haklarina ait 6demelerin
yapildigini, davacinin sendika uyesi olduguna ve
dayanisma aidat1 6dendigine iligkin belge sunulmadigini,
alacaklar igin herhangi bir bagvuruda bulunulmadigini,
toplu is sozlegsmesinden vyararlanma kogullarinin
olusmadidini, davaci lehine hitkmedilen vekéalet ticretinin
fahis oldugunu, muvekkili lehine hitkmedilen vekalet
Ucretinin hatali hesaplandigini ileri surerek istinaf yoluna
bagvurmustur.

2. Davali R... Sirketi; davaya konu alacaklardan muvekkili
sirketin herhangi bir sorumlulugunun bulunmadidini, s6z
konusu bu bedellerden asil igverenin sorumlu oldugunun
goz ardi edildigini, davacinin muvekkili sirketin degil,
diger davali sirketin c¢alisani oldugunu, davacinin
alacaginin varhigi kabul edilse dahi bu kez yetkili
sendikanin sorumlulugunun goz ardi edildigini, 25.12.2020
tarihli Aile Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanliginin
yazisindan anlasilacadl tzere Oz Giiven-Sen’in isyeri
toplu is sozlesmesi yapmaya yetkilendirildigini, yapilan
goriigmeler neticesinde Oz Giiven-Sen tarafindan muvekkili
sirkete b6 kiginin isminin yer aldig: bir liste verildigini ve
bu kapsamda muvekkili girket tarafindan liste dikkate
alinarak 6deme yapildigini, Sendika tarafindan muvekkili
sirkete verilen listede davacinin isminin bulunmadidini,
davacinin sendikaya duye olduguna, dayanisma
aidatlarin1 ¢dedigine iligskin herhangi bir bilgi veya
belge sunulmadidini, davacinin toplu ig s6zlegmesinden
yararlanabilmek i¢in aranan kriterleri tagimadigini ileri

surerek istinaf yoluna bagvurmustur.
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C. Gerekce ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesi'nin yukarida tarih ve sayisi
belirtilen karariyla Yiksek Hakem Kurulu'nca 25.02.2021
tarihli ve 2021/60 Esas, 2021/140 Karar sayil1 karariyla
Oz Giiven-Sen ve isveren adina yetkilendirilen TUHIS
arasinda alinan karar uyarinca, 15.11.2020-31.03.2021
tarihleri arasinda yururlikte olan toplu is s6zlegsmesinin
karara baglandidi, toplu is sdzlegmesinin bagitlanma
slrecinin, 4735 sayili Kamu Ihale Sozlegmeleri Kanunu
ve Personel Caligtirilmasina Dayali Hizmet Alimlarinda
Toplu Is Sozlesmesinden Kaynaklanan Fiyat Farkinin
Odenmesine Dair Yénetmelik hiikiimlerine uygun sekilde
yurutilup sonuglandirildigindan, davali T..'in diger
davaliyla birlikte toplu is sézlegmesinden kaynaklanan
alacaklardan sorumlu oldugu, davaci Yiuksek Hakem
Kurulu'nun toplu is sézlesmesinin bagitlanmasina dair
karar tarihi itibariyla taraf Oz Giiven-Sen’e tiye olup davanin
kismen kabultine karar verilmesinin isabetli oldugu, Ilk
Derece Mahkemesi'nce bilirkisi raporu dogrultusunda,
davacinin toplu is s6zlesmesinden yururlik tarihinden
itibaren yararlanmasi gerektigi kabul edilip Ucretin
belirlenmesi ve buna goére hesaplanan alacaklarin hikim
altina alinmasinin yerinde oldugu, vekéalet Gicreti yéntinden
de bir hata bulunmadig: gerekgesiyle davali T... vekili ve
davali R... Sirketi vekilinin istinaf bagvurusunun esastan
reddine karar verilmigtir.

V. TEMYiZ

A. Temyiz Yoluna Basgvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesi'nin yukarida belirtilen kararina
kars1 suresi iginde davali T... vekili temyiz isteminde

bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davali T... vekili, istinaf dilekg¢esinde ileri surdigu
sebepleri tekrar ederek Bolge Adliye Mahkemesi kararinin
bozulmasi istemiyle temyiz yoluna bagvurmustur.

C. Gerekce

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Taraflar arasinda, davaci isginin toplu i s6ézlegsmesinden
kaynaklanan alacaklara hak kazanip kazanmadid ve talep
edilen alacaklardan davali T...'in sorumlu olup olmadiga,
davacinin toplu ig sézlesmesinden hangi tarih itibariyla
yararlanabilecedi uyusmazlik konusudur.

2. Ilgili Hukuk
1. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100
sayil1 Kanun) 369'uncu maddesinin birinci fikras: ile

370 ve 371'inci maddeleri, 4734 sayili Kanun'un 62'nci
maddesinin 1'inci fikrasinin (e) bendi, 4735 sayili Kamu
Thale Sozlesmeleri Kanunu'nun 8’inci maddesi, 4857 sayili

Kanun'un 2'nci maddesinin yedinci fikrasi.

2. 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi
Kanunu'nun (6356 sayili Kanun) “Toplu ig s6zlegmesinden
yararlanma” baglikli 39'uncu maddesinin birinci ve ikinci
fikrasi goyledir;

“Toplu ig s6zlesmesinden taraf ig¢i sendikasinin uUyeleri
yararlanir. Toplu is sozlesmesinden, soézlesmenin
imzalanmas1 tarihinde taraf sendikaya tlye olanlar
yururlik tarihinden, imza tarihinden sonra uye olanlar ise
uyeliklerinin taraf ig¢i sendikasinca igverene bildirildigi

tarihten itibaren yararlanir.”

3. Degerlendirme

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklari belgelere,
uyusmazliin hukuki nitelendirilmesiyle uygulanmasi
gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina, yargilamaya
hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan
kararda belirtilen gerekgelere gore davali T...1n asagidaki
paragraflarin kapsami digindaki temyiz itirazlar: yerinde
gorilmemistir.

2. 6356 sayili Kanun'un 39'uncu maddesinin birinci
fikrasinda “taraf ig¢i sendikasina tye olmak” toplu is
sozlesmesinden yararlanmanin garti olarak éngérulmustir.
Kanun hikmuine gore toplu is sdzlesmesinden yararlanmak
igin aslolan sendika uyeligi olup istisnai haller diginda
(dayanigma aidati, sendikanin yazili onay1 gibi) sendika
Uyesi olmayanlar toplu ig sézlegmesinden yararlanamaz.

3. Bu itibarla, 6356 sayili Kanun'un 39'uncu maddesinin
ikinci fikrasindaki; “Toplu ig s6zlesmesinden, s6zlesmenin
imzalanmas1 tarihinde taraf sendikaya tliye olanlar
yurudrlik tarihinden, imza tarihinden sonra tye olanlar ise
uyeliklerinin taraf ig¢i sendikasinca igverene bildirildigi
tarihten itibaren yararlanir” geklindeki diizenlemenin,
maddenin birinci fikrasinda yer alan “Toplu is
sozlesmesinden taraf ig¢i sendikasinin uyeleri yararlanir.”

hikmuyle birlikte ele alinmasi gerekir.

4. Taraflarca toplu ig sdzlesmesinin geriye veya ileriye
etkili olmasina yonelik bir kararlagtirma yapilmamigsa
kural olarak toplu ig soézlesmesinin imza tarihinde
yiirirliige girecedi kabul edilmelidir (Irem Yayvak, Toplu Is
Sozlegsmesinin Art Etkisi, Istanbul, 2014, s. 185; Erctiment
Ozkaraca/Sema Deniz Ozkan Kog, “Anayasa Mahkemesi'nin
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Iptal Karan Sonras1 Gecmise Etkili Yiiriirlige Konan Toplu Is
Sézlesmelerinden Dayanisma Aidati Odeyerek Yararlanma”,
Sicil Is Hukuku Dergisi, Y.2021, S.46, s.12). Béyle bir
durumda imgza tarihinde sendika lyesi olanlarin, imza ve
yurdrlik tarihleri ayni oldugundan, yururlik tarihinden
itibaren sozlegsmeden yararlanacaklar: tartigmasizdir.
Kanun koyucunun 39'uncu maddede imza tarihini esas
alarak, imza tarihinde Uye olanlarin yurtrlik tarihinden
itibaren sézlesmeden yararlanabilecegini éngérmesinin
temel sebebi de bu genel kuraldan hareket edilmesidir.
Buna kargilik taraflarca toplu ig sdzlegsmesinin geriye etkili
olarak yururlige girmesi kararlastirildiginda, yine Kanun'un
39'uncu maddesi 1s1g1inda bir degerlendirme yapilmasi
zorunlu olmakla birlikte, s6zlegmeden yararlanma zamani
bakimindan imza tarihiyle yurdrlik tarihi yoninden bir
ayrim yapilmasi gerekli héle gelir.

5. Oncelikle belirtmek gerekir ki, tipki imza tarihiyle
yururlik tarihi ayni olan toplu ig s6zlesmesinde oldugu gibi,
geriye etkili sekilde yururlige giren toplu is s6zlesmesinden
yararlanma ig¢in de ilk kogul, imza tarihinde sendika tyesi
olmaktir (Omer Ekmekgi, Toplu Is Hukuku Dersleri, Istanbul,
4. Baski, 2022, s. 406). Ancak geriye etkili bir toplu ig
sozlesmesinden yururlik tarihinden itibaren yararlanmak
igin bu kosul tek bagina yeterli olmayip ig¢inin, yururlik
tarihinde o igyerinde galismakta olan sendika uyesi ig¢i
olmas1 gerekir (Gaye Burcu Yildiz, Toplu Is Hukukunda
Toplu Is Sézlesmesinden Yararlanma, Ankara, 2021, s.100;
Yeliz Bozkurt Gumriikgiioglu, Toplu Is Sézlesmesinin
Uygulanma Alani, Istanbul, 2018, s.271; Ekmekei, s.406-
407). Cunku toplu ig stzlegsmesinden yararlanma igin genel
kural, toplu ig s6zlesmesinin uygulandigi igyerinde galisan
is¢inin taraf sendikaya tiye olmasidir. 6356 sayili Kanun'un
39'uncu maddesinin ne birinci ne ikinci fikrasinda bu

kuralin aksine bir diizenleme yer almaktadir.

6. Geriye etkili bir toplu ig sdzlesmesinden, imza tarihinde
uyelik sartini saglamak kaydiyla yururlik tarihinden itibaren
yararlanilabilecedinin kabuld, uzun bir stire sendika tiyelik
aidat1 6demek suretiyle toplu is sdzlesmesinden yararlanan
is¢iyle sadece imza tarihinde Uiye olmak suretiyle yururluk
tarihinden itibaren sdzlegmeden yararlanan isggi arasinda
nimet ve kuilfet dengesi bakimindan agikga esitlije aykiri
bir sonug olugturur (Ekmekgi, s. 407). Oysa 6356 sayili
Kanun sistematiginde sendikanin muvafakati diginda
toplu is s6zlegsmesinden yararlanma ya uyelik aidati ya
da dayanisma aidati 6denmesine bagh olup sistemde,
bu yoéntemler diginda bir kargiliksiz yararlanma bigimi
ongorilmemisgtir.

7. Aciklanan sebeplerle geriye etkili toplu ig s6zlegsmesinden
yururlik tarihinden itibaren yararlanmak isteyen isci; hem
yururlik tarihinde toplu is sdzlegsmesinin uygulandig:
igyerinde g¢alismali hem de imza tarihinin yani sira
yururlik tarihinde de taraf sendikaya lye olmalidir.
Bunun anlami imza tarihinde sendika Uiyesi olan igginin,
yururlik tarihinden sonra ise girmesi yahut sendikaya tiye
olmasi durumunda, bu olgulardan hangisi daha sonraki bir
tarihte gergeklesmigse igginin o tarihten itibaren toplu is
sozlegsmesinden yararlanabilmesidir. Yururlik tarihiyle
imza tarihi arasindaki dénemde sendika uyeliginden
ayrilma hélinde yararlanmanin kesintiye ugrayacagi
muhakkaktir (Yildiz, s. 101). Diger taraftan yurarlik
tarihiyle imza tarihi arasinda ig sdzlesmesi sona eren is¢iler
bakimindan 6356 sayili Kanun'un 39'uncu maddesinin
Ugltnct fikrasinda, istisnai bir diizenlemeye yer verilerek
imza tarihinden Once igyerinden ayrilan iscileri agikca
is soOzlesmesinin sona erdigi tarihe kadar toplu isg
sozlesmesinden yararlanabilecekleri ifade edilmigtir.

8. Somut olayda davaci, Yuksek Hakem Kurulu'nun
25.02.2021 tarihli ve 2021/60 Esas, 2021/140 Karar
sayili karariyla 15.11.2020-31.03.2021 yurdrlik sureli
toplu ig sozlegsmesinin kendisine uygulanmadigini ve
bu toplu ig s6zlegmesinden kaynaklanan alacaklarinin
bulundugunu ileri surerek igsbu davay1 agmistir. Dosya
kapsamindaki bilgi ve belgelerden davacinin 01.02.2021
tarihinde ige girdigi, 15.02.2021 tarihinde Oz Giiven
Sen-Sen’e lye oldugu, davacinin daha énce dayanigma
aidat1 6demedigi anlagilmaktadir.

9. Hukme esas alinan bilirkisi raporunda, yukarida
yapilan agiklamalar dogrultusunda davacinin toplu ig
sozlegmesinden uyelik tarihinden itibaren yararlanmasi
gerektigi gerekgesiyle bu tarihten itibaren hak kazanilan
alacaklar hesaplanmig ve Mahkeme'ce bilirkigi raporunda
hesaplanan alacaklar hiikkim altina alinmigtir. Ancak
Bolge Adliye Mahkemesi'nce “Davacinin, 01.02.2021
tarihinde calismaya basladigi, Ozel Giivenlik ve Koruma
Iscileri Sendikasi'na 15.02.2021 tarihinde iye oldugu,
Yiksek Hakem Kurulu'nun, toplu is sdzlesmesinin
bagitlanmasina dair karar tarihi (25.02.2021) itibariyla
taraf is¢i sendikasina Uyeliginin devam ettigi
gozetildiginde, 6356 sayili Kanun'un 39/2 maddesi
uyarinca, toplu is sézlegsmesinden ige girig tarihinden
itibaren yararlanmasi1 gerektigi acgiktir” geklinde,
dosya kapsami ve Ilk Derece Mahkemesi'nin kabuliiyle

ortismeyen bir gerekgeye yer verilmigtir.
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10. Mahkemece 6356 sayili Kanun'un 39'uncu maddesi
hatali yorumlanmak suretiyle, davacinin salt imza tarihinde
sendika Uyesi olmasi yeterli gorilerek ise girig tarihinden
itibaren toplu ig sodzlesmesinden yararlanabilecegdi
sonucuna varilmasi isabetsizdir. Imza tarihinde sendika
uyesi olan davacinin ige girig tarihinden sonra sendika
dyesi oldugunun anlasilmasina gore Boélge Adliye
Mahkemesi kararinin gerekgesinde, davacinin uyelik
tarihinden itibaren toplu ig sdzlesmesinden yararlanmasi
gerektiginin belirtilmemesi bozmay1 gerektirir.

Ne var ki bu yanlighgin giderilmesi yeniden yargilama
yapilmasini gerektirmediginden, sonucu itibariyla dogru
bulunan Bélge Adliye Mahkemesi kararinin gerekgesinin
degistirilerek ve diizeltilerek onanmasi, 6100 sayili Kanun'un
370'inci maddesinin dérdiinci fikras: hikmu geregdidir.

VI. KARAR

Aciklanan sebeplerle;

1. Davali T...1n diger temyiz itirazlarinin reddine,

2. Davali T...in Bodlge Adliye Mahkemesi'nce yapilan
degerlendirmeye yoénelik temyiz itirazlarinin kabuliyle
sonucu itibariyla dogru olan Bolge Adliye Mahkemesi
kararinin gerekgesinin degistirilerek ve duzeltilerek
ONANMASINA,

Istek halinde pesin alinan temyiz giderinin temyiz edene
iadesine,

Dosyanin Ilk Derece Mahkemesi'ne, kararin bir érnedinin
Bolge Adliye Mahkemesi'ne génderilmesine,

12.04.2023 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Kararin incelenmesi

Karara konu olayda, Yiksek Hakem Kurulu karariyla geriye
etkili olarak yurtrlige konulan bir toplu ig s6zlesmesi s6z
konusudur. Bilindigi gibi, toplu is sdzlegsmesinin Yuksek
Hakem Kurulu karariyla olustugu durumlarda sézlegmenin
imza tarihinden, s6zlesmenin Yuksek Hakem Kurulu'nca
karara baglandig tarih anlagilmakta ve yururltige girecegi
tarih konusunda herhangi bir dizenleme 6ngérilmemisse
sozlesme YHK'niin karar tarihinde yururlige girmektedir
(Ozkaraca, E.: Toplu Is Sézlesmesinin Geriye Etkisi,
Istanbul 2014, 15, 129; Goktas, S./Yilmaz, G.: 6356 Sayili
Sendikalar ve Toplu Is Soézlesmesi Kanunu Serhi, Ankara
2021, 681). Taraflar, YHK karar tarihinden sonraki bir
tarihte, kendi anlagtiklari maddelerle YHK tarafindan
karara baglanan maddeleri tek bir metin haline
getirerek bir toplu ig sozlesmesi metni imzalasalar dahi,
s6zlesmenin imza tarihi YHK karar tarihidir (Ozkaraca,
130). Yiuksek Hakem Kurulu toplu ig so6zlegsmesinin karar
tarihinde yururlige girmesine karar verebilecedi gibi karar

tarihinden daha onceki bir tarihi de yururlik baslangici
olarak belirleyebilir. Bagka bir deyisgle, YHK toplu is
sozlesmesinin geriye etkili olarak yururlige girmesine
karar verebilir. Uygulamada 6zellikle yetki tespitine itiraz
edildigi hallerde yeni toplu ig sézlegmesinin imza stireci de
gecikmekte, bu sebeple toplu is sdzlegmelerinin yururlik
suresi geriye etkili gekilde belirlenebilmektedir. Bu stre
birka¢ gun ya da birka¢ ay olabildigi gibi tim sdzlesme
suresini kapsayacak uzunlukta dahi olabilmektedir.
Karara konu olayda da YHK 25.02.2021 tarihli karariyla
15.11.2020 tarihinden itibaren toplu ig s6zlesmesinin
geriye etkili olarak vyururlige girmesine karar
vermigtir. Davaci iggi, 01.02.2021 tarihinde ige girmis,
15.02.2021 tarihinde toplu ig sdzlegmesine taraf isci
sendikasina Uye olmugtur. Davaci yararlanma kogullarini
yerine getirmesine ragmen toplu is sozlesmesinden
yararlandirilmadigini ileri stirerek dava agmaigtir.
Yargitay kararindan anlasildig: kadarnyla yerel mahkeme,
bilirkisi raporunu hikme esas alarak, davacinin uyelik
(15.02.2021) tarihinden itibaren toplu ig s6zlegmesinden
yararlanmasi gerektigini kabul etmigtir.

Bolge Adliye Mahkemesi ise, yerel mahkeme karariyla
bagdasmayacak sekilde, “Davacinin, 01.02.2021 tarihinde
calismaya basladigi, ... Giivenlik ve Koruma Iscileri
Sendikasina 15.02.2021 tarihinde dye oldugu, Yuksek
Hakem Kurulu'nun, toplu ig s6zlegmesinin bagitlanmasina
dair karar tarihi (25.02.2021) itibaryla taraf ig¢i sendikasina
Uyeliginin devam ettigi godzetildiginde, 6356 sayili
Kanun'un 39/2 maddesi uyarinca, toplu ig sézlesmesinden
ise girig tarihinden itibaren yararlanmasi gerektigi agiktir”
geklinde bir gerekgeyle istinaf bagvurusunun reddine karar
vermigtir. Bagka bir deyisle, Bolge Adliye Mahkemesi
kararinda davacinin taraf ig¢i sendikasina tdye olmadidi
01.02.2021-15.02.2021 doénemi agisindan da toplu isg
sozlesmesinden yararlanabilecedi belirtilmigtir.

Yargitay ise Bolge Adliye Mahkemesi'nden farkli olarak,
toplu is sozlesmesinin yururlik baslangicinin ge¢mise
gottirtilmesi halinde, yururlik baglangicindan itibaren
sozlesmeden yararlanabilmek i¢in sadece imza tarihinde
Uye olmanin yeterli olmadigina, yurtrlik baglangi¢ tarihinde
de Uiye olunmasi gerektigine karar vermistir. Yargitay'a gére
imza tarihinde tye olan bir is¢i, yururlik baglangi¢ tarihinde
igyerinde galisiyor ve o tarihte taraf ig¢i sendikasina tiye ise,
yurtrlik baglangicindan itibaren s¢zlesmeden yararlanabilir.
Isci yururlik baslangicindan sonra taraf sendikaya tye
olursa tuyelik tarihinden itibaren yararlanabilir. Iscinin imza
tarihinde Uuye olmasi, yururlik baslangicindan itibaren
sozlesmeden yararlanabilmesi i¢in yeterli degildir.
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Yargitay ve yerel mahkeme karariyla Boélge Adliye
Mahkemesi karar1 arasindaki farklihik da bu noktada
toplanmaktadir. Yururlik baslangici geriye goéturtilen bir
toplu is s6zlesmesinden yururlik baslangicindan itibaren
yararlanabilmek igin imza tarihinde tye olmak yeterli
midir? Yoksa yururlik baglangi¢ tarihinde de tye olmak
mi1 gerekir? Bu incelemeyi yapmamizin nedeni, bu konuda
ogretide farkli gortigler bulundugu gibi Yargitay kararlarinin
da zaman iginde farkliik gostermesidir. Oyle ki, inceleme
konusu karar da -tespit edebildigimiz kadariyla- igtihat
degisikligi niteliginde sayilabilecek bir karardir.

Toplu ig s6zlegmesinden kimlerin hangi tarihten itibaren
yararlanabilecedi, 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is
Sozlesmesi Kanunu'nun 39. maddesinde diizenlenmistir.
Kanun'a gore, “Toplu is sdzlesmesinden taraf igci
sendikasinin uyeleri yararlanir. Toplu is s6zlesmesinden,
sozlegmenin imzalanmasi tarihinde taraf sendikaya tye
olanlar yururluk tarihinden, imza tarihinden sonra uye
olanlar ise uyeliklerinin taraf ig¢i sendikasinca igverene
bildirildigi tarihten itibaren yararlanir” (f.1-2). 6356 sayili
Kanun'un bu diizenlemesi milga 2822 sayili Toplu Is
Sozlegmesi, Grev ve Lokavt Kanunu m.9 hikmuyle ayni
dogrultudadir. Dolayisiyla 2822 sayili Kanun déneminde
konuya iligkin olarak ileri surilen goérigler bugin
i¢in de o6nemini korumaktadir. Hikmun lafzi dikkate
alindiginda, ge¢mise etkili olarak yururlige giren toplu
is sozlegsmesinden yururlik baglangicindan itibaren
yararlanmak i¢in imza tarihinde Uye olmanin yeterli
oldugu dustntlebilecektir. Ancak yukarida belirttigimiz
gibi bu konu 6gretide tartigmali oldugu gibi Yargitay
i¢ctihadi da zaman i¢inde degisiklik gostermigtir. Tartigma
Kanun'da tiyeligin yururlik stresince de mevcut olmasinin
gerekip gerekmedigi konusunda ag¢ik bir dizenleme
bulunmamasindan kaynaklanmaktadir.

Ogretide ileri sirillen bir gérise goére, yirirlik
baslangicindan itibaren toplu is so6zlesmesinden
yararlanabilmek i¢in imza tarihinde taraf ig¢i sendikasina
uye olmak yeterlidir. Buna gore, sdzlesmenin imzalandigi
tarihte igyerinde g¢aligan ve taraf sendikaya Uuye olan
isciler, gegmig donemde farkl sendikaya tiye olsalar veya
herhangi bir sendikaya Uye olmasalar dahi, yurtrlik
baglangicindan itibaren sozlesmeden yararlanabilirler.
Bu igcilerden yururlik basglangicindan itibaren igyerinde
calisanlar yururlik tarihinden, ytrurlik tarihinden
sonra ise girenler ise, ige girdikleri tarihten itibaren
sozlesmeden yararlanabilirler. Yeter ki imza tarihinde
taraf sendikaya uye olsunlar. Bu gorige gore, yururlik
baslangicindan itibaren sézlesmeden yararlanmak igin
ge¢mis dénemde de sendika uyeligini aramak kanuna

aykiridir. Kanun, ge¢mise etkili yururlik tarihinden
itibaren toplu is s6zlesmesinden yararlanmak i¢in sadece
“sOzlegmenin imzalanmasi tarihinde taraf sendikaya tye”
olmak kosulunu aramaisg, bagkaca bir kosul éngérmemistir
(Celik, N.: Toplu Is Sézlesmesinin Uygulanma Alani, Is
Hukuku ve Sosyal Guvenlik Hukuku Turk Milli Komitesi,
Toplu Is Sézlesmesine Iligskin Temel Sorunlar Semineri,
Ankara 1990, 150-152; Celik, N./Caniklioglu, N./Canbolat,
T./Ozkaraca, E.: Is Hukuku Dersleri, 35. Basi, Istanbul
2022, 1037; Reisoglu, S.: 2822 Sayil1 Toplu 15 Sozlegmesi
Grev ve Lokavt Kanunu Serhi, 3. Basi, Ankara 1986, 140;
Tungomag, K./Centel, T.: Ig Hukukunun Esaslari, 9. Baski,
Istanbul 2018, 374; Stimer, H.H.: Toplu Is Sézlesmesinden
Gecgmige Etkili Olarak Faydalanma, 9-10; Canbolat, T.:
Toplu Is Sézlesmesinin Kigiler Acisindan Uygulama Alani,
yayinlanmamis doktora tezi, Istanbul 1998, 165; Demir, F.:
Is Hukuku ve Uygulamasi, 7. Baski, Izmir 2013, 594; Aydin,
U.: Toplu Is Sézlesmelerinde Yiirtrlik Tarihinin Gegmise
Etkili Olarak Kararlagtirilmas: ve Uygulama Sorunlar,
Yayimlanmamig Yiksek Lisans Tezi, Eskigehir 1992, 44-46;
Akyigit, E.: I§ Hukuku, Guincellenmis 14.Baski, 2022, 684;
Basbug, A.: Toplu Is Iligkileri ve Hukuk, Ankara 2012, 184;
Subas, I.: Sendikali Olmayan veya Taraf Sendika Uyesi
Olmayan Iscilerin Toplu Is Soézlesmesinden Yararlanmast,
Sicil, Haziran 2009, S. 14, 189-190; Keser, H.: Toplu Is
Sozlegsmesinde Geriye Etkili Yururlik ve Yururligin
Baslangici, Cimento Isveren, C.8, S.5, Eylil 1994, 7). Kanun
koyucu imza tarihinde Uye olan is¢ilerin ancak geriye
etki doneminde sendikaya tye olduklar tarihten itibaren
sozlesmeden yararlanabileceklerini isteseydi, bunu agikga
duizenlerdi (Aydin, 45-46; Reisoglu, 140).

Bizim de katildigimiz kars1 gorige gore ise, sézlegmeden
yururlik baslangicindan itibaren yararlanabilmek icin
imza tarihinde Uye olmak yeterli olmayip hem yurirlik
hem de imza tarihinde tuye bulunmak gerekir. Bu gorigun,
6356 sayili Kanun m. 39/2'nin (mulga 2822 sayili Kanun
m. 9/2" nin) agik ifadesiyle bagdagmadigi ileri strulebilir.
Ancak yararlanmaya iligkin sistem bir buttin olarak
degerlendirildiginde bu sonuca varilmalidir. Yararlanmay1
dizenleyen m. 39'un ilk fikrasinda, yararlanmaya iligkin
temel ilke konulmus ve yararlanmanin kural olarak uyelige
bagli oldugu belirtilmigtir. Maddenin ikinci fikrasinda
ongorilen dizenleme, yararlanma ig¢in gerekli olan
uyelik sartini degistirmemekte, sadece yararlanmanin
baglangi¢c tarihini agiklamaktadir. Dolayisiyla ikinci
fikra yorumlanirken birinci fikradaki temel kuraldan
uzaklagilmamalidir. Imza tarihinde tiye olmasina ragmen
yururlik baglangici sirasinda Uiye olmayan isgiler, yirurlik

baslangicindan itibaren sozlesmeden yararlanamaz.
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Yururlik baglangiciyla imza tarihi arasinda taraf sendikaya
uye olan is¢iler, yururlik tarihinden beri igyerinde ¢alisiyor
olsalar bile, geriye etki dénemi iginde ancak tiye olduklari
tarihten itibaren toplu is sdzlesmesinden yararlanabilirler
(Tuncay, A. C./Savag Kutsal, B./Bozkurt Gumrukguioglu, Y.:
Toplu Is Hukuku, 8. Bas, Istanbul 2023, 322; Sahlanan, F.:
Toplu Is Sézlesmesi, Istanbul 1992, 135 vd.; Ekonomi, M.:
1994 Yili Kararlar: Semineri, 96; Eyrenci, O.: IHU, TSGLK
7 (No.8); Centel, T.: Onceye Etkili Toplu Is Sézlesmesinde
Uyelik Aidatinin Isverence Kesilmesi, TISK Akademi, C.
7, 8. 13, 2012/1, 12-14; Aktay, N.: Gecmige Etkili Yarurlige
Giren Toplu Is Sézlesmesinden Yararlanma, Kamu-Is,
Ocak 1998, 45-48; Narmanloglu, U.: Is Hukuku II, Toplu Is
lligkileri, 3. Baski, Istanbul 2016, 437; Aktay, N./ Ozdemir
Ertiirk, O.: Toplu Is Hukuku, 3. Baski, 2022, 206; Iscinin
geriye etkili kilinan hukumlerden yararlanmasi i¢in hem
imza guninde hem de yururlik basglangicinda tyeligin
varliginin aranmasi gerektigi yonundeki gérisun ayrintili
degerlendirmesi igin bkz. Ekmekgi, O.: Toplu Is Hukuku, b.
Basi, Istanbul 2023, 429-430; Usan, F./ Erdogan, C.: Is ve
Sosyal Guvenlik Hukuku, 3. Baski, 2022, 295-296; Goktas, S.:
Tiirk Hukukunda Toplu Is Sézlesmesinin Kisi Bakimindan
Uygulanma Alani, Ankara 2023, 193-194; Gerek, N.: Toplu
Is Sozlesmesinden Yararlanmada Imza Tarihi Ile Yiiriirlik
Tarihi Arasinda Sendika Uyesi Olanlarin Durumu, Tthis,
Agustos 1999, 39-40; Erturk, S.: Toplu S6zlegmenin Imza
Tarihi ile Yuriirlik Tarihi Arasinda Isyerinden Ayrilan
Iscilerin Toplu Is Sozlesmesinden Yararlanmalari,
Izmir Barosu Dergisi, Ocak 2000, S. 1, 13-14; Ozdemir,
M.E.: Toplu Is Sézlesmesinin Gegmise Etkili Olarak
Yirirlige Konulmasi, Kamu-Is, Yargic Dr. Aydin Ozkul'a
Armagan, C. 6, S. 4, 2002, 153-155; Subasi, 1.: 6356 Sayili
Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu'na Gére Toplu
Is Sozlesmesi, Marmara Universitesi Hukuk Faktltesi
Dergisi, 2014, C. 20 S. 1, 625; Ozkaraca, 147-148; Yildiz,
G.B.: Tiirk Toplu Is Hukukunda Toplu Is Soézlesmesinden
Yararlanma, Ankara 2021, 97; Bozkurt Gimrikg¢uodlu, Y.:
Toplu Is Sézlesmesinin Uygulanma Alani, Istanbul 2018,
271: Bosna, B.: Ttirk Hukukunda Toplu Is Sézlesmesinden
Yararlanma, Ankara 2022, 97-98).

Belirtelim ki, Alman Hukuku'nda da konu tartigmali
olmakla birlikte agirlikli goérus, isginin toplu ig
sozlesmesinden ge¢mise etkili olarak yararlanabilmesi
icin ge¢gmis donemde de toplu is sozlesmesiyle bagh
olmasini, bagka bir deyigle taraf ig¢i sendikasina uye
olmasini aramaktadir (Bu konuda bilgi ve kaynaklar igin
bkz. Ozkaraca, 148). Alman Federal Is Mahkemesi'nin
kararlari da bu yéndedir (Ornek olarak BAG, 26.08.2009,
4 AZR 285/08, Rn. 41, NZA 2010, H. 4, 235).

Gergekten, gerek 2822 sayili Kanun'un gerek 6356 sayili
Kanun'un sistemi i¢inde, tesmile iligkin istisna bir yana
birakilirsa, soézlegsmeye taraf iggi sendikasinin rizasi
olmadikg¢a toplu is s6zlesmesinden yararlanma her zaman
bir karsilia dayanmakta, iggi bir kilfete katlanarak
s6zlesmeden yararlanmaktadir. Bu karsilik, s6zlesmeye
taraf ig¢i sendikasina tye olarak Uiyelik aidati1 6demek veya
uye olmaksizin dayanisma aidati 6demektir. Bu karsiliktan
vazgegme yetkisi ise, taraf sendikaya aittir. Belirtilen
istisna digsinda iye olmaksizin ya da dayanigma aidat:
6demeksizin is¢inin toplu ig sdézlesmesinden yararlanmasi
sonucunu doguran aksi goris, Tirk Toplu Is Sézlesmesi
Sistemi'nin sendikalarin varliklarinin korunmasi igin
parasal htikiimlerden yararlanmayi bir kargiliga baglamak
yolunda éngoérdigu prensibe aykir digmektedir (Ekmekgi,
O: Toplu Ig Sozlesmesiyle Diizenleme Yetkisi, Istanbul
1996, 125). Kugkusuz stzlegme taraflar bu kuralin aksini
ongorebilir. Taraflar, imza tarihinde taraf sendikaya
uye olanlarin gegmis doénemde uye olup olmadiklarina
bakilmaksizin, yururluk tarihinden itibaren sozlesmeden
yararlanabileceklerini kararlagtirabilir. Ancak bu tur bir
kararlagtirma veya sendikanin rizasi olmadig: surece,
sistem, toplu is sdzlegmesinden bir karsilik ¢deyerek
yararlanmaya dayanmaktadir (Bu konuda ayrinti igin bkz.
Ozkaraca, 149-151). Dolayisiyla inceleme konusu kararda,
Yargitay'in yururlik baglangicindan itibaren sézlesmeden
yararlanmak igin imza tarihinde Uye olmanin yeterli
olmadigini belirtmesi, yururlik baglangi¢ tarihinde de
Uyeligi aramasi kanaatimizce isabetlidir.

Yukarida belirttigimiz gibi, Yargitay'in inceleme konusu
kararn -tespit ettigimiz kadariyla- bir i¢tihat degisikligi
niteligi de tagimaktadir. Zira Yargitay bu hususta degisik
zamanlarda farkli ydonde kararlar vermis, her iki yondeki
pek gok karara karsi oylar yazilmistir (Imza tarihinde tye
olmanin yeterli olmadidi yontnde, Yarg. 9. H.D., 20.03.1990,
E. 1990/67 K. 1990/3146; Yarg.9. H.D., 02.11.1993, E.
1993/14695 K. 1993/15360; ictihat degisikligi ile imza
tarihinde tye olmanin yeterli oldugu yéninde, oygoklugu
ile Yarg. 9. H.D, 19.09.1994, £.1994/12454 K. 1994/12518;
Yarg. 9. H.D,, 29.01.1996, E. 1995/26783 K. 1996/871; Yarg. 9.
H.D, 18.11.1999 E. 1999/13901 K. 1999/16877; Yarg. 9. H.D,,
28.04.2009, E. 2008/28644 K. 2009/11827 ve Tuncay'in
karar1 isabetli bulan incelemesi, 2009 Yili Kararlari, 269).
Yuksek Mahkeme, yine 2011 tarihli bir kararinda da,
hikmun lafzin1 esas alarak, yurtrlik baglangicindan
itibaren toplu ig s6zlegsmesinden yararlanabilmek i¢in imza
tarihinde Uye olmanin yeterli oldugunu, ayrica yururlik
baslangi¢ tarihinde de tye olmaya gerek bulunmadigini
kabul etmigti. Oybirligiyle verilen karara goére, “...Somut
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olayda igverenle sendika arasinda 05.08.2003 tarihinde
toplu is soézlesmesi imzalanmig ve yururlik baslangig
tarihi olarak 01.01.2003 tarihi belirlenmistir. Davaci imza
tarihinden o6nce [27.06.2003 tarihinde] sendikaya tye
olmustur. Béyle olunca yurirliik tarihinden itibaren TIS’
den yararlanmasi gerekirken uyelik tarihinden itibaren
yararlandirilmasina karar verilmesi hatalidir...” (Yarg. 9.
H.D, 26.09.2011, E. 2009/19899 K. 2011/33271; ayrica bkz.
Yarg. 22. H.D., 03.12.2013, E. 2012/29887 K. 2013/27806).
Dolayisiyla inceleme konusu kararda gegmise etkili yurirlik
baslangicindan itibaren sozlesmeden yararlanabilmek i¢in
imza tarihinde tdyeligin yeterli olmadiginin kabul edilmig
olmasi, tespit edebildigimiz kadariyla, bizim de katildigimiz
gorig yonunde bir igtihat degisikligini yansitmaktadar.

Sonug olarak Yargitay'in inceleme konusu kararinin isabetli
oldugu kanaatindeyiz. Kugkusuz toplu is hukukunun en
tartismali konularn arasinda yer alan geriye etkili toplu
is sozlesmesinden yararlanma kosullarinin kanunda

tartismadan uzak bicimde diizenlenmesi isabetli olacaktir.

Yargitay Kararlan

Yargitay 9. Hukuk Dairesi
Esas No.: 2009/19899

Karar No.: 2011/33271
Tarihi: 26.09.2011

Karar Ozeti

Somut olayda igverenle sendika arasinda 05.08.2003
tarihinde toplu is s6zlesmesi imzalanmis ve yururlik
baglangi¢ tarihi olarak 01.01.2003 tarihi belirlenmisgtir.
Davaciimza tarihinden ¢nce sendikaya uye olmustur. Boyle
olunca yirtrlik tarihinden itibaren TIS den yararlanmas:
gerekirken uyelik tarihinden itibaren yararlandirilmasina
karar verilmesi hatalidir.

I1gili Mevzuat
2822 say1l1 Toplu Is Sézlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu m. 9
6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu m. 39

Yargitay Karari

Davaci, TiS tcret farki, ikramiye, vasita yardimi, hizmet
zammyi, sosyal yardim, giyim, konut yardimi alacaklarinin
Odetilmesine karar verilmesini istemigtir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hiktum altina almigtir.
Hikum stresi iginde taraflar avukatlarinca temyiz edilmisg
olmakla, dava dosyasi igin Tetkik Hakimi Y. Tekbasg
tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya

incelendi, geregi konusulup digunuldi:

1-Dosyadaki

dayandidi kanuni gerektirici sebeplere gore taraflarin

yazilara toplanan delillerle kararin

asagidaki bendlerin kapsami disinda kalan temyiz
itirazlar1 yerinde degildir.

2-Dava, igyerinde uygulanmakta olan toplu is
sozlesmesinden yararlanma iste@ine iligskindir.

2822 say1li Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu'nun
9. maddesinde toplu ig soézlegmesinin tarafi olan igci
sendikasina Uye olanlarin toplu is sdzlesmesinden
yararlanabilecedi kurala baglanmigtir. Ayni1 hikme gore,
imza tarihinde Uye olanlar toplu ig s6zlesmesinin yururlige
girdigi tarihten, imza tarihinden sona Uye olanlar ise
uyeliklerin taraf sendikasi tarafindan bildirildigi tarihten
itibaren toplu ig s6zlesmesinden yararlanirlar.

Yururlikte olan bir toplu ig sézlegsmesinden dayanigma
aidat1 6denmesi koguluyla yararlanma da, yasada ifadesini
bulmustur. Dayanigma aidat1 6¢deme suretiyle yararlanma
talep tarihinden itibaren gegerlidir.

Somut olayda igverenle sendika arasinda 05.08.2003
tarihinde toplu is s6zlesmesi imzalanmis ve yururlik
baslangi¢ tarihi olarak 01.01.2003 tarihi belirlenmigtir.
Davaci imza tarihinden 6nce sendikaya tye olmugtur.
Boyle olunca vyirirlik tarihinden itibaren TIS'den
yararlanmasi gerekirken duyelik tarihinden itibaren
yararlandirilmasina karar verilmesi hatalidir.

3- TiIS'den yararlanabilmesi igin 6ncelikle sendika
uyeliginin igverene bildirilmesi gerekir. Bu husus
aragtirilip, kayitlar dosyaya getirtilmeden eksik inceleme
ile sonuca gidilmesi hatalidar.

4- Mahkemece kabuline karar verilen ve TIS'den
kaynaklanan alacaklar icin TIS'de temerrit tarihleri
ilgili ve gecgici maddelerde agikga belirtilmigtir. Davaci
da temerrtt tarihlerinden itibaren faize karar verilmesini
talep ettigi halde dava ve 1slah tarihlerinden itibaren faize
karar verilmesi yerinde degildir.

5- Dosya igerisindeki bordrolarda davaciya bir kisim
zamanlarda maas farki ve konut yardimi adi altinda
6demeler yapildigi goérilmektedir. Yapilan tUim bu
o6demelerin tcret farki ve konut yardimi alacaklarindan
indirilerek kalaninin kabuliine karar verilmesi gerekirken
sadece bir kisim 6demelerin digulmesi ile yetinilmesi

hatali olup, bozmay1 gerektirmistir.

Sonuc

Temyiz olunan kararin yukarida vyazili
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde
ilgiliye iadesine, 26.09.2011 gtiniinde oybirligiyle karar verildi.

sebepten
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Yargitay Kararlan

Yargitay 9. Hukuk Dairesi
Esas No.: 1994/12454

Karar No.: 1994/12518
Tarihi: 19.09.1994

Karar Ozeti

Uyusmazlik konusu TIS, 30.07.1991 tarihinde imzalanmis
olup yururlik basglangi¢ tarihi 01.03.1991'dir. Davaci,
sOzlegmenin yururlik basglangici olan 01.03.1991
tarihinden sonra ige girdigine ve imza tarihinde taraf ig¢i
sendikasinin Uyesi bulunduguna gére 2822 sayili Yasa'nin
9. maddesinin agik hiikmu karsisinda ige girig tarihinden
itibaren sézlegmeden yararlandirilmig olmasi dogrudur.

I1gili Mevzuat
2822 say1l1 Toplu Is Sézlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu m. 9
6356 say1ih Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu m. 39

Yargitay Karari

Davaci, tUcret alacadi kesintilerinin iadesine karar
verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, davay: reddetmistir.

Hikim, stresi iginde davaci avukati tarafindan temyiz
edilmis olmakla; dosya incelendi, geregi konusulup
disunuldi:

Davaci; davaliya ait igyerinde galigmaya basladiktan ve
TIS'e taraf isci sendikasina iiye olduktan bir siire sonra
imzalanan so6zlesmeden ige girig tarihinden itibaren
yararlandirildigi halde, igverenin sendika uyeliginin
kesinlestidi tarihten itibaren yararlanmasi gerektiginden
s6z ederek bir kisim 6demeleri geri aldigini ileri surerek,
kesintilerin iadesini istemigtir.

Mahkemece, davanin reddine karar verilmigtir. Gerek
2822 sayil1 Yasanin 9. maddesi ve gerekse igyerinde
uygulanan TiS'in 144. maddesine gére, sézlesmenin
imzalanmasi tarihinde taraf sendikaya tiye olan iggiler
s6zlegmenin yururlik tarihinden itibaren sézlegmeden
yararlanirlar. Uyusmazlik konusu TIS, 30.07.1991
tarihinde imgzalanmis olup vyurdrlik basglangig
tarihi 01.03.1991'dir. Davaci, 01.03.1991 tarihinden
sonra ve imza tarihinden oOnce igyerinde galismaya
basglamis ve heniz s6zlegsme imzalanmadan sendika
iyeligi kesinlesmistir. Davaci, TIS'in imzalandig:
30.07.1991 tarihinden once taraf iggi sendikasina
uye bulunduguna goére, ige girig tarihinden itibaren
sozlegsmeden yararlanmasi gerekir. Davaci, sézlegmenin
yururlik baglangici olan 01.03.1991 tarihinden sonra ige
girdigine ve imza tarihinde taraf ig¢i sendikasinin tiyesi
bulunduguna goére 2822 sayili Yasanin 9. maddesinin
acik hikmi karsisinda igse girig tarihinden itibaren

sozlegmeden yararlandirilmig olmasi dogrudur. Buna
ragmen igverenin davacinin uyeliginin kesinlegtigi
tarihi esas almak suretiyle fazla 6deme yaptigini ileri
surerek, bir kisim 6demeleri geri almig olmasi dodru
degildir. Yasa koyucu, TIS'in imzalanmasindan sonra
taraf ig¢i sendikasina uye olanlarin uyeliklerinin
igverene bildirildigi tarihten itibaren yararlanmalarini
éngérmiistir. TIS'in imzalanmas: tarihinden 6nce
taraf ig¢i sendikasina tiye bulunanlar i¢in ise bdyle bir
kosul getirilmemistir. Bu nedenle davanin kabuline
karar vermek gerekirken aksine bazi disuncelerle reddi
isabetsiz olup, bozmayi1 gerektirmigtir.

Sonuc

Temyiz olunan kararin yukarida gdsterilen nedenlerle
BOZULMASINA, pesgin alinan temyiz harcinin istek
halinde ilgiliye iadesine, 19.09.1994 gtintinde oygokluguyla
karar verildi.

Karsi1 Oy Yazisi

Toplu Is Sézlesmesi'nin imzasi tarihinde iye olan bir
ig¢inin bu uyeliginin s6zlesmenin yururlik basglangig
tarihinden sonra gergeklegsmig bulunmasi durumunda,
yururlik tarihinin mi, yoksa tiye oldugu tarihten itibaren
mi sozlesmeden yararlanilmasi gerektigi sorununun
¢ozimlenmesi gerekmektedir.

05.05.1983 giinlii, 2822 sayili Toplu Is Sozlesmesi Grev ve
Lokavt Kanunu'nun konuya iligkin 9. maddesinin birinci
fikrasinda; “toplu ig sdzlegsmesinden taraf is¢i sendikasinin
uyeleri yararlanirlar” hikmtiine yer verildikten sonra,
ikinci fikrasinda; «toplu ig sdzlesmesinin imzalanmasi
tarihinde taraf sendikaya Uye olanlar yurtrlik tarihinden,
imza tarihinden sonra uye olanlar ise uyeliklerinin
taraf ig¢i sendikasinca igverene bildirildigi tarihten
itibaren yararlanirlar» kurali 6ngoérilmuistir. Bu yasal
dizenlemeye gore toplu ig sdzlegsmesinden yararlanma,
is¢inin sendikaya tye oldugu tarihten itibaren baslar. Uye
olmadan 6nceki stire i¢in yararlanma s6z konusu olamaz.
Gergekten bir kimsenin kiilfete katlanmadan, sadece
nimetten yararlanmasi dusunulemez. Aksi halde, tyelik
aidati1 6denmemisg ve tyelik sifat1 kazanilmamaig bir dénem
i¢in ig¢i, toplu is sodzlesmesinden yararlandirilmig olur ki
boyle bir durum, sendika hukukunun temel kurallariyla
ve esitlik ilkesi ile bagdasmaz. S6z konusu 9. maddenin
ikinci fikrasinin «toplu is sézlesmesinin imzalanmasi
tarihinde taraf sendikaya tye olanlar yurdrlik tarihinden
yararlanirlar» ifadesini de bu gergevede anlamak gerekir.
Bu fikra uyarinca da isgg¢inin toplu is sozlegmesinin
yururlik tarihinden itibaren yararlanabilmesi i¢gin gerek
yurtrlik tarihinde ve gerekse imzalanmasi tarihinde
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taraf sendikaya Uye olmasi sarttir. Maddenin birinci
ve ikinci fikralarinin birlikte géz oninde tutulmasi
gerekir. Buna gore, imza tarihinde liye olmasina ragmen
uyeligi tarihinden sonraki bir tarihte gergeklesen isci,
ancak Uye oldudu tarihten sonrasi igin yararlanabilir
ve boyle bir durumda uyelik tarihinden geriye gidilerek
yururlik tarihinden itibaren sézlesmeden yararlanmasi
distnilemez. Dairemizin, 06.04.1989 giin ve 246-3185
sayil1 ve 20.03.1990 gin ve 67-3146 sayili kararlarinda da
belirtildigi gibi bu, toplu is s6zlesmesinden yararlanmanin
temel kosullarindandir. Somut olayda da toplu ig s6zlegmesi
01.03.1991 tarihinden itibaren yururlige konulmug ve
30.07.1991 tarihinde imzalanmigtir. Davacinin taraf
sendikaya uyeligi ise yururlik tarihiyle imza tarihi
arasinda gergeklegmigtir. Bu durum kargisinda davaci
s6z konusu toplu ig sézlesmesinden 01.03.1991 yurarlik
tarihinden degil, iye oldugu daha sonraki tarihten itibaren
yararlanabilir. Agiklanan nedenlerle yerel mahkemenin
davanin reddine dair kararinin dogru oldugu dislincesiyle
sayin ¢gogunlugun goruisine katilmiyorum.

Yargitay Kararlan

Yargitay 9. Hukuk Dairesi
Esas No.: 1990/67

Karar No.: 1990/3146
Tarihi: 20.03.1990

Karar Ozeti

Iscinin toplu is sozlesmesinin yiurirlik tarihinden
itibaren yararlanabilmesi i¢in gerek yururluk tarihinde
ve gerekse imzalanmasi tarihinde taraf sendikaya tye
olmasi sarttir. Imza tarihinde tiye olmasina ragmen tyeligi
yururlik tarihinden sonraki bir tarihte gergeklesmisse,
ancak uUye oldugu tarihten sonrasi i¢in yararlanabilir
ve boyle bir durumda uye oldugu tarihten geriye dogru
yururlik tarihinden itibaren yararlanamaz. Bu, toplu ig
sozlesmesinden yararlanmanin esasli kosullarindandir.
Anilan madde hikmunu baska sekilde yorumlamak
mumkun degdildir. Daire kararlar1 da bu yéndedir. Davada
s0z konusu edilen toplu ig s6zlegsmesi 01.11.1988 tarihinden
itibaren yurarlige konulmug ve 24.03.1989 tarihinde
imzalanmigtir. Davacinin taraf sendikaya uyeligi ise
yururlik tarihi ile imza tarihi arasinda gergeklesmigtir. Az
once agiklanan durum karsisinda davaci sz konusu toplu
ig sozlegmesinden 01.11.1988 tarihinden degil, tye oldugu
daha sonraki tarihten itibaren istifade edebilir.

Ilgili Mevzuat
2822 say1l1 Toplu Is Sézlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu m. 9
6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu m. 39

Yargitay Karari

Davaci; ihbar ve kidem tazminati, yol, ayakkabi ve
yemek parasi ile Ucret farkinin 6detilmesine karar
verilmesi istemigtir.

Yerel mahkeme, istedi kismen hiikkiim altina almigtir.
Hikim, stresi iginde davali avukat: tarafindan temyiz
edilmekle; dosya incelendi, geredi konusulup dustinildu:
1- Dosyadaki yazilarla toplanan delillere ve kararin
dayandidi kanuni gerektirici sebeplere goére, davalinin
agsagidaki bendin kapsami diginda kalan temyiz itirazlari
yerinde degildir.

2- 2822 say1li TISGL Kanunu'nun 9. maddesinin 1. fikrasina
gore, toplu is s6zlegmesinden taraf iggi sendikasinin tyeleri
yararlanirlar. Ancak, bu yararlanma ig¢inin sendikaya
iye oldugu tarihten itibaren baglar. Uye olmadan
O6nceki sure i¢in yararlanma s6z konusu olamaz. Ayni
maddenin 2. fikras1 “toplu ig s6zlegmesinin imzalanmasi
tarihinde taraf sendikaya tye olanlar ydrurlik tarihinden
yararlanirlar” ifadesini de bu gergevede anlamak gerekir.
Bu fikra hikmiunce igginin toplu is sdzlegmesinin
yururluk tarihinden itibaren yararlanabilmesi i¢in gerek
yururlik tarihinde ve gerekse imzalanmasi tarihinde
taraf sendikaya iiye olmasi sarttir. Imza tarihinde iiye
olmasina ragmen uyeligi yururlik tarihinden sonraki
bir tarihte gergeklesmisgse, ancak uUye oldugu tarihten
sonrasi i¢in yararlanabilir ve boyle bir durumda uye
oldugu tarihten geriye dogru yururlik tarihinden itibaren
yararlanamaz. Bu, toplu ig s6zlegsmesinden yararlanmanin
esasli kogullarindandir. Anilan madde hikminu bagka
sekilde yorumlamak miumkin degildir. Daire kararlar da
bu yéndedir. Davada s6z konusu edilen toplu is s¢zlegmesi
01.11.1988 tarihinden itibaren yururlige konulmug ve
24.03.1989 tarihinde imzalanmaigtir. Davacinin taraf
sendikaya uyeligdi ise yururlik tarihiyle imza tarihi arasinda
gergeklegmigtir. Az 6nce agiklanan durum karsisinda
davaci s6z konusu toplu ig sézlesmesinden 01.11.1988
tarihinden dedil, iiye oldugu daha sonraki tarihten itibaren
istifade edebilir. Aksine goérisle yururlik tarihinden
itibaren gergeklegen toplu is sézlegmesi farklarina karar
verilmig olmasi yasaya aykiri olup bozmayi gerektirmigtir.
3- Toplu is sdzlegmesinin 40. maddesinde, mevsimlik
isgilere ayakkabi veya parasinin verilecegi
ongorilmusgtir. Davaci, mevsimlik ig¢i olduguna gore
bu haktan yararlanamaz. Aksine hukum tesisi bozmay1
icap ettirmistir.

Sonuc

Temyiz olunan kararin yukarida gdsterilen nedenlerle
(BOZULMASINA), pesgin alinan temyiz harcinin
istek halinde ilgiliye iadesine, 20.03.1990 guiniinde
oybirligiyle karar verildi.
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