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AMATOR SENDIKA

YONETICISININ GUVENCESI

(Karar incelemesi)

Yargitay 9. Hukuk Dairesi
Esas No.: 2021/7611

Karar No.: 2021/14481
Tarihi: 19.10.2021

Karar Ozeti:

Taraflar arasinda uyusmazlik, amator sendika yoneticisi
olan davacinin, is so6zlegsmesinin feshi nedeni ile
6356 Sayili Sendikalar Kanunu'nun 24. maddesindeki
guvenceden yararlanip yararlanmayacagdi, ise iade
davasinda yapilan tespitin igsbu davaya etkisi noktasinda
toplanmaktadar.

Boélge Adliye Mahkemesi'nce davac: igginin igverence
yapilan davet uzerine igyerine gitmeyerek bu davete
uymadidi kabuliinde isabetsizlik bulunmasa da davacinin
igyerindeki yetkili sendikanin temsilcisi olmadigindan
kanunun 24. maddesiyle saglanan guvenceden
yararlanmak igin gerekli kogula sahip bulunmadigina
iliskin kabuli dosya igerigi ile értismemektedir.

Séyle ki davaci Isci, davali isyerinde isyeri sendika
temsilcisi olmayip igyerinde g¢alismaya devam eden
amatdr sendika yoneticisidir. Bolge Adliye Mahkemesi'nce
davacinin igyeri sendika temsilcisi gibi degerlendirilmesi
yerinde olmamigtir.

Davacinin lehine sonuglanan ise iade davasina iligkin
kararda, sendika yoneticilik stiresini agmamak Utzere
kesinlegme tarihine kadar dogan tucret ve sosyal
haklarin davaciya édenmesine hiikmedildigi, dosyada
bulunan onayli mazbataya goére kararin kesinlesme
tarihi itibari ile davacinin yoéneticilik goérevinin devam
ettigi ve kesinlegen ise iade davasinin unsur etkisi
de dusunildiginde davacinin sendika yoneticisi
olarak fesih tarihi olan 10.02.2015 tarihinden, kararin
kesinlegme tarihi olan 06.02.2017'ye kadar gegen
slire yonunden dava konusu ucret ve diger haklarinin

hesaplanarak hikim altina alinmasi gerekir.

Prof. Dr. Erciiment
OZKARACA

ilgili Mevzuat:
6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu m. 24

Yargitay Karari

Taraflar arasinda goériilen dava sonucunda verilen kararin,
suresi iginde durusmali olarak temyizen incelenmesi
davaci vekilince istenilmesi tizerine dosya incelenerek
isin durusmaya tabi oldugu anlasilmig ve durugma igin
19/10/2021 Sali gunu tayin edilerek taraflara gagri kagidi
gonderilmisti. Durugma glint davaci adina vekili Avukat
.. ve .. ile kars1 taraf adina vekili Avukat ... geldiler.
Durugmaya baglanarak hazir bulunan avukatlarin sozli
aciklamalar: dinlendikten sonra durugmaya son verilerek
Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor sunuldu,
dosya incelendi, geredi konusulup distndldu:

Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci1 vekili, muvekkilinin is sozlesmesinin davali
igverence tazminatlarli 6denmek suretiyle feshedildigini,
ancak feshin gegersiz bir fesih oldugu hususunun Yargitay
(Kapatilan) 22. Hukuk Dairesi'nin 06.02.2017 tarih ve
2016/33409 Esas, 2017/1107 sayil1 Karari ile kesinlestigi
gibi anilan htkim uyarinca davacinin yoneticilik stiiresini
asmamak kaydiyla fesih tarihi ile kararin kesinlesme tarihi
arasindaki Uicret ve diger haklarinin 6denmesine, davacinin
kararin kesinlegsmesinden itibaren alt1 is ginu iginde ise
bagvurmasi gartiyla, alt1 is giinu iginde ige baglatilmamas:i
halinde, ig iligkisinin devam ettigi kabul edilerek ticreti ve
diger haklarinin yoéneticilik siresince 6édenmeye devam
edilmesine hikmedildigini, davali igverence anilan ilam
hitkmine uygun bir 6deme yapilmadigini, davacinin birgok
kez ise gittigini ancak ige baslatilmadigini, buna dair
birgok kez de yazigsmalarda bulundugunu, bu nedenle fesih
tarihi ile kararin kesinlesme tarihi arasindaki emsal ticret
ve diger haklarinin 6denmesine, ige baslatilmadigindan
ig iligkisinin devam ettigi kabul edilerek Ucreti ve diger
haklarinin yoneticilik goérevinin devam ettigi suirece
O0denmesine karar verildiginden simdilik ucret alacagindan
5.000,00 TL ikramiye ve sosyal yardim alacagindan 5.000,00
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TL toplu is sozlegsme haklarindan 1.000,00 TL alacadin
fesih tarihi ile kararin kesinlegme tarihi arasindaki emsal
ucret ve diger haklar i¢in muracaat tarihinin igverence
o6grenildigi 20/03/2017 tarihinden itibaren sonraki dénem
icin ige baglatilmadigindan ig iligkisinin devam ettigi
kabul edilerek 6deme tarihlerinden itibaren en yuksek
mevduat faizleriyle daval tarafindan 6denmesine karar
verilmesini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, muvekkil firma tarafindan davaciya
gonderilen cevabi ihtarname ile davaciya ayni gartlarda
¢aligmasi igin davette bulunulmasina ragmen davacinin
yeni gartlar ileri surerek ige baglamamayi tercih ettigini,
bunlara iligkin belge ve tutanaklarin dosya igerisinde
mevcut oldugunu, davacinin a¢tid: ige iade davasinda
samimi olmadigini, igse iade talebinin davacinin
gergek iradesini yansitmadigini, emekli olan davacinin
iradesinin ige iade ile elde etmeyi umdugu tazminatlar
ile bosta gegen sureye iligkin tcretler oldugunu, muvekkil
firmanin ne davacinin sendikalilifindan ne de sendika
temsilcisi oldugundan haberdar olmadidini, bu baglamda
sendikal faaliyet ile ilgili olarak muvekkil firmay1 zan
altinda birakan davaci tarafin iddialarina karsi sikayet ve
dava haklarini sakli tuttuklarini beyanla davanin reddini
savunmustur.

[1k Derece Mahkemesi Kararinin Ozeti:
Mahkemece, toplanan delillere ve bilirkigi raporuna gore,
yazili gerekge ile davanin kabultine karar verilmigtir.

istinaf Bagvurusu:
Ilk Derece Mahkemesi'nin kararina kargi, taraflar vekilleri
istinaf kanun yoluna bagvurmustur.

Bolge Adliye Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Bolge Adliye Mahkemesi'nce, davaci vekilinin istinaf
basvurusunun esastan reddine, davali vekilinin istinaf
basvurusunun ise kabuliyle Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 353/1-b-2 maddesine gére Ilk Derece
Mahkemesi karar1 ortadan kaldirilarak davanin esasi
hakkinda yeniden karar verilmistir.

Temyiz:
Bolge Adliye Mahkemesi'nin kararina karsi, davaci vekili
temyiz bagvurusunda bulunmustur.

Gerekce:
1-) Taraflarin kargilikli iddia ve savunmalarina,
dayandaiklari belgelere, uyusmazliga uygulanmasi gereken

hukuk kurallarn ile hukuki iligkinin nitelendirilmesine,
taraflar arasindaki s6zlesmeye, dava sartlarina, yargilama
ve ispat kurallan ile temyiz olunan kararda belirtilen
gerekgelere gore davaci vekilinin asagidaki bendin
disindaki temyiz itirazlan yerinde goérilmemisgtir.

2-) Taraflar arasinda uyugmazlik, amatér sendika
yoneticisi olan davacinin, ig stzlesmesinin feshi nedeni
ile 6356 Sayili Sendikalar Kanunu'nun 24. maddesindeki
guvenceden yararlanip yararlanmayacagi, ise iade
davasinda yapilan tespitin isbu davaya etkisi noktasinda
toplanmaktadir.

6356 Sayili Sendikalar Kanunu'nun 24. maddesinde
igyeri sendika temsilciliginin gtvencesi ve feshe karsi
korunmasi ele alinmigtir. Anilan maddenin son fikrasinda
ise "“madde hikumlerinin igyerinde galigmaya devam
eden yoneticiler hakkinda da uygulanacagi” belirtilmistir.
24. maddede; “(1) Isveren, isyeri sendika temsilcilerinin is
sozlegmelerini haklh bir neden olmadikga ve nedenini yazil
olarak agik ve kesin gekilde belirtmedikge feshedemez.
Fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay i¢inde,
temsilci veya tyesi bulundugu sendika dava agabilir.

(2) Dava basit yargilama usuliine gére sonuglandirilir.
Mahkemece verilen kararin temyizi halinde Yargitay
kesin olarak karar verir.

(3) Temsilcinin ige iadesine karar verilirse fesih gecgersiz
sayilarak temsilcilik stiresini agmamak kaydiyla fesih
tarihi ile kararin kesinlesme tarihi arasindaki tcret
ve diger haklari 6denir. Kararin kesinlesmesinden
itibaren alt1 ig giint iginde temsilcinin ige bagvurmasi
sartiyla, alt1 is guntu i¢inde igse baglatilmamasi halinde,
is iligkisinin devam ettigi kabul edilerek tucreti ve diger
haklar: temsilcilik stiresince 6édenmeye devam edilir. Bu
hikim yeniden temsilcilige atanma halinde de uygulanar.
(4) Isveren, yazili rizas1 olmadikca isyeri sendika
temsilcisinin igyerini degistiremez veya isinde esash tarzda
degisiklik yapamaz. Aksi halde degdisiklik gegersiz sayilir.
(5) Bu madde hiikumleri igyerinde caligmaya devam
eden yoneticiler hakkinda da uygulanir.” dizenlemesine
yer verilmistir.

Isyeri sendika temsilcisi ve amatér sendika yoneticisi igin
getirilen bu dizenleme, onlar i¢in gtivence getiren 6zel bir
diizenlemedir. 4857 Sayil Is Kanunu'nun is giivencesine
iligkin hikumlerde feshin gegersizligi, gegersiz bir fesih
islemine baglanirken, sendika igyeri temsilcisi ve amator
sendika yoneticilerinin ig s6zlesmesi ancak hakli neden
oldugunda feshedilmelidir. Bu kigiler agisindan gecerli
neden feshin gegersizligini ortadan kaldirmayacaktir.
Diger taraftan igyeri sendika temsilcisi ve amator sendika
yoneticileri igin bosta gegen stire ticreti yontinden 4857 Ig
Kanunu'ndaki 4 aylik azami stre sinirlamasi kaldirilmaig
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ve temsilcilik stiresini agamamak kaydi ile fesih tarihi
ile kararin kesinlesme tarihi arasindaki tcret ve diger
haklarinin 6denecedi belirtilmigtir. Temsilcilik veya
yoneticilik stiresini agmayacak bosta gegen stire igin
6denecek ticret ve haklar Is Kanunu'ndaki diizenlemenin
aksine ige bagvuru gartina da bagl degdildir.

Feshin gegersizliginin tespiti ve ige iade davasinda,
mahkemece is sdzlegsmesinin igveren tarafindan 4857
Sayili Is Kanunu'nun 25. maddesindeki nedenlerle hakl
olarak feshedildigi ve bu sebeple ige iade talebinin reddine
karar verildigi takdirde, ige iade davasinda feshin hakli
nedene dayandiginin kabuli yénindeki bu kesin tespit,
ayni vakalara dayanilarak kidem ve ihbar tazminatlarinin
talep edildigi alacak davasinda, unsur etkisi nedeni ile
kuvvetli delil olarak kabul edilmeli ve kidem ile ihbar
tazminatlarinin reddine karar verilmelidir. (Yargitay Hukuk
Genel Kurulu 2016/1867 Esas- 2020/908 Karar)

Somut uyusmazlikta, davali girket igyerinde caligirken
amatdr sendika yoneticisi olarak 6356 Sayili Kanun'un
24/3. maddesinden faydalanacak durumda olan davacinin
is sozlegsmesinin 10.02.2015 tarihinde feshedilmesi
nedeniyle a¢tid1 ise iade davasinda; davacinin ise iadesine,
yoneticilik sliresini agmamak kaydiyla fesih tarihi ile
kararin kesinlegme tarihi arasindaki ucret ve diger
haklarinin 6denmesine, kesinlegme tarihinden itibaren alt1
is glinti iginde ige bagvurmasi gartiyla ve alt1 is gtind iginde
ise baglatilmamasi halinde ig iligkisinin devam ettigi kabul
edilerek ucret ve diger haklarinin yoneticilik siiresince
6denmesi gerektiginin tespitine karar verilmisg, bunun
uzerine davaci ige iade kararinin kesinlegsmesini 6grenme
tarihinden itibaren alt1 ig gunu iginde ige baglatma
talebinde bulunmus ve igverence ige baslatilmadigindan
bahisle ige iade karar ile tespit edilen hak ve alacaklan
dava konusu etmistir. Ik Derece Mahkemesi'nce; ise
iade davasinin davaci lehine kesin olarak sonug¢landida,
bu karara gére davacinin ig sozlesmesinin feshedildigi
10.02.2015 tarihinden bu kararin kesinlesme tarihine
kadar bosta gecen surenin ucret alacaginin olustugu,
davacinin kararin kesinlegsmesinden itibaren alt1 ig gind
iginde ige bagvurdugu halde igverence ige baglatilmadig:
gerekgesi ile dava konusu Ucret ve diger haklari hikim
altina alinmisgtir.

Bu kararin taraflarca istinaf edilmesi Uzerine Bdlge
Adliye Mahkemesi; igse iade davasi sonrasinda davali
igveren tarafindan ise baglama daveti yapildigl halde
davaci is¢inin igyerine gitmeyerek bu davete uymadigina,
davali igyerinde yetki tespit bagvurusu bulunmadigini,
bu nedenle davacinin 6356 Sayili Kanun'un 27. maddesi
kapsaminda igyerinde yetkili sendikanin temsilcisi olarak
atanmadigini ve 6356 Sayili Kanun'un 24. maddesiyle

saglanan guvenceden yararlanmak i¢in gerekli kogula
sahip bulunmadigindan bahisle Ik Derece Mahkemesi
hikmunui ortadan kaldirarak davanin esasi hakkinda
yeniden verdigi kararla davanin reddine hikmetmisgtir.

TUm dosya kapsami birlikte degerlendirildifinde Bolge
Adliye Mahkemesi'nce davaci ig¢inin igverence yapilan
davet lzerine igyerine gitmeyerek bu davete uymadigi
kabulinde
igyerindeki yetkili sendikanin temsilcisi olmadigindan

isabetsizlik bulunmasa da davacinin

kanunun 24. maddesiyle saglanan guvenceden
yararlanmak igin gerekli kogula sahip bulunmadigina
iligskin kabuli dosya igerigi ile értismemektedir.

Soyle ki davaci iggi, davali igyerinde igyeri sendika
temsilcisi olmayip isyerinde c¢aligmaya devam
eden amator sendika yoneticisidir. Bolge Adliye
Mahkemesi'nce davacinin igyeri sendika temsilcisi
gibi degerlendirilmesi yerinde olmamaigtir.

Davacinin lehine sonuglanan ige iade davasina iligkin
kararda, sendika yoneticilik stresini agmamak Uuzere
kesinlegme tarihine kadar dogan tucret ve sosyal
haklarin davaciya 6denmesine hiilkmedildigi, dosyada
bulunan onayli mazbataya goére kararin kesinlesme
tarihi itibari ile davacinin yoneticilik goérevinin devam
ettigi ve kesinlegen ise iade davasinin unsur etkisi
de dusinuldigtinde davacinin sendika yodneticisi
olarak fesih tarihi olan 10.02.2015 tarihinden, kararin
kesinlegme tarihi olan 06.02.2017'ye kadar gegen
slire yonunden dava konusu Ucret ve diger haklarinin
hesaplanarak hukim altina alinmasi gerekirken,
yanilgili degerlendirme ile yazili gsekilde hikim altina

alan karar hatali olup bozmay1 gerektirmigtir.

Sonuc: Temyiz olunan Boélge Adliye Mahkemesi kara-
rinin, yukarida yazili sebepten dolayr BOZULMASINA,
dosyanin karari veren Bolge Adliye Mahkemesi'ne gon-
derilmesine, davaci yararina takdir edilen 3.050,00 TL
durusma vekalet Gcretinin karsi tarafa yukletilmesine,
pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 19.10.2021 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Kararin incelenmesi
2821 sayih
sendikalarin gubelerinin ve konfederasyonlarin zorunlu

Sendikalar Kanunu'nda, sendikalarin,
organlari; genel kurul, yonetim kurulu, denetleme kurulu
ve disiplin kurulu olarak sayildiktan sonra, bu kanunun
uygulamasinda yonetim ve denetim kurulu dyelerinin
yonetici sifatini tagidiklari belirtilmisti (m. 9/1,5).
Fakat kanun yoneticilik giivencesini sadece bagkan ve
yonetim kurulu Uyelerine tanimigt: (m. 29). Bunlardan
da belirtilen gérevleri nedeniyle igyerinden ayrilan isgiler
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yani profesyonel yoneticiler i¢cin 6zel bir glivence soz
konusu idi. Yonetici olmakla birlikte, igyerinde galismaya
devam eden amatdr sendika yoneticilerine 6zel bir
glvence getirilmemisti (Bkz. Ozkaraca, E.. Sendika
Yoneticileri {le Isyeri Sendika Temsilcilerinin Giivencesi
ve Uygulama Sorunlari, Kadir Has Universitesi Hukuk
Fakiultesi tarafindan 22.02.2014 tarihinde diizenlenen
“Is Hukukunda Gtincel Sorunlar 4" seminerine sunulan
teblig, Ankara 2014, 168-169).

6356 sayil1 Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu'nda
ise, igci kurulusu (sendika ve konfederasyonlari) ve
subelerinin sadece yoénetim kurulu uUyelerinin yonetici
sayilacadi ongorilmis, denetim kurulu Uyeleri yoneticiler
arasinda sayilmamigtir (m. 2/1,i). Kanun, igyeri sendika
temsilcileri ile profesyonel sendika yoneticilerinin
guvencelerini 2821 sayili Kanun'dan farkli esaslara
bagladig1 gibi, igyerinde g¢aligsmasini surdiren amator
sendika yoneticileri i¢in de ilk defa 6zel bir glivence
ongormugtir. Gerek profesyonel gerek amator sendika
yoneticileri igin 6ngoérilen bu guvencelerden sadece
yonetim kurulu tyeleri (ve bagkanlar) yararlanabilmektedir
(Esener, T./Bozkurt Gumrikgtoglu, Y.: Sendika Hukuku,
2. Bagi, Istanbul 2017, dn. 521, 167, Tuncay, A. C./Savag
Kutsal, B./Bozkurt Gumrtik¢tiogly, Y.: Toplu I§ Hukuku, 8.
Basi, Istanbul 2023, 84-85; Sahlanan, F.: Toplu Is Hukuku,
Istanbul 2020, 162; Aktay, N./Ozdemir Ertirk, O.: Toplu
I§ Hukuku, 3.Baski, Ankara 2022, dn.86, 76; Eyrenci, 0./
Taskent, S./Ulucan, D./Baskan, E.: Is Hukuku, 10. Baski,
2020, 489; Narmanlioglu, U.. Sendika Yéneticisinin
Guvencesinin Anlami ve Kapsami, Caligsma ve Toplum,
2014/1, S. 40, 18; Ekmekci, O.: Toplu Is Hukuku, 5. Bas,
Istanbul 2023, 215; Akyigit, E.: Yeni Kanun'da Sendika
Yéneticiliginin Givencesi, Legal IHSGHD, S.36, 16;
Ozkaraca, E.: 6356 Sayili Kanunda Sendikal Guvenceler,
Caligsma ve Toplum, 2013/3, S.38, 178).

Kanuna gore, igyeri sendika temsilcisinin guvencesine
iligkin m. 24 hiktmleri “igyerinde ¢aligmaya devam eden
yoneticiler hakkinda da uygulanir” (m. 24/5). Buna gore,
igyeri sendika temsilcileri gibi amatér yoneticilerin ig
sozlegmeleri de hakl bir neden olmadikga ve nedeni yazili
olarak acik ve kesin gekilde belirtilmedikge feshedilemez.
Feshedilirse, agilacak ige iade davasinda yoéneticinin
ise iadesine karar verilir ve fesih gecersiz sayilarak
yoneticilik stresini agsmamak kaydiyla fesih tarihi ile
kararin kesinlesme tarihi arasindaki ticret ve diger haklari
O6denir. Kararin kesinlesmesinden itibaren alt1 is guinu
iginde yoneticinin ise bagvurmasi gartiyla, alt1 is ginu
icinde ige baglatilmamasi halinde, ig iligkisinin devam
ettigi kabul edilerek Ucreti ve diger haklar1 yoneticilik
stiresince ddenmeye devam edilir (m. 24/1,3).

Karara konu olayda tartismali olan husus, bir amator

sendika yoneticisinin m. 24/5 uyarinca igyeri sendika
temsilcilerine taninan givenceden yararlanabilmesi igin
toplu is sozlegmesi yapmak tlzere yetkisi kesinlesen bir
sendikanin yoneticisi olmasinin gerekip gerekmedigidir.
Bagka bir deyigle, yetkili olmayan bir ig¢i sendikasinin
amator yoneticisi de bu glivenceden yararlanabilecek midir?
Inceledigimiz karar yoéneticinin actigl ise iade
davasinda verilen karar olmayip, m. 24/3'teki haklara
hikmedilen ige iade kararinin kesinlesmesi tzerine,
yoneticinin ige baglatilmadid: iddiasi ile ige iade
kararinda hikmedilen alacaklarin tahsili amaciyla
acgtigl dava sonucunda verilen karardir.

Karara konu olayda, amatoér yoneticinin daha énce agtigi
ige iade davasinin, temyiz incelemesi 22. Hukuk Dairesi
tarafindan yapilmig ve davali igveren vekili, “igyerinde
yetkili bir sendika bulunmadigini, davacinin sendika
igyeri temsilcisi olmadigini, davacinin diger iggilerden
bir farkinin olmadigini” savunmasina ragmen davacinin
m. 24'teki guvenceden yararlanabilecedi sonucuna
ulagiimigtir (Yarg. 22. H.D., 06.02.2017, E. 2016/33409 K.
2017/1107). Bagka bir deyigle, 22. Hukuk Dairesi, amator
yoneticilik guvencesinden yararlanabilmek i¢in igyerinde
yetkili olan sendikanin yoneticisi olmak gibi bir kogul
bulunmadigini kabul etmigtir.

Ayni tartigmanin alacaklarin tahsili amaciyla agilan
iscilik alacaklar1 davasinda da yagandigi gorilmektedir.
Gergekten inceleme konusu olayda, Bolge Adliye
Mahkemesi, davali igyerinde yetki tespit bagvurusu
bulunmadidi, bu nedenle davacinin 6356 sayili Kanun'un
27. maddesi kapsaminda igyerinde yetkili sendikanin
temsilcisi olarak atanmadidi ve 24. maddeyle saglanan
guvenceden yararlanmak ic¢in gerekli kogula sahip
bulunmadiy1l gerekgesiyle Ilk Derece Mahkemesi
hikmunu ortadan kaldirarak davanin esasi hakkinda
yeniden verdigi kararla davanin reddine hikmetmigtir.
Yargitay 9. Hukuk Dairesi ise, davaci is¢inin, igyeri
sendika temsilcisi olmayip igyerinde g¢alismaya devam
eden amatér sendika yoneticisi oldugunu, Bélge Adliye
Mahkemesi'nce davacinin igyeri sendika temsilcisi gibi
degerlendirilmesinin yerinde olmadigini belirtmigtir.
Boylece 9. Hukuk Dairesi de vermis oldugu bu kararla
kanunun 24. maddesinde duzenlenen guvenceden
yararlanabilmek i¢in ig¢inin yénetici oldugu sendikanin
isyerinde yetkili sendika olmasinin gart olmadigini kabul
etmis olmaktadair.

Ozel Daire, kararinda 22. Hukuk Dairesi'nin 2017 yilinda
verdigi ise iade davasina iligkin karara da atif yapmais,
kesinlegen ige iade davasinin unsur etkisinden de sdz
etmistir. Karara gore,
ige iade davasina iligkin kararda, sendika yoneticilik
sUresini agsmamak Uzere kesinlegsme tarihine kadar

“...Davacinin lehine sonuglanan
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doJan tucret ve sosyal haklarin davaciya ¢denmesine
hukmedildigi, dosyada bulunan onayli mazbataya gore
kararn kesinlegme tarihi itibari ile davacinin yoneticilik
goérevinin devam ettigi ve kesinlegen ige iade davasinin
unsur etkisi de disunuldigtinde davacinin sendika
yOneticisi olarak fesih tarihi olan 10.02.2015 tarihinden,
kararin kesinlegme tarihi olan 06.02.2017'ye kadar gegen
slire yonunden dava konusu Ucret ve diger haklarinin
hesaplanarak hikim altina alinmasi gerekir”.

Oncelikle belirtelim ki, Bolge Adliye Mahkemesi'nin
gérisu gibi sadece vyetkili sendikalarin amator
yoneticilerinin m. 24'teki glivenceden yararlanabilecekleri
kabul edilse dahi, somut olayda alacaklar tespit eden
kesinlesmis bir ige iade hikmunun varlig: karsisinda,
alacaklarin tahsili asamasinda artik bu durumun
tartisma konusu yapilamayacagil disuncesindeyiz.
Bolge Adliye Mahkemesi'nin bu yaklagimi, 6rnegin
Is K. m. 18 vd. hitkiimlerine gére acilan bir (klasik) ige
iade davasini is¢inin kazanmasi, is¢inin bagvurusuna
ragmen igverenin is¢iyi ise baglatmamasi tUzerine bosta
gegen stre Ucreti ve ige baglatmama tazminatinin tahsili
i¢in agilan davada, alacak davasina bakan mahkemenin
(veya BAM'1n ya da Yargitay'in) ig¢inin is giivencesinin
kapsaminda olmadigina, bu nedenle davanin parasal
sonuglarindan yararlanamayacagina karar vermesi gibi
bir durumdur. Isci gergekte giivence kapsaminda olsun
ya da olmasin, onu kapsamda kabul edip ise iadeye ve
parasal sonuglarina hikmeden kesinlegmis bir yargi
karar karsisinda artik alacak davasinda bu hususa dayali
hikidm kurulmasi mimkin degdildir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi inceleme konusu kararinda
sadece kesinlegen ige iade davasinin unsur etkisine
dayanmamig, ayrica davacinin temsilci olmayip amator
yonetici oldugunu da belirtmigtir. Buradan hareketle
her ne kadar Ozel Dairenin karar1 ige iade davasinda
verilen bir karar olmasa da, Ozel Dairenin, amator
yoneticinin m. 24’teki glvenceden yararlanabilmesi
icin yetkili sendikanin yéneticisi olmasini aramadigi
sonucunu ¢ikarmaktayiz. Zira sayin Daire kararinda,
“Bolge Adliye Mahkemesi'nin goériisi dairemiz igtihatlari
ile uyumlu ise de somut olayda kesinlesmis bir ige iade
hikmit mevcuttur’ gibi bir ifadeye yer vermemigtir.
Bu sorgulamay1 yapmamizin ve esasen bu karar ele
almamizin nedeni Ozel Dairenin daha énce ayni konuda
aksi yonde kararinin bulunmasidir. Bu agidan inceleme
konusu karar -tespit edebildigimiz kadariyla- bir igtihat
degisikligi igermesi agisindan ayri bir 6nem tagimaktadar.
Gergekten Ozel Daire 2018 yilinda, yetki kosullarina
sahip olmayan (igyerindeki yetkili sendika digindaki) bir
sendikanin amatér yoneticisinin m. 24 hikumlerinden

yararlanabilecedi yonundeki Bolge Adliye Mahkemesi
kararini onamistir (Bkz. Istanbul BAM 24. H.D,
27.04.2017, E. 2017/1099 K. 2017/657, karar1 onayan Yarg.
9. HD., 26.04.2018 E. 2018/3859 K. 2018/9332, www.
kazanci.com). Ancak daha sonra maddi hata bagvurusu
tizerine Ozel Daire, sendika kurucusu ve genel merkez
yonetim kurulu dyesi olan davacinin yetkili sendikanin
temsilcisi olmadigini, bu nedenle igyeri sendika
temsilcilerinin givencesine iligkin m. 24 hiktimlerinden
yararlanamayacagini belirterek onceki kararini ortadan
kaldirmis ve davacinin ige iadesine, bogta gegen stre
Ucreti ile sendikal tazminatin tespitine karar vermistir
(Yarg. 9. H.D,, 21.11.2018, E. 2018/8455 K. 2018/21083,
www .kazanci.com). Ozel Dairenin bu igtihadini ayrintili
olarak inceleyip elestirmistik (Bkz. Ozkaraca, E. : 6356
Sayili Kanun m. 24 Anlaminda Amatoér Yonetici Kavrami,
Prof. Dr. Savag Tagkent'e Armagan, Istanbul 2019, 767 vd.).
Kanunda amatdér sendika yodneticilerinin givencesi
dizenlenirken, igyeri sendika temsilcisinin gltivencesine
iligkin m. 24 hiktimleri “igyerinde ¢aligmaya devam eden
yoneticiler hakkinda da uygulanir” (m. 24/5) denilmekle
yetinilmigtir. Gordldtgu gibi, gtivenceden yararlanabilmesi
igin kiginin amatdr yonetici olmasi yeterlidir (Ekmekci, 246;
Ozkaraca, Amatér Yonetici Kavrami, 769-773). Kanunda
bagka higbir kogul aranmamaigtir. Amatdr yoneticiye
taninan guvenceden yararlanabilmek ig¢in alti aylik
kideme sahip olma, igyerinde otuz is¢i ¢alismas gibi is
glvencesinin kapsamina iligkin kogullarin bulunmasi da
gerekmez (Goktag, S./Yilmaz, G.: 6356 Sayili Sendikalar
ve Toplu Is;. Sozlegsmesi Kanunu Serhi, Ankara 2021, 523;
Eyrenci/Tagkent/Ulucan/Baskan, 539). Inceleme konumuza
doénersek, kanun koyucu sadece yetkili sendikanin amator
yoneticilerine gtivence getirmek isteydi bunu agikga
ongorurda (Ayrintili bilgi ve diger gerekgeler igin bkz.
Ozkaraca, Amator Yonetici Kavrami, 769 vd.). Belirtilen
nedenlerle, Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin i¢tihat degigikligi
niteligindeki inceleme konusu karari isabet tagimaktadir.
Bilindigi gibi, bir ig¢i sendikasinin yetki alabilmesi igin
oncelikle kurulu bulundugu igkolunda galigsan isgilerin
en az yuzde birini Uyelige kaydetmis olmasi ve toplu is
sozlesmesi yapmak istedigi igyerinde galiganlarin yaridan
fazlasinin (igletmede en az ytizde kirkinin) bu sendikaya tiye
olmasi garttir. Sendikanin igvereni toplu gérigmeye davet
edebilmesi, igyeri sendika temsilcisi atayabilmesi igin bu
kosullarin fiili varhdi da yeterli olmayip, bakanlik tarafindan
yetki tespiti yapilmasi akabinde yetkinin kesinlegsmesi
gerekmektedir. Yetkinin kesinlesmesi olumlu yetki tespiti
Uzerine itiraz edilmemesi veya itirazin kesinlesmisg bir yarg:
karariyla reddedilmesi suretiyle olabildigi gibi, olumsuz
tespite kargi agilan davanin kesinlesmis bir yarg: karari
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ile kazanilmasi suretiyle de gergeklesebilmektedir. Isci
sendikasinin yetkili olmamasi, hentiz yetki tespitine itiraz
davasinin sonuglanmamis olmasindan kaynaklanabilecedi
gibi, esasen yukarida belirttigimiz yetki kosullarina sahip
olmamasindan da kaynaklanabilir.

Kanuna gore, igyeri sendika temsilcisinin atanabilmesi i¢gin
igyerinde yetkili bir sendikanin bulunmasi zorunludur (m.
27). Ancak sendika (is¢i kurulugu veya subesi) yoneticiligi
agisindan sendikanin yetki kogullarina sahip olup
olmamasinin herhangi bir énemi bulunmamaktadir. Daha
yeni kurulan, ¢ok az sayida tyeye sahip sendikalarin da
yoneticileri bulunabilir. Daha dogru bir ifadeyle bulunmak
zorundadir. Sendikalarin kurulmasi agamasinda tiziklerinde
dahi organlarinin olugsumuna kadar kurulusun iglerini
yuritmeye ve kurulusu temsile yetkili gegici yonetim kurulu
Uyelerinin ad ve soyadlarina yer verilmesi gerekmektedir (m.
8/1,k). Dolayisiyla yonetici sifatinin kazanilmasi agisindan,
sendikanin toplam tiye sayisi veya buyUkligunun bir dnemi
bulunmadid gibi, yoneticinin gorev yaptidi igyerindeki tiye
sayisinin da bir énemi yoktur. Oyle ki, igyerinde galigsmaya
devam eden ig¢inin yoneticisi oldugu sendikanin o igyerinde
bagka higbir tiyesi dahi bulunmayabilir. Bu bakimdan
yonetici sifatini tagiyan ve igyerinde galismasini sturdiren
tum amator yoneticiler m. 24/5'teki diizenleme nedeniyle,
igyeri sendika temsilcilerinin gtvencesini dizenleyen m.
24 hiukumlerinden yararlanabilecektir. (Glivencenin mevcut
hali itibariyle kéttiye kullanilabilir nitelikte oldugu; de lege
ferenda agisindan ige baglatmama durumunda aksi yéndeki
iradeye ragmen ig iligkisinin devam ettiginin kabuld
yerine caydirici nitelikte tazminat ve idari para cezasi
yaptirimi éngorilmesinin daha adil ve uygulanabilir olacagd:
yontinde, Ozkaraca, Amator Yonetici Kavrami, 773, 778).
Kanunda higbir kogul aranmamig olmasi karsisinda amator
yoneticinin guvenceden yararlanabilmesi igin yoneticisi
oldugu sendikanin, galigtig1 igyeri bakimindan yetkili olup
olmamasinin bir 6énemi bulunmamaktadir.

Sonug olarak igtihat degisikligi niteligindeki inceleme
konusu kararin isabetli oldugu kanisindayim.

Yargitay Kararlan

Yargitay 22. Hukuk Dairesi
Esas No.: 2016/33409

Karar No.: 2017/1107

Tarihi: 06.02.2017

Karar Ozeti: Amatér sendika yoéneticisinin gtivenceden
yararlanabilmesi i¢gin sendikanin yetkili olmasina gerek
bulunmamaktadir. Amatér sendika yoneticisi olan dava-
cinin ig s6zlesmesi hakli neden olmadan feshedildiginden,
mahkemece feshin gecgersizligine ve davacinin ige iade-

sine karar verilmesi, 6356 sayil1 Kanun'un 24. maddesi uya-
rinca da isabetlidir. Ancak bosta gegen sure Ucret ve ige
baslatmama tazminat1 yéoninden anilan madde hiikimleri
yerine, 4857 sayili Kanun'un 21. madde hiktmlerinin dik-
kate alinarak huikim kurulmasi hatalidir.

Yukarda belirtildigi gibi anilan madde uyarinca temsilcilik
(yoneticilik) suresini, agamamak kaydi ile fesih tarihi ile
kararn kesinlegme tarihi arasindaki ticret ve diger haklarnnin
6denmesine, bagvuru ile temsilcilik veya yoneticilik stresi
devam ettigi takdirde ig iligkisi devam edeceginden ise
baglatmama sonuca etkili olmadigindan ise baglatmama
tazminatina karar verilmesine yer olmadiina, bunun
yerine madde uyarinca ucret ve diger haklarinin 6denmesi
gerektiginin tespitine karar verilmesi gerekir.

Ilgili Mevzuat:
6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu m. 24

Yargitay Karari:

Taraflar arasinda gorilen dava sonucunda verilen
kararin, temyizen incelenmesi taraflar vekilleri tarafindan
istenilmekle, temyiz talebinin siiresinde oldugu anlasilda.
Dava dosyasi igin Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen
rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregdi
konusulup distinuldu:

Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci vekili, davali igyerinde calisan davacinin
uyesi oldugu sendikanin Divrigi Subesi Mali Sekreteri
oldugunu, amatdér sendika yoneticisinin 6356 sayili
Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu uyarinca hakl
neden olmadan ig sozlesmesinin feshedilemeyecegdini,
davali igverenin hakli neden olmadan is sozlesmesini
feshettigini belirterek, feshin gecgersizligine, davacinin
ise iadesine, fesih tarihi ile kararin kesinlegme tarihi
arasindaki ucret ve diger haklarinin 6édenmesine, ise
baglatilmamasi1 halinde ise ig iligkisinin devam ettigi
kabul edilerek ticreti ve diger haklarinin yéneticilik goérevi
devam ettigi stirece 6denmesine ve feshin gecgersiz ve
kotliniyetli olmasi nedeniyle bir yillik Gcreti tutarinda
sendikal tazminatina karar verilmesini talep etmigtir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali igveren vekili, igyerinde vyetkili bir sendika
bulunmadigini, davacinin sendika igyeri temsilcisi
olmadigini, davacinin diger isgilerden bir farkinin olmadigini,
emekliligini hak etmig olan davaci isginin istihdam fazlasi
olmasi nedeniyle ig sozlegsmesinin feshedildigini, fesih
islemlerinin sendikal veya kigisel nedenlere dayanmadidini,
davanin reddi gerektigini savunmustur.
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Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece davacinin ig sdzlegsmesinin igverenin aldig:
isletmesel karar uyarinca feshedildigi, igyerinde yapilan
kesif sonrasi bilirkisi heyetinden alinan raporda igverenin
fesihten once tasarruf tedbirlerine bagvurmadidi, baska
bolimlerde istihdam olanagdi olup olmadigini aragtirmadig:
ve yeni ig¢i alimi yéniinde ig ilani verdigi feshin son gare
olmasi ilkesine uyulmadigi gerekgesi ile daval igverence
yapilan feshin gegersizligine, davacinin ige iadesine
karar verilip sendikal tazminat yoninden isletmesel karar
nedeniyle is akdi feshedilen 15 ig¢iden 4'Gnun sendikali
oldugu ve igyerinde halen ¢alisan 15 sendika Uyesi ig¢i
bulundugu gerekgesiyle davacinin kanuni surede ise
basvurmasina ragmen igverenin suresi igerisinde ise
baglatmamasi halinde 6denmesi gereken tazminat tutarinin
taleple baglhilik kurali geregince davaci is¢inin 4 aylik brit
Ucreti olarak belirlenmesine karar verilip sendikal tazminat
talebinin reddine karar verilmigtir. Hikim yasaya ve talebe
uygun kurulmamaigtir.

Temyiz:

Karar davaci vekili tarafindan 6356 sayili Kanun
kapsaminda yoneticilik tazminatinin belirlenmedigini,
hiktimde bosta gegen sure tcretine karar verilmedigi
gibi ise baglatmama tazminatinin ise kideme gore eksik
belirlendigini sendikal tazminat talebinin yoéneticilik
teminati oldugunu belirterek karari temyiz ederken, davali
vekili ise cevap nedenlerini temyiz nedeni yapmigtir.

Gerekce:

Uyusmazlik davali igyerinde amator sendika yoneticisi
olarak ¢aligsan davacinin, igletme gerekleri ile feshedilen
is sodzlegmesinin gegersizligi, ise iadesi ile bosta gegcen
stre Ucreti ve ige baglatmama tazminatina hak kazanip
kazanmadigi, bu haklarinin 6356 sayili Sendikalar ve Toplu
Is Sozlesmesi mi yoksa 4857 sayili Is Kanunu kapsaminda
mi1 degerlendirilecedi noktasinda toplanmaktadir.
Mahkemece feshin gegersizligi ve ige iade degerlendirilirken,
gecersizligin sonucuna bagh bosta gegen stire Ucreti ve ige
baglatmama tazminati 4857 sayili Kanun'un 21. maddesi
uyarinca tespit edilmistir.

Kanuni diizenlemeye goére 07.11.2012 tarihinde yurtrlige
giren 6356 say1l1 Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanun'un
24. maddesi ile sendika temsilcileri icin 6zel bir diizenleme
getirmis ve anilan maddenin son fikrasinda ise “madde
htiktimlerinin igyerinde galismaya devam eden yoneticiler
hakkinda da uygulanacagdi” belirtilmigtir.

Maddeye gore;

(1) Isveren, isyeri sendika temsilcilerinin ig sézlesmelerini
hakli bir neden olmadik¢a ve nedenini yazili olarak

acik ve kesin gekilde belirtmedikge feshedemesz. Fesih
bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay ig¢inde,
temsilci veya Uyesi bulundugu sendika dava agabilir.

(2) Dava basit yargilama usuliine goére sonuglandirilir.
Mahkemece verilen kararin temyizi halinde Yargitay
kesin olarak karar verir.

(3) Temsilcinin ige iadesine karar verilirse fesih
gecgersiz sayilarak temsilcilik siresini agmamak
kaydiyla fesih tarihi ile kararin kesinlesme tarihi
arasindaki uUcret ve diger haklari édenir. Kararin
kesinlegsmesinden itibaren alti ig gund ig¢inde
temsilcinin ige bagvurmasi gartiyla, alt1 ig gunt
iginde ise baglatilmamasi halinde, ig iligkisinin devam
ettigi kabul edilerek tcreti ve diger haklari temsilcilik
sltresince 6denmeye devam edilir. Bu hiitkim yeniden
temsilcilie atanma hélinde de uygulanir.

Sendika igyeri temsilcisi ve amator sendika yoneticisi igin
getirilen bu dizenleme, onlar i¢in guivence getiren 6zel bir
duzenlemedir. 4857 sayi1l1 Kanun'un ig givencesine iligkin
hiikiimlerde feshin gegersizligi, gegersiz bir fesih iglemine
baglanirken, sendika igyeri temsilcileri ve son fikra
geredi amator yoneticiler i¢in feshin haksiz olmasi, haklh
nedene dayanmamasi yeterli kabul edilmektedir. Kisaca
sendika temsilcilerinin ig sozlesmesi ancak hakli neden
oldugunda feshedilmelidir. Bu kisiler agisindan gegerli
neden feshin gegersizligini ortadan kaldirmayacaktir.
Diger taraftan sendika temsilcileri i¢gin bogta gegen stire
i¢in 4857 sayil1 Kanun'daki 4 aylik azami stire sinirlamasi
kaldirilmis ve temsilcilik stresini, agsamamak kaydi ile
fesih tarihi ile kararin kesinlesme tarihi arasindaki tcret
ve diger haklarinin ¢denecedi belirtilmistir. Temsilcilik
veya yoneticilik siiresini agmayacak bosta gegen sure igin
6denecek ticret ve haklar Is Kanunu'ndaki diizenlemenin
aksine ige bagvuru sartina da bagl degildir.

Ayrica en temel farkhiliklarindan biri temsilci veya
amator yonetici ise baglatilmak igin bagvurdugunda,
baslatilmadig takdirde ise baglatmama tazminati yerine
is iligkisinin bagvurma ile devam ettigi kabul edilerek
temsilcilik veya yoéneticilik gérevi stresince Ucret ve
diger haklarinin 6denmesinin éngoérilmesidir. Ayrica
ise bagvuru stiresi 4857 sayil1 Kanun'da 10 is gunt iken,
bu stire sendika temsilcisi veya amatoér yonetici igin 6 ig
gunu olarak belirlenmistir.

Belirtmek gerekir ki temsilci veya yodneticinin
ig soOzlegsmesinin feshinin gecgersizligine karar
verildiginde, yasanin dizenlemesi geredi feshin
sonucuna baglandigi i¢in talep olsun veya olmasin,
bogta gegen siire i¢in ticret ve diger haklarin 6denmesi
gerektiginin tespitine karar verilmesi gerekir. Bu
dizenleme taleple baglilik kuralinin istisnasidir.
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Somut uyusmazlikta amatdér sendika yoneticisi
olan davacinin is sozlesmesi hakli neden olmadan
feshedildiginden, mahkemece feshin gegersizligine
ve davacinin ige iadesine karar verilmesi, 6356 sayili
Kanun'un 24. maddesi uyarinca da isabetlidir. Ancak
bosta gecgen sure Ucret ve ige baglatmama tazminati
yoninden anilan madde hikuimleri yerine, 4857 sayili
Kanun'un 21. madde hiikkimlerinin dikkate alinarak
hiktim kurulmasi hatalidir.

Yukarda belirtildigi gibi anilan madde uyarinca
temsilcilik (yoneticilik) sturesini, agamamak kaydi ile
fesih tarihi ile kararin kesinlegme tarihi arasindaki
ucret ve diger haklarinin édenmesine, bagvuru ile
temsilcilik veya yoneticilik stiresi devam ettigi takdirde
ig iligkisi devam edeceginden ige baglatmama sonuca
etkili olmadigindan ise baglatmama tazminatina
karar verilmesine yer olmadigina, bunun yerine
madde uyarinca Ucret ve diger haklarinin édenmesi
gerektiginin tespitine karar verilmesi gerekir.

6356 sayili Kanun'un 24/2 maddesi uyarinca dairemizce
asag@idaki sekilde karar verilmigtir.

SONUC : Yukarda agiklanan gerekge ile;

1- Mahkemenin kararinin BOZULARAK ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2- Feshin GECERSIZLIGINE ve davacinin ISE
IADESINE,

3- Davacinin yoneticilik siresini agmamak kaydiyla
fesih tarihi ile kararin kesinlegme tarihi arasindaki
ucret ve diger haklarinin édenmesine

4- Davacinin kararin kesinlesmesinden itibaren alti ig
glnu iginde ige bagvurmasi gartiyla, alt1 ig gind iginde
ige baglatilmamasi héalinde, ig iligkisinin devam ettigi
kabul edilerek lcreti ve diger haklarinin yoneticilik
stresince 6denmeye devam edilmesine,

5- Karar tarihi itibariyle alinmasi gerekli olan 31,40 TL
karar ve ilam harcindan, pesin alinan 27,70 TL harcin
mahsubu ile bakiye 3,70 TL karar ve ilam harcinin
davalidan tahsili ile hazineye irad kaydina,

6- Davacinin yaptig: 102,00 TL yargilama giderinin
davalidan tahsili ile davaciya verilmesine, davalinin
yaptig1 yargilama giderinin Uzerinde birakilmasina,

7- Karar tarihinde yururlikte bulunan tarifeye gore
1.980,00 TL dcreti vekaletin davalidan alinarak
davaciya verilmesine,

8- Yatirilan gider avanslarindan varsa kullanilmayan
bakiyelerinin ilgili tarafa iadesine, pegin alinan temyiz
karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, kesin
olarak, 06.02.2017 tarihinde oybirlidi ile karar verildi.

Yargitay Kararlan

Yargitay 9. Hukuk Dairesi
Esas No.: 2022/7357

Karar No.: 2022/8220
Tarihi: 23.06.2022

Karar Ozeti: Isveren tarafindan feshe konu olusturan
60.000 TL avans 6demesinin davacinin ihtiyaci sebebiyle
talebi tzerine 12.12.2018 tarihinde banka hesabina ¢den-
digi ve isginin ig sdzlegmesinin fesih tarihine kadar avansi
iade etmedigi anlasilmaktadir. Davacinin ig sézlegsmesinin
feshine kadar gegen sureg igerisinde stz konusu avans
miktarini iade etmemesi ya da bu amaca yonelik olarak
iradi davranista bulunmamasi dogruluk ve baghihiga uyma-
yan davranig niteliginde olup ig s6zlesmesinin 4857 Sayili
Kanun'un 25. maddesinin ikinci fikras: geregince ahlak ve
iyiniyete uymayan haller sebebiyle igveren tarafindan hakh
sebeple feshedildidi sonucuna varilmalidar.

Diger taraftan soézlesmenin 27. maddesinde yer alan “
bu tarihten 6nce ig s6zlesmesinin herhangi bir nedenle
igveren tarafindan sona erdirilmesi..” geklindeki ibarenin
isverence hakli sebebe dayanmayan fesih héllerine iligkin
oldugu kabul edilmelidir. Aksi digtunuldiginde igverenin
fesih hakkinin bu gekilde sinirlandirilarak hakkin 6ztine
dokunulmasi Anayasa'da glivence altina alinmig olan
sOzlesme ozgurligune aykirilik tegkil etmektedir. Bu itibarla
mahkemece davanin reddine karar verilmesi gerekirken
yazih sekilde huktim kurulmasi yerinde olmamagtir.

Ilgili Mevzuat:
4857 sayili Is Kanunu m. 25
6098 sayil1 Turk Borglar Kanunu m. 179

Yargitay Karari:

Taraflar arasindaki alacak davasindan dolay1 yapilan
yargilama sonunda Ilk Derece Mahkemesi'nce davanin
kismen kabuliine karar verilmigtir.

Kararin davaci ve davali vekilleri tarafindan istinaf
edilmesi Uzerine, Bolge Adliye Mahkemesi'nce
basvurularin esastan reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karar1 daval vekili tarafindan
temyiz edilmekle; kesinlik, sire, temyiz gart1 ve diger usul
eksiklikleri yoninden yapilan 6n inceleme sonucunda
temyiz dilekg¢esinin kabuline karar verildikten sonra,
dosyadaki belgeler incelenip geredi disunuldi:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; muvekkilinin 10.12.2018
tarihinde davaliya ait igyerinde ug yil suireli olarak genel
mudir sifat1 ile galismaya basladigini, aylik Ucretinin
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sozlesmeye gore brit 15.221,40 TL oldugunu, 25.06.2019
tarihinde is sozlegsmesinin davali tarafindan haksiz
feshedildigini, muvekkiline davali igverenin yonetim
kurulu bagkaninin talimati ile avans olarak 6denen
paranin muvekkili tarafindan gizlice alinmig gibi iglem
yapildigini, sézlegsmenin 27. maddesine gére miivekkilinin
sozlegsme sonu olan 10.12.2021 tarihine kadar bakiye
Ucret alacagina hak kazandigini ayrica 2019 yili Mayis
ve Haziran ucretlerinin de 6édenmedigini ileri surek,
2019 yili Mayis ay1 dahil ticretlerinin 10.12.2021 tarihine
kadar hesaplanarak olugacak toplamdan daha énce almig
oldugu 60.000 TL avansin mahsubu ile bakiye ucret
alacaginin davalidan tahsilini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; muvekkili Sirketin
...Belediye Basgkanlii'nin istiraki oldugunu, davaci
ile 2019 yerel segimlerinden ¢ok kisa bir stire 6nce
belirsiz sureli ig s6zlegsmesi akdedildigini ve davaci
tarafin muvekkili Sirkete genel mudir olarak tayin
edildigini, agilan davanin esas olarak cezai gsart temeline
dayandigini ve taraflar arasinda akdedilen belirsiz sureli
is sozlesmesi geredi cezai sart bedeli de belirlenebilir
nitelikte oldugundan cezai gart talepli kismi dava
agilamayacadini, davacinin 12.12.2018 tarihinden ig
sozlegmesinin feshedildigi tarihe kadar uhdesinde
tuttugu paraya iligkin olarak herhangi bir geri édeme
gerceklestirmedigini, bu durumun sirketin yeni yonetimi
tarafindan goreve gelindigi 2019 Nisan ay1 baglarinda fark
edildigini ve bedelin iadesi talep edilmig ise de davacinin
1srarla iade etmedigini, bu sebeple ig sdzlegmesinin haklh
sebeple feshedildigini, mivekkili Sirketin ..Cumhuriyet
Bagsavciligina 2019/4203 Sorugturma sayili sikayette
bulundugunu ve sorugturmanin devam ettigini, davaci
hakkinda muvekkili Sirket tarafindan 2019 yili Mayis
ve Haziran ayi1 Ucretlerinin mahsubu ile 38.698,17 TL
lzerinden bakiye alacagin tahsili konusunda ..Icra
Muadurligt'nin 2019/7536 Esas sayili dosyasi ile ilamsiz
icra takibinin baglatildigini savunarak davanin reddini
istemigtir.

III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesi'nin yukarida tarih ve sayisi
belirtilen karar ile taraflar arasindaki sézlegmenin
asgari stureli belirsiz ig sozlesmesi oldugu, belirsiz
suUreli bir ig sdzlesmesinin asgari muddetten once
feshedilmesinin hukuki yaptirimi olarak taraflarin
bir cezai gart kararlagtirmalarinin s6z konusu oldugu,
Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesi tarafindan verilen
farkl kararlarda bu tip sézlesmelerde asgari stireye

uyulmamasina baglanan yaptirimin agikga cezai sart
olarak nitelendirildigi ve bahsi geg¢en Yargitay i¢tihatlari
dogrultusunda ig sozlegsmesinin 27. maddesindeki
dizenlemenin cezai sart kapsaminda degJerlendirilmesi
gerektigi, davaci vekili her ne kadar netice-i talep
kisminda bakiye sure Ucreti olarak belirtmigse de
vakiay1l getirme goérevinin taraflara, davanin hukuki
nitelendirmesinin ise mahkemeye ait oldugu, taraflarin
iradesi 6zel bigimde cezai gart dizenlemesi yontnde
ortaya ciktigindan cezai gart hikumlerine goére

“

coziime gidilmesi gerektigi belirtilerek “..Igveren
tarafindan feshe konu olugturan avans 6demesinin
banka dekontuna goére 12.12.2018 tarihinde davacinin
hesabina génderildigi anlasilmaktadir. Is sézlesmesini
hakli olarak feshettigini savunan davali yan yapilan
avans 6demesine iligkin kurul kararini, avansin davaci
tarafindan hangi tarihlerde ve ne suretle 6denecegini
belirten 6¢deme tablosunu dosyaya sunmadidi, dosya
kapsami itibariyle davacinin hangi tarihte temerrude
distigu, temerride digmesi ile avans olarak 6denen
paranin 6deme yidkimliligdinin doddugu davali
yan tarafindan usullince ispatlanamadigi, bu haliyle
davacinin ig akdine gerekge olugturan nedenin tanik
anlatimlarinda belirtildigi tzere herkesge bilinen
31.08.2019 segimlerinden sonra yonetimin degismesi
ile davacinin ig akdinin sona erdirilmesine dayanak
olusturulmaya c¢aligildigi, davacinin so6zlesmede
belirtilen maasg tutar1 dikkate alindiginda nasil ki 2019
yil1 mayis ve haziran ay1 maasindan yapilan 6deme
mahsup edildiyse, bakiye kalan tutarin maasindan
kesinti yapmak suretiyle yapilmasi igverenin hakli fesih
nedenlerinin sinirini olusturan olgulilik ve orantililik
ilkesine uygun dusecegi, igverenin bu ilkeye aykir:
davrandigi anlagilmig belirtilen gerekgelerle igveren
tarafindan feshin haksiz olarak yapildigi kanaatine
varilmigtir. Ayrica belirtmek gerekir ki taraflar arasindaki
s6zlegmenin 27. maddesinde “ bu tarihten 6nce ig
sozlegmesinin herhangi bir nedenle igveren tarafindan
sona erdirilmesi” ibaresi kullanilmig, isveren cezai
sarta yonelik 6deme yiktumliligini genisletmistir. Is
s6zlesmelerinde is¢i lehine yorum ilkesi gozetildiginde
davacinin kalan tcrete hak kazabilmesi igin salt ig
sozlegsmesinin feshi dahi yeterli olarak kabul edilmigtir.
Her ne kadar is¢i aleyhine tek tarafli olarak agir sartlar
diizenlenemeyecekse de, “Isci Yararina Yorum ilkesi'nin
bir sonucu olarak sadece ig¢i aleyhine yukumlilik
hikimlerinin gegersiz oldugu, s6zlesmedeki hikim
igveren aleyhine konuldugu bu haliyle gegerli oldugunun
kabulti gerekmistir.” gerekgesiyle davanin kismen
kabulune karar verilmigtir.
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IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Bagvuranlar

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina
kars: taraf vekilleri istinaf bagvurusunda bulunmustur.

B. istinaf Sebepleri

1-) Davac vekili istinaf dilekgesinde; is stzlegsmesinin hakl
neden olmadan feshedildigini, ig sézlegsmesinin ¢ yildan
once feshedilmesi durumunda 10.12.2021 tarihine kadar
isleyecek ucret toplaminin cezai gart olarak ddenecedinin
kararlagtirildigini, bu dogrultuda hesaplanan tutara
uygulanan %40 hakkaniyet indiriminin fazla oldugunu ve
istinaf dilekgesinde belirttigi diger hususlan ileri strerek Ik
Derece Mahkemesi kararinin kaldirilmasini istemistir.

2-) Davali vekili istinaf dilekgesinde; davali Sirketin, ig
sozlegmesini hakli sebeple feshettigini, davali Sirket
hesabindan davaciya ait hesaba 12.12.2018 tarihinde
60.000 TL 6deme gergeklegtirildigini, davacinin yedinde
tuttugu paraya iligkin olarak herhangi bir geri 6deme
gergeklestirmedigini, davacinin aylik brit maas: dikkate
alindiginda 6denen bedelin avans oldugu kabul edilecek
olsa dahi davali girketin ...Belediye Bagkanhinin kamu
istiraki oldugu dikkate alinacak olur ise davacinin hig
bir 6deme yapmamasinin ve bu kadar uzun bir sire
davali girkete ait bedeli 1srarla yedinde tutmasinin ahlak
ve iyiniyet kurallarn ile bagdasmadigini, davali Sirket
hesaplarindan davaci tarafa aktarilan 60.000 TL bedelin
hangi amagla aktarildiginin davaci tarafindan izah
edilemedigini, davacinin isticvabi sirasinda “Ihtiyacim
sebebi ile...” demekle yetindigini, bu tir bir avans
isleminde geri 6demenin nasil ve ne gekilde yapilacaginin
“On Odeme Usul ve Esaslari Hakkinda Yénetmelik” ile
belirlendigini, ilgili yonetmeligin 11. maddesinde “... 6n
6demelerden harcadig: tutara iligkin kanitlayici belgeleri,
ilgili kanunlarinda ayrica belirtilmemis olmasi halinde
avanslarda bir ay, kredilerde ise ¢ ay iginde muhasebe
yetkilisine vermek ve artan tutari iade ederek hesabini
kapatmakla yikumlidir.” dizenlemesine yer verildigini,
mahkemece bu diizenlemenin dikkate alinmadidini, davaci
hakkinda baslatilan ..Icra Midirligi'nin 2019/7536
Esas sayili icra takip dosyasinin ve konuya iligkin olarak
..Cumhuriyet Bagsavciliginin 2019/4203 Sorusturma
say1l1 dosyasinin halen derdest oldugunu, ..Cumhuriyet
Bagsavciliginin 2019/4203 Sorugturma sayili dosyasinin
sonucu beklenmeksizin karar verilmesinin hatali oldugunu,
taraflar arasindaki is sdzlesmesi belirsiz sureli oldugundan
cezai sart niteligindeki hikmuin gecgersiz oldugunu ve
cezai gartin kargilikli olmadigini, hakkaniyet indiriminin
digtk bir oranda uygulandigini ve istinaf dilekgesinde
belirttigi diger hususlar ileri siirerek Ik Derece Mahkemesi
kararinin kaldirilmasini istemigtir.

C. Gerekce ve Sonuc

Boélge Adliye Mahkemesi'nin yukarida tarih ve sayisi
belirtilen karar ile “...Somut uyusmazlikta, taraflar arasinda
akdedilen baglangig tarihi 10.12.2018 tarihli ig s6zlesmenin 27.
maddesinde, davacinin 10.12.2018 tarihli genel kurul karariyla,
3 yillik bir stre igin girket genel mudirt olarak atanmig
olmasi nedeniyle, bu tarihten dnce ig stzlegsmesinin herhangi
bir nedenle igveren tarafindan sona erdirilmesi veya igginin
genel mudurlik gérevi hari¢ bagka bir yerde gérevlendirilmek
istenmesi halinde, ig¢i 3 yillik genel mudurlik siirecinden
kalan Ucretin tamamaini isteme hakkina hak kazanacagini
belirtilmigtir. Mahkemece s¢zlegsmedeki bu hitkmiin cezai gsart
olarak nitelendirilmesi, cezai sartin “sézlesmenin herhangi
bir nedenle igveren tarafindan sona erdirilmesi” koguluna
baglandigindan ve feshin niteliginin énem tagimadigi
anlasildigindan ceza sorugturmasinin sonucu beklenmeksizin
cezai sartin kogullarinin olustugunun kabull ve cezai garta
iligkin s6zlegme hiikkmd, fesih, bakiye kalan stire ile taraflarin
durumlar1 hep birlikte gdzetilerek uygulanan hakkaniyet
indirimi orani yerindedir. Ayrica hikim altina alinan alacak
hesaplanirken davacinin uhdesinde bulunan 60.000,00 TL
mahsup edilmigtir. Taraflarin bunlara yonelik istinaflar
yerinde gorilmemistir.” gerekgesiyle taraf vekillerinin istinaf
talebinin 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100
Sayili Kanun) 353. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinin
(1). alt bendi geregince esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesi'nin yukarida belirtilen kararina
kars1 suresi iginde davali vekili temyiz isteminde
bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davali vekili temyiz dilek¢esinde; istinaf dilekgesinde
ileri surilen gerekgeler ve resen dikkate alinacak
nedenlerle Bolge Adliye Mahkemesi kararinin
bozulmasi talep edilmigtir.

C. Gerekce

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme
Uyusmazlik, cezai gart talebinin sartlarinin olusup
olusmadigi1 hususuna iligkindir.

2. ilgili Hukuk
1.6098 Sayil1 Turk Borglar Kanunu'nun (6098 Sayili Kanun)
179 ila 182. maddeleri ile 420. maddesi.

2 Yargitay Ictihatlarn Birlestirme Genel Kurulu'nun 08.03.2019
tarihli ve 2017/10 Esas 2019/1 Karar sayili karar1
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3. Degerlendirme

1. Cezai sartin en yaygin kullanildi§1 alanlardan biri ig
hukukudur. 4857 Sayih Is Kanunu'nda (4857 Sayili Kanun)
cezai garta iligkin bir htitkiim yer almamaktadir. Bununla
birlikte 6098 Sayil Kanun genel kanun niteliginde oldugu ve
4857 Sayili Kanun'da hiikiim bulunmayan héllerde niteligine
uygun distigu Olgtide bu Kanun hiikkimlerinin uygulanacadi
kabul edilmelidir. 6098 Sayili Kanun'un agiklanan
dizenlemeleri kural olarak is hukukunda da gegerlidir.

2. Yargitay tarafindan yerlegik igtihatlar ile bazi yonlerden
is hukukuna 6zgii ¢oztimler tiretilmistir. Is Hukuku'nda
Isci Yararina Yorum Ilkesimnin bir sonucu olarak sadece
is¢i aleyhine yukumlilik éngéren cezai gsart hiktumleri
gegersiz sayillmis ve bu yonde yerlesmis igtihatlar 6gretide
de benimsenmistir. Is sézlesmeleri acisindan cezai sartla
ilgili olarak 818 Sayili Borglar Kanunu'nda agik bir hitkiim
bulunmazken, 6098 Sayili Kanun'un 420'nci maddesinde ig
sozlesmelerine sadece is¢i aleyhine konulan cezai gsartlarin
gegersiz, ig¢i lehine konulan cezai sartlar ise gegerli kabul
edilecedi éngorulmuigtir.

3. Cezai sartin ig¢i ve igveren hakkinda ve iki tarafli olarak
dizenlenmesi geredi, is¢i aleyhine kararlagtirilan cezai sartin
isveren aleyhine kararlagtirilandan daha fazla olmamasi
sonucunu da ortaya koymaktadir. Bagka bir anlatimla, is¢i
aleyhine olarak belirlenen cezai sartin, kogullar1 ve ceza
miktar1 bakimindan igverenin sorumlulugunu asmasi
diiginiilemez. ki tarafli cezai sartta isci aleyhine bir
esitsizlik durumunda, cezai sart hitkmu timden gegersiz
olmamakla birlikte igginin yukimliligu igverenin sorumlu
oldugu miktar ve halleri asamaz. Iki tarafli cezai sartta isci
aleyhine bir esitsizlik durumunda, cezai sart hikmu timden
gegersiz olmamakla birlikte, is¢inin yukimliligu igverenin
sorumlu oldugu miktarn ve héalleri agamaz.

4. Gerek belirli gerekse belirsiz ig sozlesmelerinde cezai
sart igeren hikumler, kargiliklilik prensibinin bulunmas:i
hélinde kural olarak gecerlidir. Diger taraftan Yargitay
Ictihatlan Birlestirme Genel Kurulu'nun 08.03.2019 tarihli ve
2017/10 Esas 2019/1 Karar sayili karari ile belirli stireli olarak
yapilmis ancak objektif sartlari tagimadidi i¢in belirsiz stireli
kabul edilen is stzlesmesinde kararlagtirilan “stireden 6nce
haksiz feshe bagl cezai gart hikmiinitin gegerli olduguna”
karar verildiginden artik sozlesmenin belirli sureli ve
belirsiz sureli olmasinin cezai sartin gecgerliligine etkisi
bulunmamaktadir. Asgari sureli i sozlesmelerine de ayni
sekilde hiikimler konulmas1 mimkindur.

5. Somut uyusmazlikta, taraflar arasinda akdedilen 10.12.2018
tarihli belirsiz streli ig s6zlesmesinin 27. maddesinde;

“ a-) Isci ../1n, isverenin 10.12.2018 tarihli genel kurul
karariyla, 3 yillik bir stre igin girket genel muduru
olarak atanmigs olmasi nedeniyle, bu tarihten o6nce is

sozlegmesinin herhangi bir nedenle igveren tarafindan
sona erdirilmesi veya ig¢inin genel mudurlik gorevi
hari¢ basgka bir yerde goérevlendirilmek istenmesi
halinde, ig¢i 3 yillik genel mudirlik sirecinden kalan
Ucretin tamamini isteme hakkini kazanar.

Yani, is sozlegmesinin igveren tarafindan herhangi bir
nedenle sona erdirilmesi veya ig¢inin genel mudurlikten
baska bir géreve atanmasi halinde, ig¢inin 10.12.2018
tarihinde genel mudur olarak atandigi 3 yillik siirenin sonu
olan 10.12.2021 tarihine kadar igleyecek maaglar toplami
en son SGK'ya bildirilen net maag tizerinden hesaplanmak
suretiyle isc¢iye cezai sart olarak 6denir. Bu halde sirket,
herhangi bir ihtara ve ihbara gerek kalmaksizin s¢z konusu
tarihe kadar olan Ucreti iggiye cezai sart olarak 6¢demeyi
kabul, beyan ve taahhtit eder.

b-) Stzlesme, taraflarin anlagmasi halinde bitig tarihinden
once feshedilebilir.

c-) Iscinin sabika kaydini isbu soézlesmenin akdinden
sonra igverene ibraz etmesi halinde; s6z konusu sabika
kaydindan, ig¢inin daha dnceden “caligsmasina engel
olugturacak veya igverence kabul edilmeyecek” bir
sugtan ceza aldigi anlasildigir takdirde, igverenin
sozlesmeyi herhangi bir tazminat 6¢demeden tek tarafli
olarak hakli nedenle feshetme hakki dogar.

d-) Sozlesmenin bitig tarihinde, énceden herhangi bir
bildirime gerek kalmaksizin sézlesme kendiliginden sona
erer. Sozlegsme slresinin bitiminde taraflarin anlagmasi
halinde s6zlesme ayni sartlarda uzar.” hikmu bulunmaktadar.
6. Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi
belirtilen karari ile taraflar arasindaki sozlesmenin asgari
streli belirsiz ig s6zlesmesi oldugu, is s6zlegmesinin 27.
maddesindeki dizenlemenin cezai gart kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi ve igveren tarafindan
yapilan feshin haksiz oldugu, kald: ki taraflar arasindaki

sozlesmenin 27. maddesinde “ bu tarihten Once ig
s6zlesmesinin herhangi bir nedenle igveren tarafindan sona
erdirilmesi” ibaresi kullanildigindan igverenin cezai garta
yonelik 6deme yukumliligtuntn genigletildigi gerekgesiyle
ve cezai gart miktarindan % 40 indirim yapilmak suretiyle
davanin kismen kabuliine karar verilmigtir. Bolge Adliye
Mahkemesi kararinda da diger hususlarla birlikte cezai
sartin “sézlegsmenin herhangi bir nedenle igveren tarafindan
sona erdirilmesi” kosuluna baglandid: ve feshin niteliginin
onem tagimadidl vurgulanmak suretiyle sonuca gidilmistir.
7. Dosyanin bir bitin olarak degerlendirilmesinde;
igveren tarafindan feshe konu olusturan 60.000 TL avans
6demesinin davacinin ihtiyaci sebebiyle talebi lizerine
12.12.2018 tarihinde banka hesabina 6dendigi ve ig¢inin
is sozlegmesinin fesih tarihine kadar avansi iade etmedigi
anlagilmaktadir. Davacinin ig sézlegsmesinin feshine kadar
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gegen sureg igerisinde s6z konusu avans miktarini iade
etmemesi ya da bu amaca yonelik olarak iradi davranigta
bulunmamas1 dogruluk ve baglihiga uymayan davranig
niteliginde olup is sozlesmesinin 4857 Sayili Kanun'un
25. maddesinin ikinci fikras1 geregince ahlak ve iyiniyete
uymayan haller sebebiyle igveren tarafindan hakl sebeple
feshedildigi sonucuna varilmalidir.

8. Diger taraftan sozlegsmenin 27. maddesinde yer alan “..bu
tarihten Once is sdzlegsmesinin herhangi bir nedenle igveren
tarafindan sona erdirilmesi..” geklindeki ibarenin igverence
hakli sebebe dayanmayan fesih héallerine iligkin oldugu
kabul edilmelidir (F. Sahlanan, “Bireysel Is Iligkisinin Sona
Ermesi ve Kidem Tazminat1”, Yargitay'in Is Hukukuna Iliskin
Kararlarinin Degerlendirilmesi 2003, ... 2005, s.87-123;; Irem
Yayvak Namls, I§ Hukukunda Cezai Sart, ..., 2019, s. 299).
Aksi distntldigtnde igverenin fesih hakkinin bu gekilde
sinirlandinilarak hakkin 6ziine dokunulmasi Anayasa'da
guvence altina alinmig olan sézlesme 6zgurligine aykirilik
teskil etmektedir. Bu itibarla mahkemece davanin reddine
karar verilmesi gerekirken yazil sekilde hikim kurulmasi
yerinde olmamigtir.

SONUC: Aciklanan sebepletle,

1. Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararina kars:
istinaf bagvurusunun esastan reddine iligkin Bélge Adliye
Mahkemesi kararinin ORTADAN KALDIRILMASINA,

2. 1lk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,
Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine,

Dosyanin karari veren Ilk Derece Mahkemesi'ne, bozma
kararinin bir 6rnedinin karari veren Bodlge Adliye
Mahkemesi'ne gonderilmesine,

23.06.2022 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Yargitay Kararlan

Yargitay 9. Hukuk Dairesi
Esas No.: 2022/16815

Karar No.: 20122/17101
Tarihi: 20.12.2022

Karar Ozeti: Bozma kararina direnilmis ise de somut
uyusmazhik bakimindan davacinin davaliya ait igye-
rinde genel mudur olarak galistigi, yiksek miktardaki
avansin davaciya 12.12.2018 tarihinde 6dendigi, da-
vacinin aradan gegen uzun zamana ragmen bu avansi
geri 6demedigi ve zimmetinde bulundurdugu hususlarn
birlikte degerlendirilerek dairemiz kararinin usul ve ka-
nuna uygun oldugu anlagildigindan, dosyanin temyiz
incelemesi i¢gin Yargitay Hukuk Genel Kurulu'na génde-
rilmesine karar verilmesi gerekmisgtir.

Ilgili Mevzuat:
4857 sayili Is Kanunu m. 25/2

Yargitay Kararai:

Taraflar arasindaki alacak davasindan dolay1 yapilan
yargilama sonunda Ik Derece Mahkemesi'nce davanin
kismen kabuliine karar verilmigtir.

Kararin; davaci ve davali vekilleri tarafindan istinaf
edilmesi lzerine Bolge Adliye Mahkemesi'nce davaci
ve davali vekillerinin istinaf bagvurusunun 6100 Sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 Sayili Kanun)
3563. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinin (1). alt
bendi geregince esastan reddine karar verilmigtir.

Boélge Adliye Mahkemesi karari1 davali vekili tarafindan
temyiz edilmis ve dairemizin 23.06.2022 tarihli ve
2022/7357 Esas, 2022/8220 Karar sayili karari ile
igveren tarafindan feshe konu olugturan 60.000,00
TL avans ¢6demesinin davacinin ihtiyaci sebebiyle
talebi tzerine 12.12.2018 tarihinde banka hesabina
o6dendigi ve igg¢inin ... sOzlegmesinin fesih tarihine
kadar avansi iade etmedigi, davacinin ... sdzlegsmesinin
feshine kadar gegen sureg igerisinde s6z konusu avans
miktarini iade etmemesi ya da bu amaca yonelik
olarak iradi davranigta bulunmamasinin dogruluk ve
bagliliga uymayan davranig niteliginde oldugu, bu
nedenle ... s6zlegsmesinin 4857 Sayili ... Kanunu'nun
25. maddesinin (II) numarali bendi geregince ahlak
ve iyiniyet kurallarina uymayan héller sebebiyle
igveren tarafindan hakli sebeple feshedildigi sonucuna
varilmasi gerektigi gerekgesiyle bozulmustur.
Dairemiz bozma kararina Ilk Derece Mahkemesi'nce
direnilmesi Uzerine karar davali vekili tarafindan temyiz
edilmekle 6100 Sayil1 Kanun'un 373. maddesinin beginci
fikrasi geregince dairemizce yapilan incelemede;
23.06.2022 tarihli ve 2022/7357 Esas, 2022/8220
Karar sayili bozma kararina direnilmis ise de somut
uyusmazlik bakimindan davacinin davaliya ait
igyerinde genel mudir olarak c¢aligtigi, yuksek
miktardaki avansin davaciya 12.12.2018 tarihinde
6dendigi, davacinin aradan gegen uzun zamana
ragmen bu avansi geri 6demedidi ve zimmetinde
bulundurdugu hususlari birlikte degerlendirilerek
dairemiz kararinin usul ve kanuna uygun oldugu
anlasildigindan, dosyanin temyiz incelemesi igin
Yargitay Hukuk Genel Kurulu'na gonderilmesine karar
verilmesi gerekmigtir.

Aciklanan sebeple;

SONUC: Dosyanin Yargitay Hukuk Genel Kurulu'na génde-
rilmesine, 20.12.2022 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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