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Davacinin kidemi alt1 aydan kisa olsa da 6356 sayili Sen-
dikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu m.25/£.5 geredince
sendikal tazminat talepli ise iade davalarinda 4857 sayili
Is Kanunu m. 18'de yer alan alt1 aylik kidem sart1 aranmaz.

I1gili Mevzuat:
6356 say1l1 Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu m.25
4857 say1li Is Kanunu m. 18-21

Bolge Adliye Mahkemesi Karari

Ilk derece mahkemesinden verilen karara karsi istinaf
yasa yoluna bagvurulmusg ve dosya dairemize gonderil-
mig olmakla; dosya tizerinde yapilan inceleme sonunda;

TARAFLARIN IDDIA VE SAVUNMALARININ OZETi :
Davaci vekili dava dilekgesinde oOzetle; davali igye-
rinde igg¢ilerin yagadiklari sorunlari ¢ézmek amaciyla
11/04/2018 tarihinde sendikal ¢rguitlenme baglattikla-
rini, sonrasinda 06/07/2018 tarihinde P... Sendikasi'na
uye olduklarini, 18/04/2018 tarihinde Caligsma
Bakanligi'na tespit talebinde bulunduklarini ve Caligsma
Bakanligi'nca 25/04/2018 tarihinde tespit edildigini, da-
val1 isverenin TIS yetkisi tespit belgesine ulagtigini ve
whatsapp yazigmalarindan haberdar oldugunu, énculik
eden H.O. ve dért arkadasinin is sézlesmelerinin gergek
dis1 fesih gerekgeleri ile sonlandirildigini, sonrasinda
sendikadan istifa etmeyen iggilerin ig sodzlegsmelerinin
feshine devam ettiklerini, davacinin 21/05/2018 tarihin-
den davali igverenligin is s¢zlesmesini haksiz ve geger-
siz bir gekilde feshettigi 17/08/2018 tarihine kadar TFT
boélumiinde paketleme iggisi olarak galigtigini, fesih bil-
diriminde “foylerin hatal1 doldurulmasi nedeniyle iglerin

Prof. Dr. Erciiment
OZKARACA

verimlilifinin digmesi” nedeniyle ig akdinin feshedildi-
gini, gergeklestirilen fesih sebep bildirilmedigi yasaya
uygun bir sekilde savunma isteminde bulunmadig: ve
yasaya uygun gergeklestirilmedigi i¢gin gegersiz oldu-
gunu, feshin gercek nedeninin davaci ve arkadaslari-
nin sendikal faaliyette bulunmasi oldugunu, is akdinin
feshinin gegersizliginin tespitine, davacinin ige iade-
sine, ¢caligtirilmayan sureye iligkin olarak dort aya kadar
caligtirilmayan stre ucretinin sosyal haklar1 birlikte
o6denmesine, feshin gergek nedeni sendikal faaliyet oldu-
gundan 6356 sayil1 Yasa'nin 25. maddesine goére is¢inin
bagvurusu igverenin ige basglatmasi veya baglatmamasi
kosuluna bagh olmaksizin ige iade tazminatinin 1 yillik
Ucretinden az olmayacak sekilde belirlenmesine karar
verilmesini talep ve dava etmigtir.

Daval1 vekili cevap dilek¢gesinde 6zetle; davanin yasal
sure igerisinde ag¢ilmadidini, davacinin ig akdinin ge-
cerli nedenle feshedildigini, davacinin hizmet suresi
geregi dava agma sartlarinin olusmadigini, davacinin
isinin paketleme yapmak ve tretim féylerini doldurmak
oldugunu, davacinin tretim foylerini eksik doldurdu-
gunu, bu durumun igverene asiri1 derecede is yogunlugu
yasgattigini, davacinin sendikal nedenle igten ¢ikarildigi
iddiasinin yersiz oldugunu igyerinde 87 ig¢inin sendikali
oldugunu, igyerinde sendikali ig¢ilere herhangi bir baski
uygulanmadigini, davacinin is akdinin Is Kanununun
18.maddesi geredi feshedildigini bu nedenle sendikal
nedenle bir fesih bulunmadigindan davanin reddine
karar verilmesini talep etmigtir.

ILK DERECE MAHKEMESI KARARININ OZETi :

Mahkemece feshin sendikal nedene dayandidi ispatlana-
madigindan davanin dayanadi 4857 sayili Is Kanununun
18. maddesine goére davacinin 21/05/2018-15/08/2018
tarihleri arasindaki g¢aligsma suresi dikkate alindiginda
bu maddede aranan alt1 aylik kidem sgarti gercekles-
medigi gerekgesi ile davanin reddine dair verilen kara-
rin davaci tarafga istinafi tizerine dairemizin 2019/2824
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Esas 2020/1226 Karar sayili ilama ile, “01/01/2018 tari-
hinde yayimi ile yuriirlige giren 7036 Sayili Is Mahke-
meleri Kanunu'nun 12. maddesi ile eklenen 4857 Sayil
Is Kanunu'nun 21/4 maddesine gére; dava konusu bosta
gegen sure Ucretinin ve ige baglatmama tazminatinin
davaci is¢inin dava tarihindeki tcretinin esas alinarak
parasal olarak belirlenmesi gerekir.

Buna goére; mahkemece taraflarin tcretle ilgili beyan-
lar1 alinarak, Ucret bordrolar1 degerlendirilerek parasal
sonuglara iligkin rapor alinmadan karar verilmesi hatali
oldugundan, bu agsamada sair istinaf nedenleri incelen-
meksizin kararin kaldirilmas: gerekmigtir.” gerekgesiyle
kararin kaldirilmasi sonrasi yapilan yargilama sonucunda
mahkemece; “.Taraflar arasinda davacinin hizmet sire-
sine iligkin ihtilaf bulunmadigi, SGK kayitlarinin ince-
lenmesinde davacinin 21/05/2018-15/08/2018 tarihleri
arasinda daval1 Y... A... San. Tic. ve Pazarlama A.S. ¢a-
lisani olarak kayitli oldugu, toplam hizmet stiresinin 2 ay
25 guin oldugu anlagilmigtir.

Daval1 tarafga dosyaya ibraz olunan davaciya ait 6zlik
dosyasinin incelenmesinde; 21/07/2018 tarihli tutanak ile
davacinin TS152 nolu Urtinde kolilere 800 adet yerine 600
adet koydugunun tespit edildiginin tutanak altina alin-
dig1, davacinin tutanagi teblig almaktan imtina ettiginin
tutanak altina gerh digtldigt, 21/07/2018 tarihinde da-
vacinin savunmasinin talep edildigi, davacinin savunma
vermekten imtina ettiginin savunma talep yazisinin al-
tina gerh dusuldidgu, 13/08/2018 tarihli tutanak ile dava-
cinin 13/08/2018 tarihinde doldurmasi gereken uUretim
folyelerini eksik doldurdugunun tespit edildiginin tutanak
altina alindidi, davacinin tutanagdi teblig almaktan im-
tina ettiginin tutanak altina serh dusulddgud, 15/08/2018
tarihinde davacinin savunmasinin talep edildigi, davaci-
nin savunma vermekten imtina ettiginin savunma talep
yazsinin altina gerh distldigd, 15/08/2018 tarihli fesih
bildiriminde davacinin ig akdinin; hatali1 paketleme yap-
masinin Uretimde aksamaya ve uretim folyelerine gere-
ken 6nemi verememesinin verimliligin digsmesine neden
oldugu gerekgesi ile 4857 sayili Yasa'nin 18. maddesi ge-
regince 15/08/2018 tarihinde gecerli nedenle feshedildi-
ginin bildirildigi gérilmistiir. 4857 sayili Is Kanununun
20/2. maddesine ve yerlegik Yargitay i¢tihatlarina gore
feshin hakli ya da gegerli bir sebebe dayandigini ispat
yukuimliligu igverene ait olup; igveren, ispat yuikidm-
laligunu yerine getiritken 6ncelikle feshin bigimsel ko-
sullarina uydugunu, daha sonra igerik yoniinden fesih
nedenlerinin hakl veya gegerli oldugunu kanitlamak zo-
rundadir. Davali igveren, yazil fesih bildiriminde belirt-
tigi fesih nedenleri ile baghdir. Davaci hakkinda tutulan

13/08/2018 ve 21/07/2018 tarihli tutanaklara istinaden
savunma talep yazilarinda tespit edilen ihlalden dolayi
davaciya hangi disiplin cezalarinin uygulanabilecegi
hususunda agiklamanin yer almadidi ve davaciya savun-
masini vermek tzere makul bir stire verilmedigi, tutanak-
larla tespit edilen ihlallerin ayrica belgelendirilmedigi, bu
ihlallere iligkin sadece tutanaklarin bulundugu, her iki
tutanagin farkli eylemlerden dolay: tutuldugu, ilk tespit-
ten dolay1 davacinin uyarildigina dair dosyaya delil su-
nulmadigi, davacinin gérev tanimi ve ihlal tespiti yapilan
eylemlerin gérev tanimi igerisinde bulunduguna dair da-
vali tarafga dosyaya delil sunulmadidi, tutanak tutulan
davraniglardan dolay1 is akisinda aksama ve verimlilikte
disme yasandigi iddia edilmekle bu hususta dosyaya
somut bir delil sunulmadigi, su halde tutanaga konu ihlal-
lerin nitelikleri g6z 6ninde bulunduruldugunda is akdinin
feshedilmesinin 6l¢iisiiz oldugu ve davali tarafca feshin
son gare olma ilkesine uygun davranilmadidi kanaatine
varilarak mahkememizce ig akdinin gegerli nedenle fes-
hedilmedigi kabul edilmigtir.

Dava dilekgesinde davacinin ig akdinin sendikal ne-
denle feshedildigi iddia olunarak sendikal tazminat
talebinde bulunulmustur. Dosyaya ibraz olunan sen-
dika tyelik doékimunitn incelenmesinde davacinin
25/06/2018 tarihinde P... Sendikasi'na uyelik bagvu-
rusu yaptigi, 06/07/2018 tarihinde uyeligin onaylan-
digi, Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanh§: Calisma
Genel Mudarligu'nin 25/04/2018 tarihli karari ile 145
is¢inin bulundugu davali is yerinde 87 uUyeye sahip P...
Sendikasi'nin yasanin aradidi gerekli gcogunlugu sag-
ladiginin tespit edildigi, Calisma ve Sosyal Guvenlik
Bakanligi Calisma Genel Mudurligi tarafindan dosya-
miza gonderilen daval ig yerinde ¢aligsan sendika tiyesi
is¢ilere iligkin rapor dékimunun incelenmesinde; P...
Sendikasi'na Uye is¢i sayisinin 01/01/2018 tarihi itiba-
riyle 2, 01/02/2018 tarihi itibariyle 2, 01/03/2018 tarihi
itibariyle 1, 01/04/2018 tarihi itibariyle 2, 01/05/2018
tarihi itibariyle 89, 01/06/2018 tarihi itibariyle 90,
01/07/2018 tarihi itibariyle 77, 01/08/2018 tarihi itiba-
riyle 68, 01/09/2018 tarihi itibariyle 15, 01/10/2018 tarihi
itibariyle 1 oldugu, 01/09/2018 tarihi itibariyle Oz P...
Sendikasi uUye ig¢i sayisinin 100, 01/10/2018 tarihi itiba-
riyle Oz P... Sendikas1 tiye isci say1sinin 112 oldugu, P...
Sendikasi’na yazilan muzekkereye verilen 14/02/2019
tarihli yazi cevabinda 22/04/2018 tarihi itibariyle davali
ig yerinde 88 uyelerinin bulundugu, 22/08/2018 tari-
hinde bu sayinin 36 oldugu, 11/02/2019 tarihi itibariyle
bu sayinin 1 oldugu, toplam 89 tye ig¢inin tyeliklerin-
den istifa ettikleri, hali hazirda davali ig yerinde yetkili
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bulunmadiklarinin bildirildigi, dosyada dinlenen da-
vaci tanigl $.K.'nin ifadesinde; “Ben P... Sendikasinin
gebze sube yoéneticisiyim. Iscilerin talebi tizerine 2018
yil1 baginda igyerinde 6rglitlenme faaliyeti baglattik, 17
Nisan'da gerekli gogunluga ulasinca bakanliktan yetki
talebinde bulunduk ve yetkimiz tespit edildi, 3 Mayis ta-
rihinde girket yetki itiraz etti. Ardindan 4 Mayis gtinu bu
faaliyette éncii konumda olan H.O. isten ¢ikartilds, ertesi
gun de ayni konumdaki E. [. igten ¢ikartildi. Biz 4 Mayis
gunu fesih haberini alinca igyerinin énune gittik, is¢i-
lerle birlikte igverenden goérugsme talebinde bulunduk.
Igveren bizim talebimizi kabul etmedi, sendika gorev-
lileri ile gérigmeyecedini sdyledi ancak igcilerle goru-
sece@ini ve bunun ig¢in t¢ temsilci secgilmesini istedi,
Uu¢ is¢i gorusmek Uzere igyeri sahibi ve oglunun yanina
gitti, igveren bu ig¢ilere sendikayi kesinlikle kabul etme-
yecedini, %30 zam verebilecedini ancak sendikay1 kabul
etmeyecedini onlarla goérismeyecedini ancak igcilerle
gorugebilecedini, zammai da sendikan ayrilma sgartiyla
verebilecedini soylemis , bunu goérigme sonunda bana
isgiler iletti. Ardindan igyerinde gef, amir ve mudurler
igcilere baski yapmaya bagladi, gerek toplu, gerekse
tek tek, P... Sendikasi'ndan ayrilin istiyorsaniz ben size
sendika getiririm gibi sozlerle igcilere baski uyguladilar
ayrica sendikadan istifa etmeyen iggileri isten ¢ikart-
makla tehdit ettiler, bununla da yetinmeyip iscilerden
bu baskilarla e-Devlet gifrelerini alip bilgisayardan is-
tifalarini kontrol ettiler, ben bunlar ig¢ilerden duydum.
Bu gekilde 10 civarinda sendika tiyesi ig¢inin sdzlegmesi
feshedildi, diger iscilerin de istifa etmesi saglandi. Son
olarak sendikamiz Uyesi iki iggimizin kaldigini hatirliyo-
rum. H... ve E.. 'nin diginda su anda davacinin ismini
hatirliyorum diger sozlesmesi feshedilen igc¢ilerin isim-
lerini hatirlayamiyorum. Yetki tespitine itiraz davasi da
Kocaeli'de halen devam etmektedir” geklinde beyanda
bulundugdu, davali tanig1 M.A. ' nin ifadesinde; ben da-
vali girkette mali idari igler sorumlusuyum. 20/07/1994
yilindan beri galigmaktayim. Davaci imalatta paketleme
boélimindeydi. Davaci gorevi kapsamindaki paketle-
meleri yanlis yapmasi, paketlerdeki figleri yazmamasi,
kolilemeleri hatal1 yapmasi ve bunlari birkag kere tekrar-
lamas1 nedeniyle igten g¢ikarildi. Bildigim kadariyla sa-
vunma vermekten imtina etti. Davacinin sendika ile bir
bag olup olmadigini bilemiyorum. Isyerinde sendikaya
kayith iggiler vardi ancak bununla ilgili bir gerginlik
ya da sorun yoktu. Bildigim kadariyla sendika nede-
niyle isten c¢ikarilan isci olmadi. HO., O. O, M.G., 1.1
ve E.S.'nin neden isten gikarildigini bilmiyorum. Ancak
bazi ¢aliganlari deneme stiresi igerisinde performansa

bagh olarak isten ¢ikardik. Sistemimize gore ilk iki ay
iscilere deneme suresi verilir. Sonraki 4-6 ayda da uyu-
muna bakilir. Buna gére isler cikarmalar olur. Ise giris
sirkilasyonu ¢ok fazladir. P... Sendikasi'nin yetki belgesi
geldiginde bunu yoénetime ilettim. Kimse sendikadan
istifaya zorlanmadi” geklinde beyanda bulundugu, dava
dis1 P...Sendikasi'nin davali ig yerinde yetkili olduguna
dair 25/04/2018 tarihinde Calisma ve Sosyal Guivenlik
Bakanhgdi Caligsma Genel Mudurligt'nin yetki tespiti
karar verdigi, davali ig yerinin yetki tespiti kararina iti-
raz ettigi, davacinin dyelik tarihi itibariyle ig yerinde
77 Uye ig¢inin galigtigl, bu dénemden itibaren Uye isgi
sayisinda disgusler yasanarak kisa bir stire igerisinde
01/09/2018 tarihi itibariyle 15, 01/10/2018 tarihi itibariyle
1 dye ig¢i kaldidi, dosyamizda dinlenen tanik beyanlari
ve ig akdi sonlandirilan diger isgiler tarafindan agilan
davalarda dinlenen tanik beyanlarinda ig veren tarafin-
dan is yerinde Oz P... Sendikasi'nin yetkili olmasinin
istenildigi ve bu dogrultuda ¢aligmalar yurutildagu, is-
cilere bu anlamda baski uygulandiginin ifade edildigi,
Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligi Calisma Genel
Mudurligu tarafindan dosyamiz arasina génderilen sen-
dika uyesi ig¢i raporlarinin yer aldigi kayitlarin incelen-
mesinde: P... Sendikasi Uiye ig¢i sayis1 01/09/2018 tarihi
itibariyle 15, 01/10/2018 tarihi itibariyle 1 iken Oz P...
Sendikasi tye ig¢i sayisinin 01/09/2018 tarihi itibariyle
100, 01/10/2018 tarihi itibariyle 112 oldugu, bu kayaitlar-
dan anlasildigi tizere P... Sendikas1 tyeliginden ¢ekilen
iscilerin Oz P... Sendikasina tiye olduklari, bu durumun
davacinin iddialarini ve tanik beyanlarini destekler ni-
telikte oldugu, davaci hakkinda tutulan tutanak tarih-
lerinin sendika uyeliginden hemen sonra ve ard arda
oldugu gorilmekle mahkememizce davacinin ig akdinin
sendikal nedenle feshedildigi kanaatine varilmigtir.

4857 Sayili Is Kanunu'nun 18. maddesi kapsaminda da-
vacinin ig guvencesi hikimlerinden yararlanip yararlan-
mayacagdl hususunda yapilan degerlendirmede, daval
igyerinin 30'dan fazla is¢i galigtirdidi, taraflar arasin-
daki sozlegsmenin belirsiz sireli oldugu, davacinin igin
butinunu sevk ve idare eden igveren vekili yardimcisi
ya da igyerinde igin butinunud sevk ve idare eden isci
ise alma ve isten ¢ikarma yetkisi bulunan igveren vekili
konumunda bulunmadigi, davanin yasal suresi igeri-
sinde ac¢ildigi, davacinin kideminin 6 aydan kisa oldugu
ancak 6356 sayili Yasa'nin 25/5. fikrasi geregince 4857
sayil1 Yasa'nin 18. maddesinde yer alan 6 aylik kidem
sartinin aranmayacagdl, mahkememizce yukarida izah
edilen nedenlerle davacinin ig akdinin sendikal neden-
lerle feshedildigi kanaatine varilmakla ige iade dava 6n
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kogullarinin mevcut oldugu kanaatine varilarak ig akdi
feshedilen davacinin ige iadesine karar verilmigtir.

Taraflar arasinda davacinin almakta oldugu ucret hu-
susunda ihtilaf bulunamamakla davali taraf¢ca dosyaya
ibraz olunan davaciya ait bordrolarin incelenmesinde
davacinin 15.08.2018 fesih tarihi itibariyle aylik tcre-
tinin net 1.452,00 TL (2.031,02 TL brut) oldugu, is ye-
rinde TIS uygulandidi veya ticret artis: yapildigina dair
iddiada bulunulmadidi, bu dogrultuda belge sunulma-
dig1 goérilmekle mahkememizce dava tarihi itibariyle
(24.09.2018) davacinin aylik net 1.452,00 TL (2.031,02
TL brut) tucret aldig: kabul edilmig, davaci tarafin
15.04.2019 tarihli beyanlarinda yol ve yemegin igve-
rence karsilandigi, ticrete ek olarak yilda 4 kez Ucretin
yaris1 kadar ikramiye verildigi, her bayram éncesi 165
TL net bayram harcligi 6dendigi iddia olunmusg, bord-
rolarin incelenmesinde Haziran ay1 bordrosunda 322,67
TL ikramiye, 165,00 TL bayram harchgi, AJustos ay1
bordrosunda 121,00TL ikramiye tahakkuku yapildidi,
Agustos ayinda 15 gtinlik sure i¢gin 121,00 TL ikramiye
tahakkukundan, tam ay i¢in ikramiyenin 242,00 TL
olacagi; Haziran ayinda tahakkuk eden 322,67TL'nin
o6nceki ay 10 gunlik (242,00TL/30 gin= 8,07TL gun-
luk, 10 gunlik 80,7TL) ikramiye dahil 6dendigi kabul
edilmistir. Dinlenen davali taniklar1 A.O. ve S.0.'nun
beyanlarindan is yerinde servis sosyal hakkinin bulun-
dugunu ifade ettikleri, davaci tarafindan emsal olarak
davaya ibraz olunan Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi
9. Hukuk Dairesi'nin 2019/4552 E-2020/1745 K. sayil1
kararinda davali is yerinde 5/2018 de is akdi feshedi-
len ¢alisanin ise iade kapsaminda yapilan hesaplama-
sinda U¢ ayda bir yarim maas olmak tizere yilda 2 maag
tutarinda ikramiye verildigi, is yerinde yol ve yemek
yardiminin bulundudu, kasim ayinda da kararda mik-
tarl ifade edilmeyen yakacak yardimi oldugunun tes-
pit edildigi gorulmustir. Emsal karardaki tespitler ve
bordrolarin imzasiz olmasi birlikte degerlendirilerek;
davacinin ucrete ek olarak yilda 2 maas tutarinda ik-
ramiye, net 165 TL bayram ikramiyesi aldigi, is yerinde
caligmanin 26 gtin oldugu, yol ve yemek hakkinin sag-
landi1d1 tespitleri dogrultusunda yol ve yemek tUcreti
GTO ve UKOME verileri dikkate alinarak hesaplama
igeren bilirkisi raporu hikme esas alinarak davacinin
sUresi igerisinde ige iade bagvurusu yapmasi halinde
6denmesi gereken dort aylik tcreti ve sosyal haklari
toplaminin brit 10.907,04 TL ve bordrolarda tahakkuk
edilen asgari ge¢im indirimine gore belirlenen dort
aylik asgari geg¢im indirimi toplaminin net 608,85
TL olarak tespitine, ig akdinin sendikal nedenle fes-

hedildigi kabul edilmekle davaciy1 ige baglatip bag-
latmama gartina bagli olmaksizin 6édenmesi gereken
tazminatin 1 yillik brit tcret tutarinda 24.372,24 TL
olarak tespitine karar vermek gerekmis asagidaki ge-
kilde hikim kurulmustur.” gerekgesi ile; “1-Davanin
KABULU ile is akdinin feshinin gegersizligine ve da-
vacinin ISE IADESINE,

2-Davacinin ige iade ig¢in igverene suresi iginde bagvur-
mas1 halinde hak kazanilacak olan ve kararin kesinlesme-
sine kadar en ¢ok 4 aylik tcreti ve sosyal haklar karsiligi
brit 10.907,04 TL'nin ve 4 aylik asgari geg¢im indirimi
toplami olan net 608,85 TL'nin davaciya 6denmesi gerek-
tiginin tespitine,

3-Davalinin iggiyi kararin kesinlesmesinden itibaren en
ge¢ bir ay igerisinde ige baglatip baglatmama sartina
baglh olmaksizin 6édenmesi gereken tazminatin 1 yillik
brit tcreti 24.372,24 TL olarak belirlenmesine,
4-Davacinin ige baglatilmasi halinde ¢denen ihbar ve
kidem tazminatinin bosta gecen gunler alacagindan
mahsubuna,” karar verilmisgtir.

ILERiI SURULEN ISTINAF SEBEPLERI:

Davali vekili istinaf dilek¢esinde dzetle; istinaf kararinin
parasal sonugclara iligkin rapor alinmasina iligkin eksik-
lige iligkin oldugunu ve esas hakkinda inceleme yapil-
madidini, buna ragmen mahkemece 6nceki ret kararinin
aksine davanin kabul edildigini, feshin sendikal nedenle
yapilmadigini, yetki tespitinden sonra davacinin sendi-
kaya Uiye oldugunu, is verenin bu tarihten sonra bu ne-
denle is¢i ¢ikarmasinda bir menfaati de olamayacagini,
is verenin kimlerin sendikali oldugunu bilemeyecedini,
feshin cevap dilekg¢esinde belirtildigi tizere davacinin
gorevini eksik yapmasi nedeniyle sozli olarak uyarilip
hakkinda tutanak tutuldugunu, davacinin sebep oldugu
aksakliklarin muvekkilince giderilmeye ¢aligildigini ve
bu esnada uretimin durdugunu belirterek istinaf tale-
binde bulunmustur.

GEREKCE:

6100 sayil1t HMK'nin 355/1 maddesi uyarinca bagvuranin
sifatina gore istinaf sebepleri ve kamu diizenine aykirilik
halleriyle sinirli olarak yapilan incelemede;

Uyusmazlik, feshin gegerli olup olmadig: noktasinda top-
lanmaktadir.

Dava tarihi, 7036 sayili Yasa'nin yurtrlik tarihi olan
01/01/2018'den sonradir. Davaci fesih bildirimi tebligin-
den itibaren 1 aylik yasal sure igerisinde arabulucuya
muracaat etmisg, arabuluculuk son tutanag: taraflarin

anlagamadigi yoninde imzalanmis olup, son tutanagin
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imzalanmasindan sonra 2 haftalik stire igerisinde dava
acilmigtir. Yine anilan yasa hikmu geregdi ige iadenin
yasal ve mali sonuglar1 mahkemece miktar olarak belir-
lenmigtir. Davanin hukuki nitelidi itibariyla genel ve 6zel
dava sartlari gergeklesmigtir (6100 sayili HMK, m.114;
4857 sayili Is Kanunu, m.18, m.19, m.20; 7036 Sayil Is
Mahkemeleri Kanunu, m.3/1-2).

Davali igveren, fesih bildiriminde belirtilen nedenlerle
baghdir. Feshin hakli veya gegerli bir sebebe dayandi-
gin1 ileri suren igveren, ispat yukumliligu altindadir.
Ancak is¢i feshin igverenin agiklamadig: bagka bir ge-
rekgeye bagh olarak gergeklestigini veya igverenin fesihte
keyfi davrandigini iddia ederse, genel ispat kurali geredi,
bu kez ig¢i bu durumu ispatlamalidir. Davaci ig¢inin ig
sozlesmesinin sendika uyelidi ve ig yerindeki sendikal
orgitlenmeye dayali olarak feshedildigi iddialarina kar-
sin, daval girketin bu iddialarin asilsiz oldugu beyanlarn
bulunmaktadir. Davaci bu yénde dava kapsaminda tanik
dinletmis olup, tanik “sendikal sebeplerle galiganlarin ig
akitlerini sonlandirdiginin gergek oldugunu” beyan et-
migtir. Davali tanid1 beyaninda, sendikali galiganlarin ol-
dugunu, ancak bunlara baski yapilmadigini belirtmigtir.
Sendikalar Kanunu'nun 25. maddesinin tguncu fikra-
sina gore; “Isveren sendikaya tiye olan iscilerle sendika
Uyesi olmayan veya ayri sendikalara tye olan iggiler ara-
sinda... galigmaya son verme bakimindan herhangi bir
ayrim yapamaz.” Yani igveren, ig¢inin ig akdini sendika
lUyesi olmasi veya olmamasi ya da sendika tyeliginden
cekilmesinden dolay1 feshedemez. Ayrica yine igveren, ig
akdinin feshinde sendikali-sendikasiz ig¢i ayrimi yapa-
maz. Aksi halde igveren, 25. maddenin tg¢tincu fikrasina
aykiri1 davrandigi igin feshe baglanan sonuglar diginda
ayrica sendikal tazminat 6demek zorunda kalacaktir. Bu
durumda alt1 aylik kidem sart1 da aranmayacaktir. Orne-
gin, is¢inin sendika Uyesi olmasindan hemen sonra veya
is¢inin igverenin baskisina ragmen sendika Uyeligini sur-
dirmesi halinde yapilan fesih, sendikal nedenle yapilmig
bir fesih olarak nitelendirilecektir. Nitekim Yargitay, is-
verenin istegine ragmen sendikadan istifa etmedidi i¢in
isten ¢ikarilan igginin ig akdinin sendikal nedenle feshe-
dildigini kabul ederek, sendikal tazminata hikmetmigtir.
Ancak Yargitay, is¢inin salt sendika Uiyesi olmasini, yapi-
lan feshin sendikal nedenle oldugunu gdstermeyecedini
de kabul etmektedir. Yargitay, gercek maddi olaylarin
kronolojik sirayla incelenmesi ve diger ig¢ilerin durum-
larina bakilmasi gibi hususlarin irdelenmesi gerektigini
belirtmektedir.

Sendikal fesih karinesi; ig iligkisinin devaminda kronolo-
jik olarak gergeklesen olaylardan yola ¢gikarak, igveren ta-
rafindan yapilan fesih igleminin gergek nedeninin ig¢inin
sendika uyeligi veya sendikal faaliyet oldugunun ortaya
cikarilmasidir. Sendikal fesih karinesi, is hukukuna 6zgu
fiili karine olup, ig¢i ve igverenin iddialarinin dogrulugu
hakkinda kanaat olugsmasina yarayan, calisma yagamai,
sendikal yagam, toplu gorigmeler, ig iligkileri ve ig yar-
gis1 tecribelerine dayanan deger yargilaridir. Yapilan bu
degerlendirmeler feshin sendikal nedenle yapildig: iddia-
sini1 arttiriyorsa, sendikal fesih karinesinin varlig: kabul
edilmeli; igverence feshin aslinda bagka bir nedenle ya-
pildiginin ispatlanamamasi halinde de uyusmazlik is¢i
lehine ¢déziimlenmelidir.

Yargitay igtihatlarinda, fesih igleminin yapildigi tarihe
yakin tarihlerde, igyerinde ¢aligan isc¢ilerin sayisi, sendi-
kaya Uye olan ig¢ilerin sayisi, hangi tarihlerde tye olduk-
lar, dyelikten gekilen iggilerin olup olmadi@i, ¢ekilenlerin
igyerinde galigtirilmaya devam edilip edilmedidi, isye-
rinde galismakta olan sendika uyesi isgilerin bulunup
bulunmadidi, ayni dénemde yetki prosedurinun isletilip
isletilmedigi, igyerinde 6nceki donemlerde toplu is s6z-
legmelerinin bagitlanip bagitlanmadi§s, yeni ig¢i alinip
alinmadig: ve alinmigsa yeni ig¢ilerin sendikali olup ol-
madid1 hususlarinin aragtirmasi gerektigi belirtilmekte-
dir. Ayrica, Yargitay tim bu olaylarin agik, kesin ve highbir
kugkuya yer vermeyecek gekilde tespit edilmesi gerekti-
gini vurgulamaktadir. Yine Yargitay'a gore, tanik ifadeleri
tek basina karara esas alinmamali, geligkili tanik ifadeleri
uzerinden hikuim kurulmamalidir. Yani, Yargitay sendi-
kal nedenle fesih iddiasinin salt tanik beyanlariyla ispat-
lanamayacagini ortaya koymaktadair.

Bu agiklamalar 1s1ginda somut olay irdelendiginde, davaci
tanik beyaninin yaninda, bagka isc¢ilerin agtiklar dava-
lardan Gebze 1. Is Mahkemesinin 2018/200 Esas sayili
dosyada dinlenen tanik beyanlarinin P... Sendikasi'nin ig
yerinde orgutlenmesi tzerine, davali igverenin belirtilen
sendikanin ig yerinde drgutlenmesine karsi tavir aldig:
anlagilmaktadir. Ayrica davacinin sendikaya 03/05/2018
tarihinde tiye oldugu, feshin 05/05/2018 tarihinde gergek-
lestigi, performans digikligu iddiasina dayali fesihte
isgiye yazili fesih bildiriminin teblig edilmedigi, fesih
yazisl altina ig¢inin imzadan imtina ettiginin yazildigda,
ancak bu durumun yargilamada yontemince ispat edile-
medidi, bu yoniiyle davanin stiresinde agildigi ve feshin
sekil noksanliy1 nedeniyle gecgerli olmadig: gibi, yakin
tarihlerde 6nculik eden is¢ilerin ig akitlerinin sonlandi-
rildigi, P... Sendikasi'nin ig yerinde yetki tespiti talebinde
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bulundugu, Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligi'nca
25/04/2018 gin, ..E33102 sayil1 yetki tespitine iligkin ka-
rarin alindigi, davali igverenlikge 03/05/2018 tarihinde
yetki tespitinin iptaline dair dava acildigi, Kocaeli 6. Is
Mahkemesi'nin 2019/147 Esas 768 Karar sayili karari ile
davanin reddine karar verildigi, dairemizin 2019/3783
Esas 2020/233 Karar sayili ilami ile davaci igverenin is-
tinaf bagvurusunun esastan reddine karar verildigi, Yar-
gitay 9. Hukuk Dairesi'nin 2020/2343 Esas 13109 Karar
sayili ilami ile onama karar1 verildigi, is bu dosya igindeki
CSGB yaz1 cevaplarina gore ig yerinde sendikali iggilerin
is akitlerinin feshedilerek, sendikal érguiitlenmenin engel-
lenmek istendiginin goruldiugu, gergeklesen tim olaylarin
ayni veya ¢ok yakin tarihlerde meydana geldigi anlasil-
makla igverenin sendikal ¢rgutlenmenin engellenmesi
dogrultusunda bu feshi yaptigi: anlagilmakla, mahkemece
davanin kabult ile 1 yallik ticret tutarinda sendikal tazmi-
nata hitkmedilmesi isabetli bulunmustur. (Benzer gekilde
dairemiz 2019/3340 Esas, 2020/1227 Karar sayil1 ilamai)

Bu halde davali vekili tarafindan ileri stirtilen ttiim istinaf
bagvuru sebep ve gerekgeleri yerinde olmayip, incelenen
kararin; dava dosyasi kapsaminda mevcut maddi delillere
uygun, yasal ve hukuksal gerekgelere dayandidi, delille-
rin takdirinde herhangi bir isabetsizlik ve kamu diize-
nine aykiri bir halin varlifinin tespit edilemedigi dikkate
alinmak sureti ile yapilan istinaf bagvurusunun HMK'nin
353/1-b maddesinin (1) numarali alt bendi uyarinca esas-

tan reddine karar verilmesi gerekmistir.

HUKUM:

Gerekgesi agiklandigi tizere,

1-Davali vekilinin istinaf bagvurusunun HMK'nin 353/1-
b.1 maddesi uyarinca ESASTAN REDDINE,

2-Alinmasi gereken 80,70 TL istinaf karar harcindan,
pesin yatirilan 59,30 TL'nin mahsubu ile, bakiye 21,40 TL
harcin davalidan alinarak hazineye gelir kaydina,
3-Davali tarafindan yapilan istinaf yargilama giderinin
kendi tizerinde birakilmasina, artan gider avansinin ilk
derece mahkemesi tarafindan kendisine iadesine,
4-Istinaf asamasinda durusma acilmadigindan vekalet
ucreti hususunda karar verilmesine yer olmadigina,
5-Kararin tebligine, harg tahsiline/iadesine ve gider
avansi iadesine iligkin iglemlerin yerel mahkeme tarafin-
dan yerine getirilmesine,

Dair; dosya uzerinden yapilan inceleme sonunda, 7036
say1li Is Mahkemeleri Kanunu'nun 8/1-a ve 4857 sayili Is
Kanunu'nun 20/3 maddeleri uyarinca mahiyeti itibariyle
KESIN olmak iizere ve oy birligi ile karar verildi.11/01/2022

Kararin Incelenmesi

6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu is
sozlegsmesinin sendikal nedenle feshi halinde iggilerin
sahip oldugu haklar hususunda miulga 2821 sayil1 Sendi-
kalar Kanunu'ndan farkli dizenlemeler éngérmustir. Ka-
nunun genel olarak sendikal gtivenceler ve bu kapsamda
bireysel sendika o6zgurliginin guvencesi konusunda
daha ileri dizenlemeler getirdigini séylemek muimkuindur.
Oncelikle ise girig agsamasinda yapilan sendikal ayrim-
ciliklar da sendikal tazminat yaptirimina baglanmigtir.
Ispat yiikii agisindan énceki kanun déneminde is gtiven-
cesi kapsaminda olup olmamaya gore yapilan ayrim da
kaldirilmagtir.

2821 sayil1 Kanun déneminde ig gtivencesi kapsaminda
olan galiganlar sendikal feshe kargi hak aramak istedik-
lerinde, 6nlerindeki tek yol, hak digtricu sure iginde ige
iade davas1 agmakti. Bu sekilde agilan bir ige iade davasi
sonucunda feshin sendikal nedenle yapildig: sonucuna
varildiginda, is¢i ise baslamak igin suresi iginde igverene
basvurmaz veya igverenin daveti iizerine suresi iginde ige
baglamazsa bogta gegen stlire ticretinin yani sira sendikal
tazminata da hak kazanamamaktaydi. Sendikal nedenle
is s6zlesmesi feshedilen isci, is glivencesinden yarar-
lanabiliyorsa, igse iade davasi agmak yerine dogrudan
sendikal tazminat talep edememekteydi. Bu dénemde
Yargitay, 2821 sayili Kanun'daki bu dizenleme bigimin-
den hareketle, hak digtrticu sire iginde ige iade davasi
a¢mayan is¢inin daha sonra da sendikal tazminat talep
edemeyecegdini kabul etmisti (Ornek olarak bkz. Yarg. 9.
H.D., 04.05.2010, E. 2009/3695 K. 2010/12612).

6356 sayili Kanun oncelikle ig glivencesi kapsaminda
olan ig¢ilere sendikal feshe kars1 ige iade davas1 agma-
y1p, zamanasimi suresi iginde dogrudan sendikal tazmi-
nat davasi agma imkani getirmistir. Ote yandan, ige iade
davasi agan igcilerin sendikal tazminattan yararlanabil-
mesini klasik ige iade davasi gibi ele alan sistem degis-
tirilmis; sendikal tazminata ig¢inin bagvurusu, igverenin
ise baglatmasi veya baglatmamasi sartina bagh olmaksi-
zin hikmedilecedi éngoérilmustir. Bu durumda ise iade
davasinda feshin sendikal nedenle yapildig: sonucuna va-
rilirsa, igci bogta gegen sture Uicretine hak kazanabilmek
i¢in suresi iginde igverene basvurmak ve davet edilirse
ise baglamak zorunda olmasina karsin, sendikal tazmi-
nat1 alabilmek i¢in ise baglamak amaciyla bagvurmasina
dahi gerek yoktur. Isverene bagvurmayan veya isverenin
daveti uzerine ige baslamayan is¢i bosta gegen stre uc-
reti alamazsa da sendikal tazminata hak kazanir.

Is giivencesi kapsaminda olan iscilere dogrudan sen-
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dikal tazminat davasi agma imkani taniyan kanunun
tasar1 halindeki geklinde, is givencesinden yararlana-
mayan is¢ilere de, dogrudan sendikal tazminat talebine
secimlik olarak, sendikal feshe kargi igse iade davasi
agma imkani getirilmekteydi. Ancak kanunun yasa-
lagma stirecinde verilen ¢nergelerle (f.4’e “fesih diginda”;
f.5'e “18” ibareleri eklenerek) bu imkanin éni kapatil-
migtl. SOz konusu ibarelerin eklenmesi Uizerine, is gu-
vencesinden yararlanamayan ig¢ilerin sendikal nedenle
isten ¢ikarilmasi halinde sendikal tazminat talep edip
edemeyecekleri tartisma konusu olmustu (Bu konuda
bkz. Ozkaraca, E.: 6356 sayil1 Kanun'da Sendikal Giiven-
celer, Caligma ve Toplum, 2013/3, S.38, 202 vd.). Gergek-
ten, maddenin lafz1 kat1 yorumlandiginda, bu ibarelerin
eklenmisg olmasinin bir sonucu olarak, ig givencesi kap-
sam1 digindaki ig¢iler ige alinma veya ig s6zlesmesinin
devami sirasinda sendikal ayrimciliga ugradiklarinda
sendikal tazminat talep edebilirken, sendikal fesih ha-
linde sendikal tazminat talep edemeyecekleri sonucu
¢ikmaktaydi. Yargitay ise, o6Jretideki baskin goriige
uygun ve isabetli olarak aksi yonde kararlar vermisti
(Yarg. 9. H.D,, 25.03.2014, E. 2013/13993 K. 2014/10049;
Yarg. 9. H.D,, 20.10.2014, E. 2014/31309 K. 2014/30175,
kararlarin degerlendirilmesi icin bkz. Ozkaraca, E.: Toplu
Is Tliskileri Acisindan Yargitay'in 2014 Yili Kararlarnin
Degerlendirilmesi, Ankara 2016, 234-235.).

Anayasa Mahkemesi de 22.10.2014 tarihli karar ile (AYM,
22.10.2024, E. 2013/1 K. 2014/161, RG, 11.11.2015, 29529)
m.25/f4'teki “fesih diginda” ve f5'teki “18" ibarelerini
iptal etmistir. Inceleme konusu yaptigimiz karari da bu
iptal kararinin sonuglari agisindan ele alacagiz.

Kanuna gore, “(1) I:ggilerin ise alinmalari; belli bir sendi-
kaya girmeleri veya girmemeleri, belli bir sendikadaki
tyeligi sirdirmeleri veya tyelikten gekilmeleri veya her-
hangi bir sendikaya tye olmalar1 veya olmamalari sartina
baglh tutulamaz.

2) Igveren, bir sendikaya uye olan iscilerle sendika tyesi
olmayan iggiler veya ayri sendikalara lye olan iggiler ara-
sinda, ¢alisma sgartlarl veya galigtirmaya son verilmesi
bakimindan herhangi bir ayrim yapamaz. Ucret, ikra-
miye, prim ve paraya iligkin sosyal yardim konularinda
toplu is sozlesmesi hukumleri saklidir.

3) Isgiler, sendikaya Uye olmalari veya olmamalari, ig sa-
atleri diginda veya igverenin izni ile ig saatleri iginde ig¢i
kurulusglarinin faaliyetlerine katilmalar veya sendikal fa-
aliyette bulunmalarindan dolayi isten ¢ikarilamaz veya
farkli igleme tabi tutulamaz.

(4) Isverenin (festhrdrsmda) yukaridaki fikralara aykiri ha-

reket etmesi halinde igginin bir yillik tcret tutarindan az
olmamak Uizere sendikal tazminata hikmedilir.

(5) Sendikal bir nedenle ig sézlegmesinin feshi halinde
is¢i, 4857 sayili Kanun'un (38), 20 ve 21'inci madde hu-
kiimlerine gére dava agma hakkina sahiptir...” (m.25).
Anayasa Mahkemesi'nin maddenin dérdiincd fikrasin-
daki “fesih diginda” ibarelerini iptal etmesi, ig gtivence-
sinden yararlanamayan ig¢ilerin de sendikal fesih halinde
sendikal tazminat talep edebilmeleri i¢in yeterliydi. Zira
gerek ikinci gerek tgtincu fikrada sendikal nedenle fesih
yasagl dizenlenmis olup, iptal karar1 sonrasinda dor-
dincu fikrada, fesih ya da fesih dig1 ayrimi yapilmaksizin,
onceki fikralara aykiri hareket halinde sendikal tazminata
hikmedilecegi éngoérilmug olmaktadir.

Yiuksek mahkemenin “fesih diginda” ibarelerinin iptali
ile yetinmeyerek, maddenin sendikal feshe karsi ige iade
davasi agilmasini dizenleyen besinci fikrasindaki “18”
ibaresini iptal etmis olmasinin da hukuki sonuclarn bu-
lunmaktadir. Iptal edilen “18” ibaresi, bilindigi gibi, Is
Kanunu'nun 18. maddesi olup, ilk ve son fikralarinda ig
guvencesinin kapsamina iligkin htikimler igermektedir.
Soz konusu maddeye yapilan atfin iptali sonucunda, ig
guvencesinden yararlanma kosullarina sahip olmayan
isciler de, ig s6zlesmelerinin sendikal nedenle feshedil-
digi iddiasiyla Is K. m. 20 ve 21 hitkiimlerine gére ise
iade davasi agabileceklerdir. Esasen kanun tasari halin-
deyken de bu yonde dizenleme igermekteydi (Ayrintili
bilgi icin bkz. Ekmekci, O.: Anayasa Mahkemesi'nin
Iptal Kararindan Sonra Sendikal Tazminata Hak Ka-
zanma Kogullari ve Ortaya Cikan Bazi Sorunlar, Cimento
Isveren, C. 30, S.3, Mayis 2016, 10 vd.; Stimer, HH.: Is
Givencesi Kapsami Disinda Kalan Isginin Sendikal
Feshe Karsi Guivencesi, Prof. Dr. Fevzi Demir'e Arma-
gan, Legal IHSGHD Ozel Say1 2016, 229 vd.; Ozkaraca,
E.. Anayasa Mahkemesinin Iptal Kararindan Sonra Is
Guvencesi Kapsami Diginda Kalanlarin Sendikal Feshe
Kars1 Korunmasi, TBB Emegin Hukuku Kurultay: -2, An-
kara 2016, 233 vd., https://tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/
TBBBooks/602.pdf; Giizel, A.: Toplu Is Iligkileri Acgisin-
dan Yargitay'in 2013 Yili1 Kararlarinin Degderlendirilmesi,
323-324; Esener, T./Bozkurt Gumrikguioglu, Y.: Sendika
Hukuku, 2. Basi, Istanbul 2017, 237; Tuncay, A. C./Savag
Kutsal, B./Bozkurt Gumrikguodlu, Y.: Toplu Ig Hukuku,
8. Basi, Istanbul 2023, 119; Eyrenci, O./Taskent, S./Ulu-
can, D./Baskan, E.: Is Hukuku, 10. Baski, Istanbul 2020,
513; Aktay, A.N./Ozdemir Erttirk, O.: Toplu Is Hukuku,
3.Baski, 2022, 70-71; Akyigit, E.: Toplu 15 Hukuku, 2.
Baski, Ankara 2020, 83-84; Sur, M.: Toplu Higkiler, 10.
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Basi, Ankara 2022, 63-64; Goktasg, S./Yilmaz, G.: 6356
Sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu Serhi,
Ankara 2021, 540; Bulut, A.: Turk 15 Hukukunda Sendi-
kal Guvenceler, Ankara 2016, 295).

Inceleme konusu karara konu olayda da is sézlesmesi-
nin feshedildigi tarihte 2 ay 25 gunlik hizmet stiresine
sahip bir is¢i bulunmaktadar. Isci sendikal nedenle isten
¢ikarildigi iddiasi1 ise iade davasi agmisg, davali igveren
davacinin hizmet stresi geregi dava agma kosullarinin
olusmadigini ileri sirmugtur. Gerek yerel mahkeme gerek
bélge adliye mahkemesi isabetli olarak, sendikal fesih id-
diasi ile agilan ise iade davalarinda alt1 aylik hizmet su-
resi kogulunun aranmayacagini kabul etmistir. Yapilan
yargilama sonucunda feshin sendikal nedene dayandidi
sonucuna varilmig ve yine isabetli bir gekilde, bagvuru
sartina bagli olarak bosta gecgen stire Ucretine; bagvuru
veya ige baglatip baglatmama sartina bagli olmaksizin
sendikal tazminata huikmedilmigtir.

Belirtmek gerekir ki, is gtivencesi kapsaminda olmayan
bir is¢inin istisnai olarak ige iade davasi agabilmesi sen-
dikal fesih iddiasindan kaynaklanmaktadir. Yargilama
sonucuna feshin iddia edildigi gibi sendikal nedene da-
yandigi1 sonucuna varilirsa, inceleme konusu kararda ol-
dugu gibi, 6356 sayil1 Kanun m. 25'te 6ngorilen sonuglara
hikkmedilecektir. Buna karsilik, feshin sendikal nedene
dayanmadigi sonucuna varilirsa dava reddedilecektir. Bu
noktada artik feshin gecerli nedene dayanip dayanmadi-
J1na iligkin bir inceleme yapilmayacaktir.

Inceledigimiz kararda konu alt1 aylik bekleme siiresi
agisindan tartigilmigtir. Bu noktada, is guvencesinin
kapsamina iligkin diger kosullar agisindan da ayni se-
kilde hareket edilip edilmeyecedi sorusu akla gelmek-
tedir. Nitekim yerel mahkeme kararinda, “4857 Sayil Is
Kanunu'nun 18. maddesi kapsaminda davacinin ig gtiven-
cesi hukimlerinden yararlanip yararlanmayacagi husu-
sunda yapilan degerlendirmede, daval igyerinin 30’dan
fazla igci galistirdidi, taraflar arasindaki sézlegsmenin be-
lirsiz stireli oldugu, davacinin igin btitinint sevk ve idare
eden igveren vekili yardimcis1 ya da igyerinde igin biiti-
nint sevk ve idare eden is¢i igse alma ve isten gikarma
yetkisi bulunan igveren vekili konumunda bulunmadida,
davanin yasal suresi igerisinde ac¢ildigi, davacinin kide-
minin 6 aydan kisa oldugu ancak 6356 sayili Yasanin
25/5. fikras1 geregince 4857 sayili Yasa'nin 18. madde-
sinde yer alan 6 aylik kidem gartinin aranmayacagi, mah-
kememizce yukarida izah edilen nedenlerle davacinin ig

akdinin sendikal nedenlerle feshedildigi kanaatine varil-

makla ise iade dava 6n kosullarinin mevcut oldugu kana-
atine varilarak is akdi feshedilen davacinin ige iadesine
karar verilmigtir.” ifadelerine yer verilmigtir.

Yerel mahkeme kararinda alt1 aya vurgu yapilmasi somut
olayda tartigsmanin bu noktada olmasindan kaynaklan-
mig olabilir. Alt1 aylik bekleme stiresi gibi, igyerinde otuz
veya daha fazla ig¢i ¢alismasi kogulunun bulunmadig:
durumlarda da sendikal nedenle ige iade davasi agilabi-
lecektir (bu yonde, Yarg. (kapatilan) 22. H.D., 12.05.2016,
E. 2016/11840 K. 2016/14713, Yarg. 22. H.D., 18.04.2016,
E. 2016/9304 K. 2016/11154; Yarg. 22. H.D., 18.04.2016, E.
2016/9305 K. 2016/11155).

Belirsiz sureli ig s6zlesmesi ile ¢aligsma kosulu agisindan
ise farkli diiginmekteyiz. Gercekten, 18. maddeye yapi-
lan ataf bir ayrim yapilmaksizin iptal edilmig olsa da, be-
lirli stireli s6zlegme tirtintn niteligi geredi, bu sézlegme
ile galisanlarin sendikal fesih iddiasiyla da olsa ige iade
davas1 agamayacaklar1 kanaatindeyiz (Ayrintili bilgi igin
bkz. Ozkaraca, Is Giivencesi Kapsami Disinda Kalanla-
rin Sendikal Feshe Karsi Korunmasi, 254-256; Akyigit,
84; Bulut, 295-296 karg. Ekmekgi, Iptal Kararindan Sonra
Sendikal Tazminata Hak Kazanma Kogullari, 20; Esener/
Bozkurt Gumrikgtoglu, 237; Eyrenci/Tagkent/Ulucan/
Baskan, 513-514; Yarg. (kapatilan) 7. H.D., 12.05.2016, E.
2015/44132 K. 2016/10846; Yarg. 7. H.D., 12.05.2016, E.
2015/44133 K. 2016/10845).

Ote yandan is gtivencesi hiikiimleri Is Kanunu'nda du-
zenlenip, Basin Is Kanunu'nda da bu kanuna atif yapilmis
olmakla birlikte, sendikal fesih iddiasi ile ige iade davasi
a¢ma imkani belirtilen kanunlarin kapsami disindaki isgi-
ler acisindan da s6z konusudur. Baska bir deyisle, Deniz Is
Kanunu ve Ttrk Borglar Kanunu'na tabi isgiler de ig s6zles-
melerinin sendikal nedenle feshedildigini iddia ederek ige
iade davas1 agabilirler (ayn1 yonde, Tuncay/Savag Kutsal/
Bozkurt Gimriikguiogly, 119; Eyrenci/Tagkent/Ulucan/Bas-
kan, 513; Ozkaraca, 1§ Guivencesi Kapsami Diginda Kalanla-
rin Sendikal Feshe Karg1 Korunmasi, 259-262; Akyigit, 84;
kars. Ekmekgi, Iptal Kararindan Sonra Sendikal Tazminata
Hak Kazanma Kogullari, 20). Zira 6356 sayili Kanun, birey-
sel ig iligkileri agisindan tabi olduklar1 kanunlarin bir 6nemi
bulunmaksizin tim iscileri kapsamaktadir. Bu kigiler iglet-
menin bitinind yoénetmemek ve belirsiz sureli ig sozles-
mesi ile galismak kaydiyla bu imkandan yararlanabilirler.
Sonug olarak somut olayda alt1 aydan az hizmet stiresi
bulunan bir ig¢inin sendikal fesih iddiasi ile ige iade da-
vasi agabilecedi yonindeki inceleme konusu Boélge Adliye

Mahkemesi kararinin isabetli oldugu kanaatindeyim.
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Yargitay Kararlari

Yargitay 9. Hukuk Dairesi
Esas No.: 2016/26885
Karar No.: 2017/16188
Tarihi: 19.10.2017

Karar Ozeti:
Sendikal nedenle fesih iddiasiyla agilan ige iade dava-
larinda Anayasa Mahkemesi'nin iptal karari sonrasi alt1

aylik kidem aranmamaktadir.

Ilgili Mevzuat:
6356 say1l1 Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu m.25
4857 sayili Is Kanunu m. 18-21

Yargitay Karari

Davaci, feshin gegersizligine, ise iadesine ve yasal sonug-
larina hikmedilmesine karar verilmesini istemistir.
Yerel mahkemece, davanin reddine karar verilmigtir.
Hikum stresi iginde davaci avukati tarafindan temyiz
edilmis olmakla, dava dosyasi i¢gin Tetkik Hakimi tarafin-
dan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi,

geredi konusulup diginildu:

A- Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci vekili; davacinin is s6zlesmesinin sendikal se-
beple feshedildigini belirterek, ise iadesine ve 6356 sayili
Sendikalar ve Toplu Is Iligkileri Kanunu'nun 25. maddesi
uyarinca sendikal tazminatin davali igverenden tahsiline

karar verilmesini talep etmigtir.

B- Davali Cevabinin Ozeti:
Davali igveren vekili, davacinin ¢aligtigi kisa sure iginde
goérevinin yetkinligine sahip olmadiginin tespit edilmesi

nedeni ile ig s6zlesmesinin feshedildigini savunmustur.

C- Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, fesih tarihinde davacinin ige iade davasi
sartlarindan olan 6 aylik kideminin bulunmadig: gerek-
¢esiyle davanin reddine karar verilmigtir.

D- Temyiz:
Karar1 davaci temyiz etmigtir.

E- Gerekce:
Isverence yapilan feshin sendikal nedene dayanip dayan-
madid1 hususu taraflar arasinda uyusmazlik konusudur.

Sendikal tazminat 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is
Sozlesmesi Kanunu'nun 25'inci maddesinde duzen-
lenmis, is¢ilerin ise alinmalarinin belli bir sendikaya
girmeleri veya girmemeleri, sendika Uyeliklerini surdur-
meleri veya uyelikten c¢ekilmeleri gibi sartlara baglana-
mayacadl hukme baglanmigtir. Yine, ig¢iler arasinda
... gartlar1 veya galigtirmaya son verilmesi bakimindan
ayrim yapilamayacagdi da yasada ongorulmustir. Sen-
dikal faaliyetlere katilma da gtivence altina alinmigtir.
SozU edilen hikimlerden “fesih diginda” olanlara ay-
kirilik halinde ig¢inin bir yillik tcretinden az olmamak
Uzere tazminata tabi oldugu Yasada agiklanmigtir. Ana-
yasa Mahkemesi'nin 22.10.2014 tarihli oturumunda ve-
rilen 2013/ 1 E sayili1 kararinda, maddede yer alan “...
fesih diginda...” ibaresinin Anayasa'ya aykiri olduguna
ve iptaline, yururligin durdurulmasi isteminin kogullan
olusmadigindan talebinin reddine karar verilmigtir.
Sendikal bir nedenle ig sdzlegmesinin feshi halinde
is¢i, feshin gecgersizliginin tespiti ile ige iadesine dair
dava agma hakkina sahiptir. Is sézlesmesinin sendikal
nedenle feshedildiginin tespit edilmesi hélinde, 4857
say1l1 Kanun'un 21'inci maddesine gore igginin basvu-
rusuy, igverenin ige baglatmasi veya baslatmamasi sar-
tina bagh olmaksizin sendikal tazminata karar verilir.
Iscinin ise baslatilmamas1 halinde, ayrica 4857 sayili
Kanun'un 21'inci maddesinin birinci fikrasinda belirti-
len tazminata hikmedilmez.

Is sézlesmesinin sendikal nedenle feshedildigi iddias:
ile agilacak davada, feshin nedenini ispat yikumluligu
igverene aittir. Feshin igverenin ileri sirdigu nedene da-
yanmadigini iddia eden is¢i, feshin sendikal nedene da-
yandigini ispatla yikumltidur.

Fesih diginda igverenin sendikal ayrimcilik yaptig: iddi-
asini is¢i ispat etmekle yukumludur. Ancak isci sendikal
ayrimcilik yapildigini giicli bigimde gésteren bir durumu
ortaya koydugunda, igveren davraniginin nedenini ispat
etmekle yukumluddur.

Dairemizce, sendikal tazminat davalarinda ispat yikinin
is¢ide oldugu hallerde, isyerinde ¢alisan ve sendikaya tye
olan is¢ilerin sayisi, hangi tarihlerde tiye olduklari, tyelik-
ten ¢ekilen iscilerin olup olmadidi, isyerinde calismakta
olan iggilerin bulunup bulunmadigi, ayni dénemde yetki
prosedurtnin igletilip isletilmedigi, isyerinde onceki
dénemlerde toplu is soézlesmelerinin bagitlanip bagit-
lanmadig@y, yeni is¢i alinip alinmadidi ve alinmigsa yeni
iggilerin sendikali olup olmadig: gibi hususlarla, igve-
rence ekonomik veya teknolojik nedenlere dayali bir fesih
yoluna gidilmesi durumunda teknik yoénden bu durumun
arastirilmasi gibi ol¢ttler belirlenmigtir.

Somut uyusmazlikta mahkemece dinlenen tanik beyanlari,
TC. ...ve .. .. Bakanlhg: ... Genel Mudurligu 'ntin cevabi ve
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ekleri incelendiginde davacinin sendikal faaliyetlerde aktif
oldugu, ig akdinin feshi sonrasi davali igyerinde sendikaya
uyeliklerinden toplu istifalar oldugu, bu durum ile davaci-
nin feshi arasinda baglanti oldugu ortadadir.

Sendikal neden kanitlandigina goére sendikal nedende
yukarida da ayrintili olarak belirtildigi tizere Anayasa
Mahkemesi'nin iptal karari sonrasi 6 aylik kidem
aranmamaktadir. Fesih gegersiz olup sendikal nedene
dayanmaktadir.

Dosya kapsamindaki mevcut belge ve beyanlarla davanin
kabuli gerekirken davacinin kidem stiresinin 6 aydan az
olmasi sebebi ile davanin reddine karar verilmesi hatalidir.
6356 sayil1 Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu ile
4857 sayili Is Kanunu'nun 20/3 maddesi uyarinca daire-
mizce agsagidaki sekilde karar verilmigtir.

Yukarida agiklanan gerekge ile;

1. Mahkemenin kararinin BOZULARAK ORTADAN KAL-
DIRILMASINA,

2. Feshin GECERSIZLIGINE ve davacinin ISE IADESINE,
3. Feshin sendikal nedene dayanmasi nedeni ile davacinin
bagvurusu, igverenin ige baglatmasi veya baslatmamasi
sartina bagli olmaksizin tazminat miktarini takdiren da-
vacimin lyillik briit ticreti tutarinda BELIRLENMESINE,
4. Davaci1 is¢inin igse iadesi i¢in igverene stresi iginde mu-
racaat1 halinde hak kazanilacak olan ve kararin kesinleg-
mesine kadar en ¢ok 4 aya kadar tcret ve diger haklarin
davalidan tahsilinin GEREKTIGINE,

5. Har¢ pesin alindigindan yeniden alinmasina yer
olmadigina,

6. Davacinin yaptig1 479.50 TL yargilama giderinin dava-
lidan tahsili ile davaciya verilmesine, davalinin yaptigi
yargilama giderinin tuzerinde birakilmasina,

7. Karar tarihinde yurtrlikte bulunan tarifeye goére be-
lirlenen 1.980,00 TL tcreti vekaletin davalidan alinarak
davaciya verilmesine,

8. Pesin alinan temyiz harcinin istedi halinde ilgilisine
iadesine,

Kesin olarak oygoklugu ile 19.10.2017 guint karar verildi.

Yargitay Karar:

Yargitay 22. Hukuk Dairesi
Esas No.: 2016/11840

Karar No.: 2016/14713
Tarihi: 12.05.2016

Karar Ozeti:

Mahkemece davaya konu igyerinde fesih tarihi itibariyle
otuzdan az ig¢i galistigl, davacinin sendikal sebeple ise iade
davasi agamayacagdi gerekgesi ile dava 6n gart1 yoklugundan
davanin reddine karar verilmigse de, Anayasa Mahkemesi'nin
iptal karar ile otuzdan az is¢i galistiran igyerlerinde ¢aligan-

lann sendikal neden iddiasiyla ise iade davasi agabilmesi
mumkin hale gelmistir. Mahkemece igin esasina girilerek
feshin sendikal nedene dayanip dayanmadigi aragtirildiktan
sonra sonucuna gore bir karar verilmesi gerekir.

Ilgili Mevzuat:
6356 say1l1 Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu m.25
4857 sayili Is Kanunu m. 18-21

Yargitay Karari

Davaci, feshin gegersizligine ve ige iadesine karar veril-
mesini istemigtir.

Mahkeme, istedin reddine karar vermistir.

Huiktm stresi iginde davaci avukati tarafindan temyiz
edilmis olmakla, dava dosyasi igin Tetkik Hakimi ... tara-
findan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya ince-
lendi, gereg@i konusulup dustnuldu:

Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci vekili, davacinin ig s6zlesmesinin sendikal se-
beple feshedildigini belirterek, ise iadesine ve 6356 Sayili
Sendikalar ve Toplu Is Iliskileri Kanunu'nun 25. maddesi
uyarinca sendikal tazminatin davali igverenden tahsiline
karar verilmesini istemigtir.

Davali Cevabinin Ozeti:
Davali igveren vekili, davacinin istifa etmek suretiyle
isten ayrildigini savunmustur.

Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, fesih tarihinde davali igyerinde otuzdan fazla
is¢inin galismamasi sebebiyle ise iade davasi gartlarinin
bulunmadidi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Temyiz:
Karari davaci temyiz etmigtir.

Gerekce:

Taraflar arasinda sendikal sebeple ayrimcilik tazminati
sartlarinin olugup olugsmadidi hususunda uyusmazlik bu-
lunmaktadir.

Sendikal sebeplerle is s¢zlesmesinin feshine kargi dava
agmay1 dizenleyen 6356 Sayili Kanun'un 25. maddesinin
4. fikrasinda yer alan “fesih diginda” ibaresi ile 5. fikra-
sinin ilk cimlesinde yer alan “18. madde” ibaresi Ana-
yasa Mahkemesi'nin 22.10.2014 tarih ve 2013/1-2014/161
sayili karari ile iptal edilmigtir. S6zu edilen iptal karar ile
is sozlegmesinin feshi halinde de ig¢inin bir yillik Ucret
tutarindan az olmamak tlzere sendikal tazminat talep
edebilme ve otuzdan az isgi galigtiran igyerlerinde gali-
gan ve/veya 6 aydan az kidemi olan iggilerin de sendikal
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sebeplerle igten ¢ikarilmalar: durumunda ige iade davasi
agabilmeleri mimkun hale gelmigtir. Boylece kidemi alt1
aydan az olan veya otuz kisiden az ig¢inin galistid bir
igyerinde galigan is¢i, sendikal sebeplerle igten ¢ikaril-
diginda feshin gegersizligine, ige iade tazminati olarak
bir yillik dcretinden az olmayacak sendikal tazminatin
belirlenmesine ve dort aya kadar galigtirilmayan stireye
dair tcretin 6denmesine karar verilmesini isteyebilecedi
gibi, dilerse, ige iade davasi agmadan sendikal tazminat
talebiyle de dava agabilecektir.

Somut olayda mahkemece davaya konu igyerinde fesih ta-
rihi itibariyle otuzdan az is¢i galistigl, davacinin sendikal
sebeple igse iade davasi agamayacagdi gerekgesi ile dava
on gart1 yoklugundan davanin reddine karar verilmigse
de, yukarda belirtildigi tizere Anayasa Mahkemesi'nin
s6zu edilen karar ile otuzdan az ig¢i galigtiran igyerle-
rinde galiganlarin sendikal neden iddiasiyla ige iade da-
vasl agabilecegi mimkun hale gelmigtir. Mahkemece
isin esasina girilerek feshin sendikal nedene dayanip da-
yanmadig1 aragtirildiktan sonra sonucuna goére bir karar
verilmesi gerekirken, yazili gerekge ile davanin reddine
karar verilmesi hatali olmugtur.

Sonuc:

Temyiz olunan kararin yukarda yazili sebeplerden do-
lay1 BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin is-
tenmesi halinde ilgiliye iadesine, 12.05.2016 tarihinde
oybirligi ile karar verildi.

Yargitay Karari

Yargitay 7. Hukuk Dairesi
Esas No.: 2015/44132
Karar No.: 2016/10846
Tarihi: 12.05.2016

Karar Ozeti:

Anayasa Mahkemesi'nce 6356 sayili Kanun'un sendika
O6zgurligunu glivence altina alan 25. maddesinin 5. fikra-
sinda 4857 sayili Is Kanunu'nun is giivencesinden yarar-
lanabilmenin gartlarini diizenleyen 18. maddesine yapilan
atif anayasa aykiri bulunarak iptal edildiginden, sendikal
sebeple agilan ige iade davalarinda sendikal nedenin var-
liginin tespiti halinde igyerinde 30 veya daha fazla is¢i
¢aligtirilmasi, igginin igyerinde en az 6 ay kideminin bu-
lunmasi, i s6zlegmesinin belirsiz streli olmasi ve ige iade
davasi agan ig¢inin igveren vekili olmamasi sartlarina ba-
kilmaksizin ige iade karar: verilebilecek ve sendikal taz-
minata hikmedilebilecektir.

Mahkemece feshin sendikal nedene dayandiginin tespiti
halinde feshin gecgersiz oldugunun tespiti ile davacinin

ise iadesine ve sendikal tazminata hikmedilmesine karar
verilmeli, feshin sendikal nedene dayanmadidinin tespit
edilmesi halinde ise sendikal nedenin varliginin 4857
sayili Kanun'un ig gtvencesine dair 18 vd. maddelerinin
uygulanmasinin bir istisnasi oldugu dikkate alinarak 6 ay
kidem kosulu bulunmayan davacinin simdiki gibi davasi-

nin reddine karar verilmelidir.

Ilgili Mevzuat:
6356 say1l1 Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu m.25
4857 sayili Is Kanunu m. 18-21

Yargitay Karari

Taraflar arasinda goériilen dava sonucunda verilen hiik-
mun, Yargitay'ca incelenmesi davaci vekilince istenil-
mekle, temyiz isteklerinin stresinde oldugu anlagildi.

Dosya incelendi, geredi gorisuldi:

Davac1 isteminin Ozeti:

Davaca vekili; ig akdinin sendikal sebeple feshedildigini
one surerek feshin gegersizliginin tespiti ile davacinin ige
iadesine karar verilmesini ve sendikal fesih sebebiyle taz-

minata hikmedilmesini istemisgtir.

Davali1 Cevabinin Ozeti:
Daval1 vekili, feshin gegerli nedene dayali oldugunu ve
sendikal tazminat talebinin yerinde bulunmadigini savu-

narak davanin reddine karar verilmesini istemisgtir.

Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, davacinin davali igveren nezdinde 6 aylik
kideminin bulunmadigdi, 4857 sayili Kanun'un 18. mad-
desine gore ig givencesi hiktmlerinden yararlanmasi-
nin mumkin bulunmadigdi gerekgesiyle davanin reddine

karar verilmigtir.

Gerekce:

Uyusmazlik 4857 sayili Is Kanununun 18 vd. maddeleri
uyarinca is glivencesi kapsaminda kalmayan davaci is-
¢inin, 6356 sayili Sendikalar Kanunu'nun 25. maddesi
uyarinca sendikal nedenin varligi halinde ige iade ve
sendikal tazminat talep edip edemeyecedi noktasinda
toplanmaktadir.

Bu kapsamda tilkemizce onaylanan uluslararasi ve ig
hukuk normatif htikimleri incelendiginde;

Genigletilmig Avrupa Sosyal Sartinin 5. maddesine goére
“Akit taraflar, galiganlarin ve galigtiranlarin ekonomik ve
sosyal gikarlarini korumak igin, yerel, ulusal ve uluslara-
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rasi1 ¢orgltler kurma ve bu érgtitlere iye olma 6zgurliguna
saglamak veya gelistirmek amaciyla ulusal mevzuatin bu
6zgurligu zedelemesini veya zedeleyici bigimde uygulan-
masini Onlemeyi taahhtt ederler”. Uluslararas1 Calisma
Orgtiti'niin 87 sayili Sendika Ozgurligine ve Orgiit-

lenme Hakkinin Korunmasina Iliskin Sézlesmenin 11.

maddesinde de benzer diizenleme yapilmis ve érgutlenme
hakkinin korunacadi belirtilmistir. Keza 98 sayili Orgiit-
lenme ve Toplu Pazarlik S6zlesmesi'nin 1. maddesine
gore: “Isciler galisma hususunda sendika htrriyetine halel
getirmeye matuf her turli fark gézetici harekete kargi tam
bir himayeden faydalanacaktir. Béyle bir himaye bilhassa,
Bir ig¢inin ¢aligtirilmasini, bir sendikaya girmemesi veya
bir sendikadan gikmasi sartina tabi kilmak; bir sendikaya
Uye olmasi yahut ¢aligsma saatleri diginda veya igverenin
muvafakati ile galigma saatlerinde sendika faaliyetlerine
istirak etmesinden dolayi bir is¢iyi isinden ¢gikarmak veya
bagka suretle onu izrar etmek; maksatlar1 gliden hareket-
lere mutaallik hususlarda uygulanacaktir”.

Diger taraftan Anayasa'nin 90. maddesi geredi usuliine
gore yururlige konulmus temel hak ve 6zgtrliklere dair
uluslararasi sézlegmeler ulusal hukukun Ustiindedir. Ka-
nunlar bu sozlegsmelere aykiri olamaz. Sendika ¢zgurligu
Anayasa’ca guvence altina alinan sosyal ve klasik temel
haktir. Anayasa'nin 2. maddesinde ifadesini bulan “sosyal
devlet” ilkesinin gergeklesmesine araci olur. Anayasa'nin
51. maddesinin incelenmesinden de sendika 6zgurligu-
nin klasik ve en 6énemlisi sosyal bir temel hak oldudu or-
taya ¢ikmaktadir. Anilan maddenin igeriginden sendika
6zgurliginin bireysel ve toplu sendika 6zgurliginu
kapsayan cifte temel hak 6zelligi anlasilmaktadir. Iscinin
sendika kurma sendikaya Utye olma ozgurligline pozitif
sendika 6zgtirligi denir. Isciler 6nceden izin almadan
sendikalar ve ust kuruluglar kurma hakkina sahip olduk-
lar1 gibi, sendikalar serbestge Uiye olabilecekler, tiyelikten
cekilebileceklerdir. Ote yandan 2821 sayili Sendikalar
Kanunu 22. maddeye gore sendikaya Uye olma serbest
olup, hi¢ kimse sendikaya liye olmaya veya Uye olmamaya
zorlanamaz. Uluslararasi sézlegsmelerden 87, 98, 151 sayili
Sozlesmeler, sendikal 6zgtirlikleri koruyucu hitkimler ge-
tirilmigtir. Uyusmazlikta mahkemece de dayanak yapilan
6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanununun
25. maddesine gore ise; (1) Iggilerin ise alinmalari; belli bir
sendikaya girmeleri veya girmemeleri, belli bir sendika-
daki tyeligi sturdirmeleri veya tyelikten ¢ekilmeleri veya
herhangi bir sendikaya tiye olmalari veya olmamalari gar-

tina baglh tutulamaz.

(2) Isveren, bir sendikaya tiye olan iscilerle sendika iiyesi
olmayan iggiler veya ayri sendikalara Uye olan iggiler ara-
sinda, ¢alisma sartlar1 veya g¢alistirmaya son verilmesi
bakimindan herhangi bir ayrim yapamaz. Ucret, ikra-
miye, prim ve paraya dair sosyal yardim konularinda toplu
is s6zlesmesi hiktimleri saklidar.

(3) Isciler, sendikaya iiye olmalar1 veya olmamalari, is sa-
atleri diginda veya igverenin izni ile ig saatleri i¢ginde ig¢i
kuruluglarinin faaliyetlerine katilmalari veya sendikal fa-
aliyette bulunmalarindan dolay1 isten ¢ikarilamaz veya
farkli igleme tabi tutulamaz.

(4) Isverenin fesih disinda yukaridaki fikralara aykir1 ha-
reket etmesi halinde igginin bir yillik tcret tutarindan az
olmamak Uizere sendikal tazminata hikmedilir.

(5) Sendikal bir sebeple ig sozlegmesinin feshi halinde
isci, 4857 sayili Kanun'un 18, 20 ve 21. madde hiktmle-
rine goére dava agma hakkina sahiptir. Is sézlesmesinin
sendikal sebeple feshedildiginin tespit edilmesi halinde,
4857 sayili Kanun'un 21. maddesine goére igginin bagvu-
rusuy, igverenin ige baglatmasi veya baslatmamasi sartina
bagh olmaksizin sendikal tazminata karar verilir. Ancak
isc¢inin ige basglatilmamas:i hélinde, ayrica 4857 sayil
Kanun'un 21. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen taz-
minata hitkmedilmez. Is¢inin 4857 say1li Kanun'un yuka-
ridaki hiktmlerine gére dava agmamasi ayrica sendikal
tazminat talebini engellemez.

(6) Is sozlesmesinin sendikal sebeple feshedildigi iddias:
ile agilacak davada, feshin nedenini ispat yakimliligu
igverene aittir. Feshin igverenin ileri sirdigu nedene da-
yanmadigini iddia eden is¢i, feshin sendikal nedene da-
yandigini ispatla yikimlidir.

(7) Fesih diginda igverenin sendikal ayrimcilik yaptig:
iddiasini ig¢i ispat etmekle yukimltudir. Ancak isgi sen-
dikal ayrimcilik yapildigini gucli bigimde godsteren bir
durumu ortaya koydugunda, igveren davranisinin nede-
nini ispat etmekle yikimld olur.

(8) Yukaridaki hukumlere aykiri olan toplu is sozlegmesi
ve ig s6zlegmesi hiikkimleri gegersizdir.

(9) Iscinin is kanunlan ve diger kanunlara gére sahip ol-
dugu haklari saklidir”.

Bireysel sendika 6zgurlugu, kolektif sendika 6zgurligu-
nin temelidir ve bu ikisi bir bitinud olusturur. Calisanla-
rin orgutlenmesi 6ntindeki tim engeller, toplu sézlegme
dizeninin varligini tehdit eder. Sendikal sebeple yapilan
fesih, bu engellerden biridir. Farkli ifadeyle, igveren is¢iyi
ise alirken ve ¢aligtirirken sendikal sebeple ayrim yapi-
yorsa ya da bu sebeple isciyi isten ¢ikariyorsa, aslinda
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sendikay1 igyerinden gikarmak ya da toplu soézlesme di-
zenini etkisiz kilmak istemektedir. Haksiz fiilin sebebi ve
hakkin 6zt bakimindan yapilan bu tespit, devletin yu-
kimunin, hak sahibinin yetkilerinin ve ilgili hukuk ku-
ralinin barindiracadi yaptirimin belirlenmesinde temel
dayanak olmalidir. Yaptirim belirlenirken, sendikal se-
beple yapilan feshin temelde sendikaya ve nihayet toplu
sozlegme diizenine yonelik bir haksiz fiil oldugunu gézden
kacirmamak gerekir. Mahkemece 25. maddenin 5. fikrasi-
nin dizenlenis sekli sebebiyle is guvencesi kapsaminda
kalmayan davaci igg¢inin ige iade davasi agamayacadi ve
sendikal tazminat isteyemeyecedi kabul edilmigtir. Ne
var ki, ig akdine sendikal sebeple son verilen bir igginin
ise iade davasi agmasini ve sendikal tazminat talep ede-
bilmesini 4857 sayili Is Kanunu'nun 18 vd. maddelerinde
dizenlenen ig glivencesi kurallarina baglamak yukarda
sayilan Uluslararas: s6zlesmelere, insan haklarina, Ana-
yasa'daki temel hak ve hurriyetlere, egitlik ilkesine ve
sosyal hukuk devletinin gereklerine aykiri oldugu gibi
Uluslararas1 Calisma Orgiiti (ILO) Denetim Organlarinin
(Uzmanlar Komitesi, Sendika Ozgurligu Komitesi) ra-
porlarindaki degerlendirmelerinde de agikga gorulecegdi
uzere orgutlenme ozgurligunin teminatina dair genel
tutumuna da ters digmektedir. Ayrica diizenleme is gu-
vencesi kapsaminda olanlar ve olmayanlar arasinda dog-
rudan ayrimci bir uygulamaya gittigi igin de ILO'nun 87
ve 98 sayili Sozlesmeleri'ne aykirilik tegkil etmektedir.

Nitekim, Anayasa Mahkemesi 22.10.2014 tarih 2013/1
Esas ve 2014/161 Karar sayili ve 11.11.2015 tarihinde
Resmi Gazete'de yayinlanarak yururlige giren karari

“

ile sozi edilen dizenlemenin 4. fikrasinda yer alan

”n

fesih digsinda...” ibaresi ile 5. fikrasinin birinci ctimle-
sinde yer alan “18” ibaresinin anayasaya aykir1 olduguna
ve iptaline karar vermistir. Bir bagka deyisle, Anayasa
Mahkemesi'nce 6356 sayil1 Kanun'un sendika 6zgurli-
gunut guvence altina alan 25. maddesinin b. fikrasinda
4857 say1li Is Kanunu'nun is giivencesinden yararlanabil-
menin gartlarini dizenleyen 18. maddesine yapilan atif
anayasa aykir1 bulunarak iptal edildiginden, sendikal se-
beple agilan ige iade davalarinda sendikal nedenin var-
liginin tespiti halinde igyerinde 30 veya daha fazla ig¢i
galigtirilmasi, igginin igyerinde en az 6 ay kideminin bu-
lunmasi, ig s6zlegsmesinin belirsiz suireli olmasi ve ige iade
davasi agan igg¢inin igveren vekili olmamasi sartlarina
bakilmaksizin ige iade karari verilebilecek ve sendikal
tazminata hikmedilebilecektir. Yukarda belirtildigi gibi
sendikal haklar Anayasa Mahkemesi'nin sozu edilen iptal

kararindan 6nce dahi en st normlarca koruma altina
alinmis haklardan olup sozu edilen normlar i¢ hukuk aci-
sindan baglayicidir. Agiklanan nedenle, davacinin sendi-
kal sebeple fesih gergeklestigini ispat etmesi halinde ig
guvencesi hikimlerinden yararlanma sartlari olusmasa
dahi ige iade davasi agabilecedi ve sendikal tazminat
isteminde bulunabilecedinin kabuli gerekmektedir. Bu
sebeple mahkemenin aksi yéndeki karari isabetsizdir.
Somut olayda, Davali igverence 08.12.2014 tarihli noter
aracigiyla gonderilen fesih bildirimi ile ig akdine “.... genel
ekonomik durgunlugun tetikledigi, mugteri talepleri, sipa-
riglerindeki azalma sonucu, igletme ve igin gereklerinden
kaynaklanan gerekgelerden dolay1 4857 sayili Kanun'un
17. maddesi uyarinca 5.12.2014 tarihi itibariyle tazminath
olarak” son verilmistir. Isveren 3.11.2014 tarihli yénetim
kurulu karar ile, ekonomik sebeplerle tedbir alinmasi ge-
rektigi, bu tedbirlerin organizasyona yonelik degisiklikler
ve tasarruf tedbirleri olacagi, kadrolarin azaltilmasi ve is-
tihdam fazlaliginin azaltilmasi igin diizenleme yapilacagi
yoninde karar almigtir. Dairemizce ayni giin temyiz ince-
lemesi yapilan dosyalarin da birlikte degerlendirilmesi ile
davacinin galigtigi ... ndaki igsyerinde yapilan kegif sonrasi
is ve sosyal guvenlik uzmani, tekstil mihendisi ve mali
musavirden olugan bilirkisi heyetince hazirlanan raporda
igverenin ekonomik bir dar bogazda oldugu tespit edilmig
ise de, igverence fesih 6ncesi ne gibi bir tasarruf tedbiri
alindig1 ortaya konamadig: gibi ekonomik sebeple ki-
¢ulme karari alinmasindan sonra 17 igg¢inin ise alindigi,
isverence bazi iggilere bu kadrolar i¢in teklif goturuldugu
anlasilmakta ise de davaciya yapilmig bir ig teklifi oldu-
gunun yontemince ispatlanamadigi, isletmesel kararin
tutarli bir sekilde uygulanmadigi ve feshin son ¢are ol-
masi ilkesine uyulmadidi, feshin gegersiz oldugu anlasil-
maktadir. Ancak, mahkemece sendikal fesih konusunda
yapilan aragtirma hikim kurmaya elverigli dedildir. Dai-
remizce, sendikal tazminat davalarinda ispat yukinun ig-
¢cide oldugu hallerde, is yerinde ¢aligsan ve sendikaya Uiye
olan is¢ilerin sayisi, hangi tarihlerde tiye olduklari, tyelik-
ten gekilen ig¢ilerin olup olmadigy, is yerinde ¢alismakta
olan iggilerin bulunup bulunmadidi, ayni dénemde yetki
prosedurinin igletilip isgletilmedigi, is yerinde 6nceki
doénemlerde toplu ig sozlegmelerinin bagitlanip bagitlan-
madidi, yeni ig¢i alinip alinmadig: ve alinmigsa yeni isg-
¢ilerin sendikali olup olmadigi gibi hususlarla, igverence
ekonomik veya teknolojik nedenlere dayali bir fesih yoluna
gidilmesi durumunda teknik yénden bu durumun arasti-

rilmasi gibi élgutler belirlenmigtir.
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Somut olayda, davaci ve arkadaglar1 2014 yil1 Haziran
ayinda baglayan sendikal ¢rgtiitlenme neticesinde 2014
yilinin Temmuz ayindan itibaren ... Is Sendikasina iye
olmuglardir. Dairemizce 2014 yilinin Temmuz ayinda
somut olaydaki sebepten farkli bir gerekge gosterilerek
is akdi feshedilen 6 igg¢inin is akdinin feshedilmesindeki
asil nedenin sendikal faaliyet oldugunu kabul eden mah-
keme kararlar onanmagtir. (Dairemizin 2015/37182 -37183
-37184 -38998 -38999 - 36986 Esas sayili dava dosyalar)
Davaci ve arkadaglarinin ig akdine ise 2014 yili Aralik ay1
icerisinde ve igletmesel karar gerekge gosterilerek son
verilmig olup mahkemece davaci vekilince sunulan igye-
rinde ige alinan, iste ¢ikan ve sendikaya tye olan isgileri
gosterir sayisal veriler dikkate alinarak feshin sendikal
nedene dayandidi kabul edilmig ise de; davaci vekilinin
sundugu belgedeki sayilar ile hiikme esas alinan bilirkisi
raporunda aciklanan sayisal veriler birbiriyle oértisme-
mektedir. Ornegin hitkkme esas alinan bilirkisi raporunda
2014 yili Kasim ayinda 26 ig¢inin ig akdinin son buldugu
belirtilmisken bu say1 davaci vekilince 27 olarak, 2015 yili
Ocak ay1igin bilirkisi raporunda 14 ig¢inin ig akdinin son
buldugu belirtilmig iken davaci vekili bu sayiy1 13 olarak,
2015 yil1 Ocak ay1 igin hiikme esas alinan bilirkisi rapo-
runda ig akdi son bulan kisi sayisi 16 olarak belirtilmesine
kargin davaci vekilince bu say1 17 olarak bildirilmisgtir.
Boyle olunca, mahkemece yapilan sendikal aragtirmanin
yeterli oldugundan soz edilemeyecedi agiktir.

Dosya incelendiginde, davaci taniklarinin sendikaya Uye
oldugu igin igten g¢ikarilan 12 ig¢i ve girakliktan iggilige
geciste yeterli gorilmeyenler disinda c¢ikarilan isc¢i ol-
madidini, diger isgilerin kendi rizasiyla igten ¢iktiklarini
beyan ettikleri; davali taniklarinin ise kendi istegiyle ig
akdi sona erdirilen 200 kadar ig¢i oldugunu ancak ilk
etapta 11 kisinin kicilmenin geregi olarak igveren tara-
findan isten g¢ikarildigini beyan ettikleri gérilmektedir.
Temyiz incelemesinin yapildidi tarihte dairemizde iglet-
mesel karar gerekge gosterilerek is akdine son verilen 12
is¢inin agmis oldugu ise iade davasinin bulundugu tespit
edilmistir. Hikme esas alinan bilirkisi raporunda ise iglet-
mesel kararin alindigi tarihten sonra ilk feshin 28.11.2014
tarihinde yapildig ve bu tarihten itibaren tigtinci kisinin
is akdinin son buldugu, fesih ayinda 10 kiginin kod 4 ¢1-
kisiile, 19 kiginin kod 3 ¢ikisi ile 4 kiginin farkli kodlar ile
isten ¢ikiginin yapildiginin belirtildigi, Subat 2015 ayina
kadar ise 89 kisginin ig akdinin son buldugu belirtilmisg
ancak diger aylardaki ig¢i gikiglarinin nedeni agiklan-

mamigtir. Mahkemece oncelikle, toplam kag¢ ig¢inin ig

akdine igletmesel karar sebebiyle son verildigi ve bu ig¢i-
lerden kaginin sendika tyesi oldugu, igverence igletmesel
karar sebebiyle is akdine son verilen sendikasiz ig¢i olup
olmadid tespit edilmelidir. Mahkemece, feshin sendikal
nedene dayali olup olmadiginin tespitine 11k tutmasi
bakimindan igverence alinan igletmesel karar sebebiyle
rizasiyla isten ayrilan kag is¢i oldugu, bu isgilerin sendi-
kalilik durumlar ve igverence alinan igletmesel karar se-
bebiyle fesih 6ncesi bazi iggilere is teklifinde bulunuldugu
savunuldugundan igverenin fesih 6éncesi igletmesel karar
dogrultusunda teklif gétirduidu isci sayisi, bu iggilerden
kacinin sendikali oldugu, teklifi kabul edip galigsmaya
devam eden sendikali ig¢i bulunup bulunmadigi ve tek-
lifi kabul etmedigi i¢in igten gikarilan sendikasiz ig¢i olup
olmadigi da netlegtirilmelidir.

Ayrica, isletmesel kararin alinmasindan sonra ige alinan
17 isc¢inin sendikaya lye olan bulunup bulunmadidi da
acikliga kavugturulmaldar.

Son olarak, sendikal érgtitlenmenin bagladigi 2014 yilinin
Haziran ayindan sendikanin yetki tespitinde bulundugu
24.07.2015 tarihine kadar sendikaya tye olan ig¢i sayisi,
kag Uye is¢inin igten g¢ikarildigi, kag igginin istifa ettidi,
bunlardan kaginin galismaya devam ettigi, bu tarihler
arasinda kag is¢inin ige alindig1 ve bunlardan kaginin
sendikaya uUye oldugunun belirlenmesi gerekmektedir.
Mahkemece belirtilen hususlarda yapilmasi gerekli aras-
tirma uzman bilirkigiler aracilig: ile yapilmali, sonucuna
gore igverenin peyder pey sendikali iggileri isten ¢ikar-
mak yolu ile sendikanin giiciini kirma amaci tasiyip tasi-
madid1 belirlenmeli, feshin sendikal nedene dayandiginin
tespiti halinde feshin gegersiz oldugunun tespiti ile dava-
cinin ige iadesine ve sendikal tazminata hiikkmedilmesine
karar verilmeli, feshin sendikal nedene dayanmadiginin
tespit edilmesi halinde ise sendikal nedenin varliginin
4857 Sayili Kanun'un ig gtivencesine dair 18 vd. madde-
lerinin uygulanmasinin bir istisnasi oldugu dikkate alina-
rak 6 ay kidem kogulu bulunmayan davacinin simdiki gibi

davasinin reddine karar verilmelidir.

Sonug:

Mahkemece agiklanan hususlar gézetilmeden karar ve-
rilmesi hatal1 olup bozmay1 gerektirmistir. Temyiz olunan
kararin yukarda yazili sebeple BOZULMASINA, pesin ali-
nan temyiz harcinin istenmesi halinde davaciya iadesine,
12/05/2016 tarihinde oybirligi ile KESIN olarak karar verildi.
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