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Karar Ozeti:

6356 say1li Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu'nun
esas amaci birinci maddesinde agik¢a vurgulandiga tzere,
isci ve igveren sendikalar ile konfederasyonlarin kuru-
lusu, yonetimi, igleyigi, denetlenmesi, galigma ve ¢rgutlen-
mesine iligkin usul ve esaslar ile iggilerin ve igverenlerin
karsilikli olarak ekonomik ve sosyal durumlar ile ¢galisma
sartlarini belirlemek tizere toplu is s6zlegmesi yapmalarina,
uyusmazliklarl barig¢i yollarla ¢ézumlemelerine, grev ve lo-
kavta bagvurmalarina iligkin usul ve esaslar1 diizenlemek-
tir. Bu amag dikkate alinarak 6356 sayili Yasa'nin 79/1’inci
hitkmiinin degerlendirilmesi gerekir. Idari para cezasmnin
bu amaclarla dogrudan ilgisi bulunmadig: agiktir. Ayrica
idari para cezasinin 7036 sayil1 Yasa'nin 5/1-b hiikkmiindeki
is ve sosyal guvenlik mevzuatindan kaynaklanan uyus-
mazlik olarak degerlendirilmesi mimkun degildir. Kaba-
hat karsiliginda uygulanan yaptirimlardan biri olan idari
para cezasinin toplum diizenini, genel ahlaki, genel sagd-
111 ve ekonomik diizeni korumak amaciyla kamu otoritesi
tarafindan belirlendigi gergegi goz 6niinde bulunduruldu-
gunda 6zel hukuk kurumu olmaktan ziyade kamu hukuku
kurumu oldugu agiktir. Bundan hareketle 6zel hukuk uyus-
mazliklarinda gérevlendirilmis is mahkemesinin idari para
cezasina iligkin ¢cekigmede gorevli oldugunun kabult ihti-
saslagma ilkesine aykirilik tegkil edecektir.

Pozitif diizenleme esas alindiginda 7036 say1l1 Is Mahke-
meleri Kanunu m. 5/1-b hikmi sonradan yururlige girdi-
ginden uygulanmasi gerekir. Belirtilen hikim idari para
cezasina iligkin uyusmazliklari hari¢ tutmusg olmakla bun-
larda ig mahkemelerinin gérevli olmadigini agikga belirle-
mig bulunmaktadir.

5326 sayil1 Kabahatler Kanunu m. 27/1 hikmunde yine sulh
ceza mahkemesinin gérevi agik bir gekilde diizenlenmigtir.
Bu nedenlerle is mahkemesinin gorevsizligine dair kara-
rinda bir isabetsizlik yoktur.

Prof. Dr. Erciiment
OZKARACA

ilgili Mevzuat:

6356 say1l1 Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu m. 79
5326 Kabahatler Kanunu m. 3, 27

7036 say1li Is Mahkemeleri Kanunu m. 5

Bolge Adliye Mahkemesi Karari
Usak 2. Is Mahkemesinin 28/02/2023 tarih, 2022/481 Esas
2023/111 Karar sayili1 dosyasi dairemize génderilmig ol-
makla, yapilan inceleme neticesinde;

GEREGI DUSUNULDU;

A-)DAVACININ ISTEMININ OZETI:

Davaci vekili vermis oldugu dava dilekgesi ile ¢zetle; Usak
Calisma ve Is Kurumu Il Mudiirligi tarafindan 18.03.2022
tarihli E-40592969-858-00011083590 sayil idari para ceza-
sina iligkin tebligatin 17.03.2022 tarihinde teblig edildigini,
s6z konusu tebligatta 18.11.2021-23.12.2021 tarihli teftigler
uyarinca miufettis raporunun hazirlandigi gerekge gosteri-
lecek muvekkil girket hakkinda idari para cezasi uygulan-
diginin belirtildigini, karara itiraz edildigini, 6356 Sayili
Yasa'nin 78/1-c maddesi uyarinca verilen idari para cezasina
bakma goérevinin is mahkemesine ait olmasi sebebiyle isbu
davanin acildigini, 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Soz-
lesmesi Kanunu'nun goérevli ve yetkili mahkeme baghkl 79.
maddesinde “Bu kanunun uygulanmasindan dogan uyus-
mazliklar is davalarina bakmakla goérevli ve yetkili mah-
kemelerde gortlir. Ancak yedinci ila on birinci bélimlerin
uygulanmasindan dogan uyusgmazliklar i¢in, gérevli maka-
min bulundugu yer mahkemesi yetkilidir” htikminuin yer
aldigini, sendika Uyeligi boyunca da sendikaya Uye olmak
ya da olmamak noktasinda igverenlikge herhangi bir yon-
lendirme yapilmadidini, baski, zorlama olmadigini, telkinde
bulunulmadigini beyan ettikleri gibi sendika uyeliginin
sonlandirilmasinda da igverenin higbir baski ve etkisinin
olmadidi beyan ettiklerini, her ne kadar sendika tyesi olup
kendilerine farkli davranildigini iddia eden isgilerin isten
ayrilan sendika temsilcisi konumundaki bir bagka is¢i olan
S.A'nin ¢ikisini emsal gostermek gabasinda iseler de sz
konusu ig¢i $.A.nin ig yerinde igverenlerinin ve ¢aligma ar-
kadaglarnnin ses kayds, video kayd: vb. sesli ve gérintuild
kayitlarini aldiginin tanik beyanlan ile sabit olmasindan
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dolay1 siphe feshine dayanilarak is akdine son verildigini,
bu durumun Kttahya 2. Is Mahkemesinin 2019/632 E. sa-
yil1 dosyasi ile neticelendirildigini ve sendikal baskinin
olmadiginin ortaya konuldugunu, bunun yaninda zorla tc-
retsiz izne ayrildigi iddia edilen R.K. ve Y.K.'nin kendi is-
tekleri neticesinde yillik izne ayrildiklarini, bu durumun ig
yeri gerekliliginden kaynaklandigini ve Uicretsiz izin olarak
degil kigilerin kendi istekleri ile yillik izin haklarim kullan-
malarindan kaynaklandigini, Y.K.'nin 01.07.2021 - 07.07.2021
tarihleri arasinda 6 gtin, 08.07.2021 - 17.07.2021 tarihleri ara-
sinda 8 gtin, 24.07.2021 - 02.08.2021 tarihleri arasinda 8 gtin,
03.08.2021 - 13.08.2021 tarihleri arasinda 10 gtin, 14.08.2021
-18.08.2021 tarihleri arasinda 4 guin, 19.08.2021 - 28.08.2021
tarihleri arasinda 9 guin, 31.08.2021 - 04.09.2021 tarihleri ara-
sinda b guin, 06.09.2021 - 11.09.2021 tarihleri arasinda 6 gun,
13.09.2021- 18.09.2021 tarihleri arasinda 6 gtin, 20.09.2021
- 25.09.2021 tarihleri arasinda 6 gtin, 27.09.2021 - 02.10.2021
tarihleri arasinda 6 giin, 04.10.2021 - 09.10.2021 tarihleri ara-
sinda 6 guin, 11.10.2021 - 16.10.2021 tarihleri arasinda 6 gtin,
18.10.2021- 23.10.2021 tarihleri arasinda 6 gtn, 25.10.2021-
30.10.2021 tarihleri arasinda 6 gun, 01.11.2021 - 06.11.2021
tarihleri arasinda 6 gtin, 08.11.2021 - 13.11.2021 tarihleri ara-
sinda 6 gun, 16.11.2021 - 20.11.2021 tarihleri arasinda 6 gtin
olmak tzere tamamini yillik tcretli izin olarak kullandigini,
R.K'nin 27.09.2021 - 02.10.2021 tarihleri arasinda 6 gtn,
04.10.2021 - 09.10.2021 tarihleri arasinda 6 gtin, 11.10.2021
- 16.10.2021 tarihleri arasinda 6 gun, 18.10.2021 - 25.10.2021
tarihleri arasinda 6 giin, 25.10.2021 - 30.10.2021 tarihleri ara-
sinda 6 giin, 01.11.2021 - 06.11.2021 tarihleri arasinda 6 gtin,
08.11.2021 - 13.11.2021 tarihleri arasinda 6 gtin, 15.10.2021
- 20.10.2021 tarihleri arasinda 6 gun, 22.11.2021 - 2711.2021
tarihleri arasinda 6 gtin, 29.11.2021 - 04.12.2021 tarihleri ara-
sinda 6 gin, 06.12.2021 - 11.11.2021 tarihleri arasinda 6 gtn,
13.12.2021 - 18.11.2021 tarihleri arasinda 6 gin olmak tizere
tamamini yillik dcretli izin olarak kullandigini, séz konusu
iscilerin zorla Ucretsiz izne ayrildigi gerekgesinin gercedi
yansitmadigini, igveren tarafindan uygulanan sendikal bir
baski olmus olsa idi sendika tyesi olan kigilerin “kendi iste-
Ggimiz ile istifa ettik” ciimlesini kuramayacaklarini, sendika
uyeliginden istifaya igverenin zorladigini beyan edebile-
ceklerini, s6z konusu mahkeme hiikkmuiinden de agik¢a an-
lasildig tizere dinlenen tanik ifadeleri sonucunda sendikal
baskinin olmadiginin agik oldugunu, tim bu nedenlerle
Calisma ve Is Kurumu Il Miidiirligi tarafindan E-40592969-
858-00011083590 sayili idari para cezasina itirazini ve kara-
r1n iptalini talep etmigtir.

B-) DAVALININ CEVABININ OZETi:

Daval1 vekili vermig oldugu cevap dilekgesinde 6zetle; ig
yerinde gergeklestirilen inceleme teftisi esnasinda igveren
vekili tarafindan ibraz edilen izin formlarinin incelenme-
sinden, igyerinde sendikal nedenlere bagdl olarak ayrimci-

liga maruz kaldiklarini 6ne stiren R.K. ve Y.K. isimli ig¢ilerin
teftis tarihinde tcretli izinde olduklar: tespit edildigini,
R K. isimli ig¢inin sigortali hizmet dokimu ile Y.K. isimli
is¢inin sigortali hizmet dékimunin incelenmesinden, soz
konusu isgilerin 2021 yilinin mart ayindan 2021 yilinin
haziran ayinin sonuna kadar ucretsiz izinde olduklari, ig-
¢ilerin Ucretsiz izinde olduklar: stirede tcret bordrolarinda
igciler adina herhangi bir tucret tahakkuku yapilmadigi ve
igveren tarafindan Sosyal Guvenlik Kurumu'na sifir giin
sifir kazang Uzerinden bildirim yapildigi, s6z konusu ig-
gilerin 2021 yilinin temmuz ayindan 2021 yilinin kasim
ayinin sonuna kadar ise tucretli izinde olduklarn ve igye-
rinde fiilen caligmadiklari, isgilerin Ucretli izinde olduk-
lar1 stirede Ucret bordrolarinda otuz guin uzerinden Ucret
tahakkuklarinin bulundugu, tahakkuk ettirilen tutarlarin
banka kanaliyla iggilere 6dendigi ve 6¢denen tutarlarin Sos-
yal Givenlik Kurumu'na bildirildiginin anlasildiini, teftig
esnasinda sendika Uyeligi devam eden iggilerin yalnizca
R.K ve YK isimli ig¢iler oldugu goz éntine alindiginda, s6z
konusu isgilerin 01.03.2021-30.06.2021 tarihleri arasinda
Ucretsiz izinde, 01.07.2021-30.11.2021 tarihleri arasinda ise
Ucretli izinde olmalarinin ve belirtilen tarihlerde yerlerine
ayni gorev taniminda bagka isgiler alinmasinin hayatin
olagan akigina aykiri oldugu, s6z konusu durumun igve-
ren tarafindan somut bilgi, belge ve agiklama ile destek-
lenmedigi, bunun yani sira B.M.nin 10.12.2021 tarihinde
igveren vekili sifat1 ile vermis oldugu ifadesinde “s¢z ko-
nusu ig¢ileri sendika uyelikleriyle iligkili bir sebepten ig-
yerinden uzak tutmaya galigtigini” ikrar ettigi, R.K. ve Y.K.
isimli is¢ilerin sendikal nedenlere bagh olarak isyerinde
ayrimciliga maruz kaldiklarinin anlasildigini, 2021 yilina
iligkin Ucret artis oranlan karsilastirmali olarak degerlen-
dirildiginde, gorev tanimi arag muayene teknisyeni olup
da igyerindeki kidem stireleri de dikkate alindiginda 2021
yilindaki en az ucret artiginin R.K. ve Y.X. isimli ig¢iler
icin yapildiginin goéruldugung, Y.K. isimli ig¢inin ige girig
tarihinin 06.09.2008, R K. isimli ig¢inin ige girig tarihinin
28.09.2017 oldugu goz éntine alindiginda 2021 yilinda sz
konusu iggilerin Uicretlerinin ayni igi yapan diger is¢ilerden
daha az artinldigi saptandigini, teftis esnasinda igveren
vekiline igyerindeki Ucret artisinda esas alinan kriterle-
rin soruldugunu, igveren vekili tarafindan konuya iligkin
aciklayici bir belge veya igyerinde performans sistemine
dayali dcret artisi uygulamasi yapilip yapilmadigina ilis-
kin bagkaca bir somut belge ibraz edilmedigini, H... A.S.
unvanl igyerinde galigan ve Turkiye Devrimci Kara, Hava,
Demiryolu Iscileri Sendikasina tiye olan isgilerin inceleme
déneminde sendika uyeliklerinden ayrildiklari, teftis tari-
hinde igyerinde R.K. ve Y.K. isimli ig¢iler diginda sendika
Uyesi olan ig¢i bulunmadigl, s6z konusu isgilerin igveren
tarafindan 01.03.2021-30.06.2021 tarihleri arasinda ticretsiz
izne ¢ikarildiklari, 01.07.2021-30.11.2021 tarihleri arasinda
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ise Ucretli izne ¢ikarildiklari, iggilerin tcretsiz izne gika-
rilmalarini takiben igyerine ayni gérev taniminda bagka
iscilerin alindigy, R K. ve Y.X. isimli ig¢ilerin 2021 yilindaki
ucret artiglarinin ayni kidemde ve gérev taniminda ¢ali-
san igcilere nazaran en az sekilde uygulandig: ve igveren
tarafindan konuya iligkin herhangi bir somut bilgi ve belge
ibraz edilmediginin anlagildigini, igyerinde sendika or-
gutlenmesine kars: bir tavir alindidy, is¢ilerin icretlerinde
ciddi oranda artig yapilmak suretiyle sendika tyeliginden
cekilmeleri igin telkin niteliginde sayilabilecek eylemlerde
bulunuldugunun anlagildigini, 6356 sayili Sendikalar ve
Toplu Is Sézlesmesi Kanunu'nun “Ceza Hiikiimleri” baghkh
78'inci maddesi geredi inceleme dénemi igerisinde tyelik-
ten ayrilma tarihleri yer alan dokuz ig¢inin sendika tye-
liklerinin 6356 sayili Kanun'un 19'uncu maddesine aykir1
olarak igveren tarafindan sona erdirildigi anlasildigindan,
H... AS. unvanl igveren hakkinda 6356 sayili Kanun'un
19'uncu maddesine muhalefetten, ayni kanunun 78'inci
maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi uyarinca her bir
isciigin 2021 yili yeniden degerleme orani dikkate alinarak
toplam 16.074,00 TL tutarinda idari para cezasi, yine ayni
sekilde igyerinde istasyon amiri ve amir yardimcisi olarak
¢alisan beg isginin 6356 sayili Kanun'un 17'nci maddesine
aykin olarak sendikaya Uiye olma 6zgurliklerinin igveren
tarafindan engellendigi anlagildigindan, H... A.S. unvanlh
igveren hakkinda 6356 sayili Kanun'un 17'nci maddesine
muhalefetten, ayni kanunun 78'inci maddesinin birinci fik-
rasinin (c) bendi uyarinca her bir iggi igin 2021 yili yeniden
degerleme orani dikkate alinarak toplam 3.572,00 TL tuta-
rinda idari para cezasi uygulandigini, Usak Il Mudirligi
tarafindan yapilan is ve iglemler ilgili mevzuat hukimleri
dogrultusunda hukuka uygun sekilde gergeklestirildigin-
den; itiraz konusu iglem mevzuata uygun oldugunu, usul
ve yasaya uygun olarak verilmig olan idari para cezasinin
kaldirilmasinin mimkin olmadigini belirterek davanin
reddine karar verilmesini talep etmigtir.

C-) iLK DERECE MAHKEMESININ KARARININ
OZETI:

Ilk Derece Mahkemesince yapilan yargilama neticesinde
agilan davanin usulden reddine dair karar verilmigtir.

D-) ISTINAF NEDENLERI:

Davaci taraf; 6356 sayili Yasa'dan kaynaklanan ig bu uyus-
mazlikta 6356 sayili Yasanin 79'uncu maddesi geregince
is mahkemesinde goérilmesi gerektiginden bahisli istinaf
yasa yoluna bagvurmustur.

E-) GEREKCE:

Dava, 6356 sayil1 Yasa kapsaminda diizenlenen idari para
cezasinin iptali talebine iligkindir. 6356 sayil1 Yasa'nin
79/1 hikmiine goére “Bu kanunun uygulanmasindan dogan

uyusmazliklar ig davalarina bakmakla gorevli ve yetkili
mahkemelerde gorilir. Ancak yedinci ila on birinci bolim-
lerin uygulanmasindan dogan uyusmazliklar igin, gorevli
makamin bulundugu yer mahkemesi yetkilidir.”

7036 sayili Yasanin 5/1-b hitkmtine gére “Idari para ce-
zalarina itirazlar ile 5510 sayili Kanun'un gegici 4'tincu
maddesi kapsamindaki uyusmazliklar hari¢ olmak uzere
Sosyal Giivenlik Kurumu veya Tiirkiye Is Kurumu'nun taraf
oldugu ig ve sosyal guvenlik mevzuatindan kaynaklanan
uyusmaczliklara,” ig mahkemeleri bakmak zorundadar.
5326 say1li Yasa'nin 27/1 hitkmiine gore “Idari para cezast
ve mulkiyetin kamuya gecirilmesine iligkin idari yaptirim
kararina kargi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden iti-
baren en ge¢ on besg gun iginde, sulh ceza mahkemesine
bagvurulabilir. Bu sure i¢ginde bagvurunun yapilmamis ol-
mas1 halinde idari yaptirim karar kesinlegir.”

Davanin niteligine gére uygulanmasi muhtemel hikimler
bu gekilde siralanabilecektir.

Oncelikle is mahkemelerinin kurulusunun temel amaci
is ve sosyal glivenlik mevzuatindan kaynaklanan uyus-
mazliklarin ihtisaslagmigs mahkemeler tarafindan ¢éztime
kavusturulmasidir. Bu temel amag esas alinarak uygulana-
cak hikmun belirlenmesi gerektigi gibi usul hikimlerinin
uygulanmasinda sonraki kanunun dikkate alinmasi gerek-
tigi de dikkate alinmalidir.

6356 sayil1 Yasa'nin esas amaci birinci maddesinde agikga
vurgulandigi tzere amaci, isgi ve igveren sendikalari ile
konfederasyonlarin kurulusu, yénetimi, igleyisi, denetlen-
mesi, ¢aligsma ve drgutlenmesine iligkin usul ve esaslar ile
is¢ilerin ve igverenlerin karsilikh olarak ekonomik ve sos-
yal durumlar ile galigma sartlarini belirlemek tzere toplu
is s6zlesmesi yapmalarina, uyusmazliklar barigg: yollarla
¢ozumlemelerine, grev ve lokavta bagvurmalarina iligkin
usul ve esaslar1 dizenlemektir. Bu amag dikkate alinarak
6356 sayil1 Yasa'nin 79/1 inci hitkmtnun degerlendirilmesi
gerekir. Idari para cezasinin bu amaclarla dogrudan ilgisi
bulunmadidi agiktir. Ayrica idari para cezasinin 7036 sayili
Yasa'nin 5/1-b hikmiindeki ig ve sosyal gtivenlik mevzua-
tindan kaynaklanan uyusmazlik olarak degerlendirilmesi
mumkin degdildir. Kabahat karsiliinda uygulanan yapti-
rimlardan biri olan idari para cezasinin toplum diizenini,
genel ahldki, genel saghdi ve ekonomik diizeni korumak
amaciyla kamu otoritesi tarafindan belirlendigi gergedi géz
onunde bulunduruldugunda ézel hukuk kurumu olmaktan
ziyade kamu hukuku kurumu oldugu agiktir. Bundan ha-
reketle 6zel hukuk uyusmazliklarinda gorevlendirilmis ig
mahkemesinin idari para cezasina iligkin ¢ekigsmede go-
revli oldugunun kabull ihtisaslasma ilkesine aykirilik teg-
kil edecektir.

Pozitif diizenleme esas alindiginda 7036 sayili Yasa'nin
5/1-b hiikmti sonradan yururlige girdiginden uygulanmasi
gerekir. Belirtilen hikim idari para cezasina iligkin uyus-
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magzliklar hari¢ tutmusg olmakla bunlarda is mahkemele-
rinin goérevli olmadigini agikga belirlemis bulunmaktadir.
5326 sayili Yasa'nin 27/1 hikminde yine sulh ceza mahke-
mesinin goérevi agik bir gekilde diizenlenmistir. Bu nedenlerle
is mahkemesinin gérevsizligine dair kararinda bir isabet-
sizlik yoktur. (Benzer yénde Izmir Bélge Adliye Mahkemesi
6. Hukuk Dairesinin 2022/2020 Esas - 2022/1788 Karar sa-
yili ilam1 ve Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk
Dairesi'nin 2023/350 Esas ve 2023/659 Karar sayili ilama)
6100 sayili HMK'nin 353/1-b-1. maddesi geredince istinaf
bagvurusunun esastan reddine karar verilmesi gerekmis,
aciklanan sebeplerle asagidaki sekilde hiikim kurulmustur.

HﬁKI"JM; Gerekgesi yukarida agiklandigi tizere;

1-Davaci tarafin istinaf bagvurusunun 6100 sayili Yasanin
353/1-b.1 hitkmii geregince ESASTAN REDDINE,
2-Istinaf yargilama giderlerinin bagvuru sahibi iizerinde
birakilmasina,

3-Istinaf talebi reddedilen davacidan alinmas1 gereken
269,85 TL hargtan pesin alinan 179,90 TL har¢ mahsup
edilerek kalan 89,95 TL harcin davacidan alinarak hazi-
neye irat kaydina,

4-Istinaf incelemesi durusma agilmaksizin dosya tizerin-
den neticelendirildiginden karsi taraf lehine istinaf vekalet
Ucreti taktirine yer olmadidina,

Dair, taraflarin yoklugunda, 7036 sayili Yasa'nin madde
7/3 hikmu yollamasi ile 6100 sayil1 Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 353 hikmu geredince dosya Uzerinde yapilan
inceleme sonucunda, ayni yasanin 361/1 ve 362/1-c hu-
kumleri uyarinca kararin niteligi ve niceligi itibariyle kesin
olmak tizere 13/09/2023 tarihinde, oy birligi ile karar verildi.

Kararin incelenmesi

Is hukuku ve sosyal giivenlik hukukuna iliskin kanun-
larda yer alan dizenlemelerin etkin sekilde uygulanmasini
saglamak amaciyla idari para cezalarina yer verilmekte-
dir. Idari para cezalarina itirazlarin adli yargida mi idari
yargida mi gorulecedi hususu dteden beri tartigmali bir
husustur. Konu ig ve sosyal giivenlik hukuku 6gdretisinde
de buguine kadar genellikle belirtilen yonu ile ele alinmisg,
adli yarginin goérevli oldudu bazi hallerde itirazin sulh ceza
hakimligine degil is mahkemesine yapilmasi gerektigi
yonundeki yargi kararlari inceleme konusu yapilmamaigtir.
Ozellikle Yargitay'in is davalarini temyizen incelemekle
gorevli olmayan dairelerince verilen kararlar bugtiine kadar
¢ok dikkat gekmemigtir.

Incelememize gecmeden énce belirtelim ki, olmasi gere-
ken hukuk agisindan is mevzuatinda 6ngérilen idari para
cezalarina itiraz hususunda ig mahkemelerinin goérevli ol-
masi gerekir (Bu konuda bkz. Celik, N./Caniklioglu, N./
Canbolat, T./Ozkaraca, E.: Is Hukuku Dersleri, 36. Basi,
Istanbul 2023, 43; Stizek, S.: Is Hukuku, 21. Baski, Istan-
bul 2021, 961; Soyer, M. P: 4857 Sayil1 Yeni 15 Kanunu-

nun Ucret, Isin Diizenlenmesi, Is Saghg1 ve Givenligine
Iliskin Baz1 Hiiktimleri Uzerine Diisiinceler, 4857 Sayili
Yeni I:§ Kanunu Degerlendirme Konferans Notlari, Tl’irk-Ig:,
2003, 64; Gerek, N.: 4857 Sayili Is Kanununda Is Saghd:
ve Guvenligi Alaninda Yapilan Degigiklikler, III. Caligsma
Yagami Kongresi, Calisma Yagaminin Guincel Sorunlar ve
I@ Mevzuati, Ankara, 2010, 187; Caniklioglu, N./Canbolat,
T.: 4857 Sayili Is Kanununda Para Cezasina Baglanan Yu-
kumlilikler ve Bu Para Cezalarinin Ozellikleri, Kamu—Ig,
Kamu-Is, Yargic Resul Aslankéyli'ye Armagan, C.7, S.3,
2004, 54 b5; Ekmekgi, O./Kéme Akpulat, A./Akdeniz, AL
Is Saghgn ve Guvenligi Hukuku, 2. Baski, Istanbul 2022,
333; Akyigit, E.: Idari Para Cezalarinda Goérevli Yarg: Yeri,
Sicil Is Hukuku Dergisi, Haziran 2006, 29; Akin, L.: Is
Saghg: Givenligi ve Alt Isverenlik, Ankara 2013, 255; Oz-
demir, E.: Is Saghdi ve Giivenligi Hukuku, Istanbul 2014,
640; Aydin, U./Ezer, B.: Is Saghd: ve Guvenligi Mevzua-
tina Aykirilik Sebebiyle Uygulanan Idari Para Cezalarina
Iligkin Sorunlar, Caligma ve Toplum, 2014/4, 26; Cil, S.:
Is Kanunu Serhi, C.3, Ankara 2007, 3255; Oguz, O.: AB
Direktifleri ve Tirk Is Hukukunda Is Saghgi ve Giiven-
liginde Isverenlerin Yukumlilikleri ve Iscilerin Haklari,
Istanbul 2011, 132; Kéme Akpulat, A.: Is Mahkemelerinde
Yargilamanin Ozellikleri, Istanbul 2018, 159).

Bilindigi gibi, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun “Genel
kanun niteligi” baglikl 3. maddesi uyarinca, bu kanunun
idari yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iligkin hu-
kimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi ha-
linde uygulanir (m.3/1,b). Kanunun “Bagvuru yolu” baglikh
m. 27/1 hiikmiine gére ise, “Idari para cezasi ve miilkiyetin
kamuya gecirilmesine iligkin idari yaptirim kararina karsi,
kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg¢ on
bes guin iginde, sulh ceza mahkemesine bagvurulabilir. Bu
sure iginde bagvurunun yapilmamis olmasi halinde idari
yaptirim karar kesinlesir.”. Bu durumda, bir kanunda idari
para cezalarina itiraza iligkin olarak ¢zel bir diizenleme bu-
lunmakta ise, itiraz bu duzenlemedeki sire i¢inde ve bu
dizenlemede gosterilen mahkemeye yapilacaktir. Buna
karsilik, idari para cezasinin éngoértildigu kanunda her-
hangi bir dizenleme bulunmuyorsa, Kabahatler Kanunu
uygulanacak ve itiraz on bes gtin iginde sulh ceza hakim-
ligine yapilacaktir.

Is ve sosyal giivenlik hukuku mevzuatinda bazi kanunlarda
idari para cezalarina itiraz usuli duzenlenmigken bazi ka-
nunlarda 6zel bir diizenleme bulunmamaktadar. Ornegin,
5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu uyarinca, idari para cezalan ilgiliye teblig ile ta-
hakkuk eder. Teblig tarihinden itibaren on beg gun i¢inde
kuruma ya da kurumun ilgili hesaplarina yatirilir veya ayni
stire icinde kuruma itiraz edilebilir. Itiraz takibi durdurur.
Kurumca itirazi1 reddedilenler, kararin kendilerine teblig
tarihinden itibaren otuz gun iginde yetkili idare mahke-
mesine bagvurabilirler. Bu stire iginde bagvurunun yapil-
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mamig olmasi halinde, idari para cezasi kesinlegir (m.102).
Goruldugt gibi, 5510 sayili1 Kanun'da itirazin stiresi ve bas-
vurulacak mahkeme agik¢a 6ngoérilmiis olup Kabahatler
Kanunu'nun uygulanmasi s6z konusu olmayacaktir.

Buna karsilik 4857 sayili Is Kanunu'nda idari para cezala-
rina itiraza iligkin bir dizenleme bulunmamaktadir. Esa-
sen kanun ilk yururlige girdiginde, idari para cezalarina
karsi teblig tarihinden itibaren en geg yedi guin iginde yet-
kili idare mahkemesine itiraz edilebilecedi éngoérilmugken,
2008 yilinda 5763 sayil1 Kanun'la bu hiitkiim degistirilmis-
tir. Bugtin i¢in cezalara kars1 hangi mahkemeye bagvuru-
lacadi diizenlenmemektedir (m.108).

4904 say1l1 Tiirkiye Is Kurumu Ile Ilgili Baz1 Diizenleme-
ler Hakkinda Kanun'da da daha 6nce idari para cezalarina
karsiidari yargiya bagvurulacag: ongorilmusgken, kanunun
mevcut halinde bir dizenlemeye yer verilmemis, kanunda
dizenlenmeyen hususlarda Kabahatler Kanunu'nun uygu-
lanaca@ belirtilmistir (m.20/son f.).

4447 sayih Issizlik Sigortas1 Kanunu'nda éngérilen idari
para cezalar i¢in itiraz mercii olarak sulh ceza mahkemesi
gosterilmigken daha sonra (2003 yilinda 4904 sayili Tur-
kiye Is Kurumu Kanunu ile yapilan degisiklikle) idari yar-
giya bagvurulmasi éngérilmus, bu hikim de 2008 yilinda
5728 sayil1 Kanun'la yururlikten kaldirlmisgtir.

6735 sayili Uluslararas: Isgtici Kanununda, 5953 sayili
Basin Is Kanunu'nda idari para cezalarina itiraza iliskin bir
diizenleme yer almamaktadir (m.23/4). Buna kargilik Deniz
1§ Kanunu'nda sulh ceza mahkemesinin (hakimliginin) go-
revli oldugu gértlmektedir.

6331 say1l Is Saghd ve Giivenligi Kanunu'nda, bu konuda
bir ayrim yapilmis ve Sosyal Guivenlik Kurumu'nca verilen
idari para cezasina itiraz i¢in 5510 sayili Kanun m.102 hik-
muinin uygulanacagi belirtilmigken, Kanunda éngoruilen ve
Calisma ve Is Kurumu Il Miidiirligi 'nee verilen diger idari
para cezalarina itiraza iligkin dizenleme getirilmemigtir.
Bazi1 kanunlarda ise idari para cezasina itiraza iligkin 6zel
bir dizenleme getirilmemekle birlikte, genel olarak s6z
konusu kanundan kaynaklanan uyusmazliklarin is mah-
kemelerinde gériilecedi diizenlenebilmektedir. Inceleme
konumuzu olugturan 6356 sayil1 Kanun agisindan da boyle
bir durum s6z konusudur. 6356 sayili Kanun'da idari para
cezalarinin diizenlendigi 78. maddede, idari yaptirimlarin
Calisma ve Is Kurumu 11 Miidiiri nece verilecegi belirtilmis
ama itiraz usuly, hangi sure iginde hangi mahkemeye bas-
vurulacagdi dizenlenmemistir. Bununla birlikte, kanunun
hemen bir sonraki “Gérevli ve yetkili mahkeme” baglikl 79.
maddesinde, “Bu kanunun uygulanmasindan dogan uyus-
magzliklar ig davalarina bakmakla gorevli ve yetkili mahke-
melerde gorilir.” hikmiine yer verilmigtir.

Bu noktada su soru ortaya ¢gikmaktadir. Acaba 6356 sayili
Kanun m. 79'da yer verilen goérevli mahkemeye iligkin bu
diizenleme, idari para cezalarina itiraz igin de gecgerli midir?

Baska bir deyisle, bu diizenleme, 5326 sayili Kabahatler Ka-
nunu m.3/1,b anlaminda aksine bir httkiim mudur?

Konuya iligkin Yargitay igtihadina bakildiginda bu hususta
Yargitay 5. Hukuk ve 7. Ceza Daireleri'nin kararlarinin bu-
lundugu ve her iki dairenin de 6356 sayili Kanun'a gore
verilen idari para cezalarina itirazlarin ig mahkemesine
yapilacagi goristinde oldugu goérilmektedir. Bagka bir de-
yisle, her iki daire de 6356 sayili Kanun m.79 hikminin
idari para cezalarina itiraz1 da kapsadigi goéristindedir.
Yargitay b. Hukuk Dairesi'nin kararina konu olayda, 6356
sayil1 STISK uyarinca verilen idari para cezasinin iptali igin
sulh ceza hakimligine bagvurulmustur. Bursa 2. Sulh Ceza
Hakimligi 23.02.2022 tarihli karar ile bagvuru konusu ya-
pilmig olan idari para cezasina iligkin Bursa Caligma ve
Is Kurumu Mudirligi nee verilmis olan idari para cezasi
kararinin sulh ceza hakimligince incelenmesi mimkuin ka-
rarlardan olmadig: gerekgesiyle gorevsizlik karari vermis-
tir. Bursa 4. Is Mahkemesi de 04.10.2022 tarihli karar ile
somut olayda itiraz merciinin dosya igerisinde mevcut olan
07.11.2022 tarihli idari para cezasi tebligatinda da belirtil-
digi tizere 5326 sayil1 Kabahatler Kanunu'nun 27. maddesi-
nin birinci fikras1 uyarinca sulh ceza hakimligi olabilecedi,
is mahkemesinin gérev alaninin yalnizca iggi ve igveren
arasindaki uyusmaczliklardan kaynaklanan davalar ile sen-
dikalara iligkin mevzuattan kaynaklanan davalar oldugu
gerekgesiyle gorevsizlik karari vermigtir.

Yargi yeri belirlenmesi kapsaminda dosya 6nline gelen
Yargitay 5. Hukuk Dairesi, 6356 sayili Kanun'un 79. mad-
desinde agikg¢a s6z konusu kanunun uygulanmasindan
dogan uyusmazliklarin ig mahkemelerinde goértlecedinin
belirtildigi gerekgesiyle idari para cezasina itiraza iligkin
uyusmazhikta Bursa 4. Is Mahkemesi'nin yarg yeri olarak
belirlenmesine karar vermistir (Yarg. 5. H.D., 29.05.2023, E.
2023/1080 K. 2023/5405).

Yargitay 7. Ceza Dairesi'nin konuya iligkin kararlari da Ada-
let Bakanlhigi'nin kanun yararina temyiz bagvurusu sonucu
verilmig kararlardir. 6356 sayili Kanun'a aykiriliktan verilen
idari para cezasina itirazin Sulh Ceza Hakimligi'nce gorev
yonunden reddi ve bu karara itirazin da reddi Uzerine ba-
kanlik, itiraz1 reddeden Sulh Ceza Hakimligi kararinin
kanun yararina bozulmasini talep etmistir.

Yargitay 7. Ceza Dairesi, idari yaptirim kararlarina kargi
bagvurulacak kanun yolu bakimindan, 6zel kanunlarda
ozel bir diizenleme olmadidi hallerde, 5326 sayili Kabahat-
ler Kanunu m. 3/1.a uyarinca, bu kanunun uygulanacag,
oysa kabahatliye uygulanan idari para cezasinin didzen-
lendigi 6356 sayili Kanun'un 79. maddesinde, bu kanunun
uygulanmasindan dogan uyusmazliklarin ig davalarina
bakmakla gorevli ve yetkili mahkemelerde gorilecedi di-
zenlemesinin yer aldigi gerekgesiyle kanun yararina bozma
talebinin reddine karar vermistir. Daire, ayrica, 6356 sa-
yili Kanun ile yururlikten kaldirilan 2821 sayili Sendika-
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lar Kanunu'nda benzer bir diizenleme yer almaktayken,
Uyusmazlik Mahkemesi'nin, 2821 sayil1 Kanun'daki ani-
lan diizenlemeye atifla, bu kanuna istinaden kesilen idari
para cezalarnyla ilgili uyusmazlhiklarn adli yargida ¢ézum-
lenecegine karar verilerek is mahkemesi tarafindan verilen
gorevsizlik kararini kaldirmig olmasina da atif yapmaigtir
(Bkz. Uy. M, 01.07.2013, E. 2013/1068 K. 2013/1221). Sonug
olarak, 5. Hukuk Dairesi gibi, 7. Ceza Dairesi de 6zel ka-
nunda kanun yoluna iligkin 6zel diizenleme bulundugunu,
bu nedenle Kabahatler Kanunu'nun kanun yoluna iligkin
dizenlemelerinin uygulama alani bulmayacagini, gorevli
mahkemenin is mahkemesi oldugunu kabul etmistir (Yarg.
7.C.D. 27.01.2022, E. 2021/29366 K. 2022/1807; ayn1 yénde,
Yarg. 7. C.D. 12.10.2021, E. 2021/20689 K. 2021/12683).
Kanaatimizce bu kararlar isabetsiz olup inceleme konusu
Bolge Adliye Mahkemesi karar: isabet tagimaktadir. In-
celeme konusu karara konu olayda, STISK uyarinca veri-
len idari para cezasina itiraz igin ig mahkemesinde dava
acimis, Usak Is Mahkemesi gérevsizlik nedeniyle davanin
usulden reddine karar vermistir. Izmir BAM 15. Hukuk Da-
iresi de istinaf bagvurusunun reddine karar vermigtir.
Daireye gére, idari para cezalarina itirazin 7036 sayil Is
Mahkemeleri Kanunu m. 5/1-b hiikmtiindeki is ve sosyal
guvenlik mevzuatindan kaynaklanan uyusmazlik olarak
degerlendirilmesi miimkiin degildir. Idari para cezasi 6zel
hukuk kurumu olmaktan ziyade kamu hukuku kurumudur.
Bundan hareketle 6zel hukuk uyusmazliklarinda gérevlen-
dirilmis is mahkemesinin idari para cezasina iligkin uyusg-
mazlikta gorevli oldugunun kabuld ihtisaslagma ilkesine
aykirilik tegkil edecektir. Daireye gore pozitif diizenleme
esas alindiginda da, is mahkemelerinin gérev alanindan
idari para cezasina iligkin uyusmazliklar hari¢ tutan 7036
say1li IMK 5/1-b hikmu sonradan yurirlige girdiginden
uygulanmasi gerekir.

Gergekten 2017 yilinda yiriirlige giren Is Mahkemeleri
Kanunu m.5/1,b hikmiinde genel olarak Sosyal Guvenlik
Kurumu veya Tirkiye Is Kurumu'nun taraf oldugu is ve
sosyal guvenlik mevzuatindan kaynaklanan uyusmazlik-
lara is mahkemelerinin bakacag: éngorilmuis ancak idari
para cezalari istisna tutulmustur. Bu noktada bize gore asil
gerekge, idari para cezalarini istisna olarak éngoéren 7036
sayil1 Kanun'un sonraki tarihli kanun olmasindan ziyade,
6356 sayil1 Kanun'da dogrudan idari para cezasina itiraza
iligkin bir dizenleme bulunmamasi nedeniyle Kabahatler
Kanunu'ndaki htikmin uygulama alani bulmasidir.
Onemle vurgulayalim ki, I§ Mahkemeleri Kanunu'nun 5.
maddesinin gerekgesinde de, bu gorisimuzu destekle-
yen ifadelere yer verilmigtir. Gerekgeye gore, “Maddenin
birinci fikrasinin (b) bendine goére, idari para cezalarina
yapilan itirazlar ile 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortas1 Kanunu'nun gegici 4'inci maddesi kapsa-
mindaki uyusmazliklar harig olmak tizere Sosyal Gltivenlik

Kurumu ile Turkiye Is Kurumunun taraf oldugu is ve sos-
yal gtivenlik mevzuatindan kaynaklanan uyusmazliklar da
is mahkemelerinin gérev alanina girmektedir. Sosyal Gu-
venlik Kurumu tarafindan verilen idari para cezalari, 5510
say1l1 Kanun ile 20/6/2012 tarihli ve 6331 say1l1 Is Saghd:
ve Guvenligi Kanunu'nun ilgili httkimleri uyarinca idare
mahkemelerince denetlenmektedir. Tirkiye Is Kurumu
tarafindan verilen idari para cezalarn ise 25/8/1999 tarihli
ve 4447 say1l Issizlik Sigortasi Kanunu, 4857 sayili Kanun,
25/6/2003 tarihli ve 4904 say1l Tiirkiye Is Kurumu Kanunu,
6331 sayili Kanun, 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Séz-
lesmesi Kanunu ve 28/7/2016 tarihli ve 6735 sayil1 Uluslara-
ras1 Isgiicti Kanununun ilgili hitkiimleri uyarinca sulh ceza
hakimliklerince denetlenmektedir.”.

Goruldiagu gibi, kanun koyucu is mahkemelerinin gérevini
duzenleyen kanunun gerekgesinde 6356 sayil1 Kanun uya-
rinca verilen idari para cezalarina itirazin sulh ceza hakim-
liginde goérilmesi gerektigini agikga belirtmisgtir. Bunun
anlami, 6356 sayili Kanun'da yer verilen, bu kanundan
dogan uyusmazliklarin ig mahkemesinde gorilecegine
dair m.79 hikmiintn idari para cezalarini kapsamadigidir.
Adalet Bakanh@i da ayni1 distinceden hareketle, sulh ceza
hakimlikleri tarafindan verilip kesinlegen gorevsizlik karar-
larini kanun yararina temyiz etmektedir.

Bize gore de, Kabahatler Kanunu m.3 anlaminda aksine
bir htkmin varlifinin kabulii i¢in, somut olarak idari para
cezasina itirazin nereye yapilacagina iligkin bir diizen-
leme veya boyle bir diizenlemeye atif bulunmalidir. Orne-
gin 5510 sayili Kanun'da itirazin hangi stire iginde nereye
yapilacad agikca diizenlenmistir. Is Saghg ve Guivenligi
Kanunu'nda da Sosyal Guvenlik Kurumu tarafindan ve-
rilen (m.14'teki) idari para cezalarina iligkin olarak 5510
sayil1 Kanun'daki itiraz diizenlemesine atif yapilmistir. Is
Saghg: ve Guvenligi Kanunu'na gore verilen diJer idari
para cezalarina itiraz konusunda ise bir diizenleme bulun-
mamaktadir. Dolayisiyla bu cezalar hakkinda Kabahatler
Kanunu uygulanacaktir.

6356 sayili Kanun'da da boyle bir hitkim bulunmadigina
gére Kabahatler Kanunu uygulanmali ve STISK uyarinca
verilen idari para cezalarina sulh ceza hakimliginde iti-
raz edilmelidir (Ayn1 yénde, Gaziantep BAM 9. HD.,
22.06.2023, E. 2023/350 K. 2023/659; Adana BAM. 8. H.D,
25.04.2019, E. 2019/1018 K. 2019/961; Izmir BAM 6. H.D,,
19.04.2022, E. 2022/2020 K. 2022/1788; Sakarya BAM 9.
H.D., 26.12.2023, E. 2023/2930 K. 2023/2634). Idari para
cezasinin ongoruldigu kanunda, genel olarak s6z konusu
kanundan kaynaklanan uyusmazliklarin gérilecegi mah-
kemenin gosterilmisg olmasi, idari para cezasina itiraza ilig-
kin bir diizenlemenin varligini kabul igin yeterli degildir.
Sonug olarak, 6356 sayili Kanun'dan kaynaklanan idari
para cezalarina itirazin ig mahkemesinde gorilecedi yo-
nindeki Yargitay 5. Hukuk ve 7. Ceza Daireleri ile Uyus-
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mazlhik Mahkemesi kararlarinin isabet tagimadigi, bu
itirazin Kabahatler Kanunu uyarinca sulh ceza hakimligine
yapilacagdi1 yonuindeki inceleme konusu Bélge Adliye Mah-
kemesi kararinin isabetli oldugu kanaatindeyim.

Yargitay Kararlar

Yargitay 5. Hukuk Dairesi
Esas No.: 2023/1080

Karar No.: 2023/5405
Tarihi: 29.05.2023

Karar Ozeti:

6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanununda
ongoérulen idari para cezalarinin iptalinin talep edildigi
uyusmazliklarda Kanun'un 79. maddesinden agikga anla-
s1ldign tizere, davaya bakma goérevi Is Mahkemelerine ait
olup, uyusmazhiigin Is Mahkemesince gérilip ¢ézimlen-
mesi gerekecektir.

Ilgili Mevzuat:
6356 say1l1 Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu m.79
5326 Kabahatler Kanunu m. 3, 27

Yargitay Karari

I. YARGI YERI BELIRLENMESINE KONU KARAR-
LAR

A. Bursa 2. Sulh Ceza Hakimligi'nin 23.02.2022 tarihli ve
2021/8304 Degisik Is Sayili Karan

Bagvuru konusu yapilmis olan idari para cezasina iligkin
Bursa Calisma ve Is Kurumu Mudirligti nce verilmis olan
idari para cezasi kararinin hakimlikge incelenmesi mim-
kin kararlardan olmadidi gerekgesiyle goérevsizlik karar:
verilmistir.

B. Bursa 4. Is Mahkemesinin 04.10.2022 tarihli ve 2022/204
Esas, 2022/394 Karar sayili Karar

Dava konusunun daval Tirkiye Is Kurumu Genel Miidtir-
ligu tarafindan, davaci ... aleyhine 07.11.2022 tarihli idari
para cezasi tutanadi ile dizenlenen 48.222,00 TLlik idari
para cezasinin iptaline iligkin oldugu, talep konusu itiraz
mercinin dosya igerisinde mevcut olan 07.11.2022 tarihli
idari para cezasi tebligatindan da anlagilacadi tzere 5326
sayili Kabahatler Kanunu'nun 27. maddesinin birinci fikrasi
uyarinca Sulh Ceza Hakimligi nezdinde olabilecedi, mah-
kemenin goérev alaninin yalnizca ig¢i ve igveren arasindaki
uyusmazliklardan kaynaklanan davalar ile sendikalara ilig-
kin mevzuattan kaynaklanan davalar oldugu gerekgesiyle
gorevsizlik karar verilmigtir.

II. GEREKCE
A. Uyusmazhik
Uyusmazlik, idari para cezasinin iptali istemine iligkindir.

B. ilgili Hukuk

1. Farkli bolge adliye mahkemelerinin yargi gevresinde
kalan ilk derece mahkemeleri ile bdlge adliye mahkemeleri
arasindaki yetki ve gorev uyusmazliklarinin giderilmesi is-
teminin hukuki dayanagz, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 21 ve 22. maddeleri ile 5235 sayili Adli Yarg:
Ik Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemeleri'nin
Kurulusg, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun'un 36. madde-
sinin tigincu fikrasinda yer alan diizenlemelerdir.

2. 6356 say1l1 Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu'nun
“ Gorevli ve Yetkili Mahkeme” baglikli 79. maddesinin bi-
rinci fikras goyledir:

“Bu kanunun uygulanmasindan dogan uyugmazliklar ig
davalarina bakmakla gorevli ve yetkili mahkemelerde goru-
lir. Ancak yedinci ila on birinci bélimlerin uygulanmasin-
dan dogan uyusmazliklar igin, gérevli makamin bulundugu
yer mahkemesi yetkilidir.”

C. Degerlendirme

6356 sayili Kanun'un 79. maddesinden agik¢a anlagildig:
lizere bu davaya bakma gérevi Is Mahkemeleri'ne ait olup,
uyusmazhigin Is Mahkemesi'nce gériiliip ¢éziimlenmesi
gerekecektir.

SONUC :

Aciklanan sebeplerle;

6100 sayili Kanun'un 21 ve 22. maddeleri ile 56235 sayili
Kanun'un 36. maddesinin Ugtinci fikrasi1 geregince Bursa
4. Is Mahkemesi'nin YARGI YERI OLARAK BELIRLEN-
MESINE,

29.05.2023 tarihinde oybirligiyle kesin olarak karar verildi.

Yargitay 7. Ceza Dairesi
Esas No.: 2021/29366
Karar No.: 2022/1807
Tarihi: 27.01.2022

Karar Ozeti:

Idari yaptirim kararlarina karsi basvurulacak yasa yolu baki-
mindan, 6zel yasalarda 6zel bir dizenleme olmadidi hallerde,
5326 sayili Kabahatler Yasa'sinin 3/1.a maddesi uyarinca, bu
yasa uygulanir. Oysa kabahatliye uygulanan idari para ce-
zasinin dizenlendigi 6356 sayili Kanun'un 79. maddesinde
“Bu kanunun uygulanmasindan dodan uyusmazliklar ig
davalarina bakmakla gérevli ve yetkili mahkemelerde go-
rulir.” dizenlemesi yer almaktadir. Nitekim anilan yasa ile
yururlikten kaldirilan 2821 sayili Yasa'da da benzer bir di-
zenlemenin yer almaktayken, Uyusmazlik Mahkemesi'nin
01.07.2013 tarihli, 2013/1068 E - 2013/1221 K sayil karariyla
2821 sayili Yasa'daki anilan diizenlemeye atifla, bu yasaya
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istinaden kesilen idari para cezalarnyla ilgili uyusmazliklarin
adli yargida ¢oziimlenecedine karar verilerek ig mahkemesi
tarafindan verilen goérevsizlik karar kaldirilmigtir. Bu itibarla
6zel yasada yasa yoluna iligkin 6zel diizenleme bulundugu
hallerde 5326 sayili Kanun'un yasa yoluna iligkin dizenle-
melerini uygulama alani bulamaz.

I1gili Mevzuat:
6356 say1l1 Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu m.79
5326 Kabahatler Kanunu m. 3, 27

Yargitay Karari

Dava:

6356 say1ili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanununun
78/a maddesine muhalefet eyleminden dolay1 kabahatli
... hakkinda 1.637,00 Tirk liras: idari para cezasi uygu-
lanmasina dair Tiirkiye Is Kurumu Genel Mudirligu ...
Calisma ve Is Kurumu Genel Mudiirligi niin 01/10/2020
tarihli ve 858-E.00005756860 sayili idari para cezasi
karar tutanagina karsi yapilan itirazin, talebin Sulh
Ceza Héakimligi'nin goérev alanina girmemesi sebebiyle
goérev yoninden reddine dair ... Sulh Ceza Hakimliginin
19/02/2021 tarihli ve 2020/5010 degisik ig sayil1 kararina
kargi yapilan itirazin reddine iligkin merci ... Sulh Ceza
Hakimligi'nin 05/03/2021 tarihli ve 2021/1127 degisik ig
sayili karar1 aleyhine Yiksek Adalet Bakanligindan ve-
rilen 04.10.2021 tarihli Kanun yararina bozma istemini
iceren dava dosyasi Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin
21.10.2021 tarihli ve KYB. 2021-123031 sayil1 ihbarnamesi
ile daireye verilmekle okundu.

Mezkir ihbarnamede;

5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun “Genel kanun niteligi”
kenar baglkli 3. maddesinde yer alan, “(1) Bu kanunun; a)
Idari yaptinm kararlarina kars: kanun yoluna iliskin hi-
kumleri, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi
halinde, b) Diger genel htuktumleri, idari para cezas1 veya
mulkiyetin kamuya gecgirilmesi yaptirimini gerektiren
biitin fiiller hakkinda, uygulanir.” seklindeki,

5326 sayil1 Kabahatler Kanunu'nun 27/1. maddesinde yer
alan, “(1) Idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya geciril-
mesine iligkin idari yaptinnm kararina karsi, kararin tebligi
veya tefhimi tarihinden itibaren en geg¢ on beg giin iginde,
sulh ceza mahkemesine bagvurulabilir. Bu stire iginde bag-
vurunun yapilmamig olmasi halinde idari yaptirim karan
kesinlegir..” gseklindeki diizenlemeler nazara alindiginda,
Kabahat konusu eyleme iligkin 6zel kanunlarinda ayrica
bir hikim bulunmamasi halinde 5326 sayili Kanun'un
uygulanacagi, ancak 6zel kanunlarda ayrica bir hikim
bulunmasi halinde 6zel kanun hikumlerinin uygulan-
mas1 gerektigi, 6356 sayil1 Sendikalar ve Toplu Is S6z-

lesmesi Kanunu'nda idari para cezasina karsi nereye
basvurulacagina iligkin bir diizenleme olmadigz, 5326 sa-
yil1 Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesine gére sulh ceza
mahkemesinin yetkili oldugu gozetildiginde,

Somut olayda, kabahatlinin 6356 sayili Sendikalar ve
Toplu Is Sézlesmesi Kanunu'nun 6. maddesinde yer alan
sendika kurucusu olabilme sartlarina haiz olduguna yo-
nelik gergege aykiri beyanda bulundugundan bahisle
hakkinda Tiirkiye Is Kurumu Genel Midurligi ... Calisma
ve Is Kurumu Genel Mudurligii tarafindan 01/10/2020
tarihli idari para cezasinin tanzim olundugu, idari para
cezasina yonelik bagvurunun 5326 sayili Kabahatler
Kanunu'nun 3/1. maddesi geregdi yasal sure iginde Sulh
Ceza Mahkemesi'ne yapilmasi gerektidi, kaldi ki anilan
idari para cezasi tutanaginda, itirazin yetkili Sulh Ceza
Mahkemesi'ne yapilacaginin agikga belirtildigi gozetil-
meden, itirazin bu nedenlerle kabull yerine yazili sekilde
reddine karar verilmesinde isabet goérilmemisg ve 5271
say1l1 Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 309. maddesi uya-
rinca anilan kararin bozulmasi lizumu kanun yararina
bozmaya atfen ihbar olunmug bulunmakla Turk Milleti
adina geredi gortsulip distnuldy;

Karar :

Idari yaptirim kararlarina karsi basvurulacak yasa yolu
bakimindan, 6zel yasalarda 6zel bir diizenleme olmadig:
hallerde, 5326 sayili Kabahatler Yasasinin 3/1.a maddesi
uyarinca, bu yasanin uygulanacadi, oysa kabahatliye
uygulanan idari para cezasinin dizenlendigi 6356 sayili
Kanun'un 79. maddesinde “Bu kanunun uygulanmasindan
dogan uyusmazliklar ig davalarina bakmakla gorevli ve
yetkili mahkemelerde gorilur.” dizenlemesinin yer aldidi,
nitekim anilan yasa ile yurtrlikten kaldirilan 2821 sayili
Yasa'da da benzer bir diizenlemenin yer aldidi, nitekim
Uyusmazlik Mahkemesi'nin 01.07.2013 tarihli, 2013/1068
E. - 2013/1221 K. sayili karariyla 2821 sayil1 Yasa'daki ani-
lan diizenlemeye atifla, bu yasaya istinaden kesilen idari
para cezalanyla ilgili uyusmazliklarin adli yargida ¢ézim-
lenecegine karar verilerek ig mahkemesi tarafindan veri-
len goérevsizlik kararinin kaldirildids, bu itibarla 6zel yasada
yasa yoluna iligkin 6zel diizenleme bulundugu hallerde
5326 sayil1 Kanun'un yasa yoluna iligkin diizenlemelerinin
uygulama alani bulamayacag cihetle,

Sonug :

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliinin kanun yararina
bozma istemine dayanan ihbarname igerigi yerinde go-
rilmediginden, CMK'nin 309. maddesi uyarinca kanun
yararina kararin bozulmasina dair talebinin REDDINE,
27.01.2022 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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Uyusmazlik Mahkemesi Karari
Uyusmazlik Mahkemesi

Esas No.: 2013/1068

Karar No.: 2013/1221

Tarihi: 01.07.2013

Karar Ozeti:

Miilga 2821 sayil1 Sendikalar Kanunu uyarinca verilen idari
para cezasindan kaynaklanan uyusmazhigin gérim ve ¢o-
zumdu ig davalarina bakmakla gorevli ig mahkemelerinin
gorevine girmektedir.

Ilgili Mevzuat:
Miilga 2821 sayili Sendikalar Kanunu m.63
5326 Kabahatler Kanunu m. 3, 27

Uyusmazlik Mahkemesi Karari

Olay:

Davaci vekili 16.11.2009 tarihli dilekgesinde 6zetle, da-
vacl hakkinda 33 kiginin ige girig ¢ikig tarihinin ilgili
davali SGK'ya bildirmemek sugundan dolay1 11.088 TL
idari yaptirim karari uygulandigini, Ankara Cumhuriyet
Bagsavciliginca 2821 sayili Yasa'nin 59. maddesinin ge-
rekge gosterildigini, kabahat tarihinin kararda 17.09.2009
tarihi olarak gosterildigini, cebri icra tehdidi altinda kal-
mamak amaciyla davacinin suresi igerisinde (indirimli ola-
rak %4'tinu) 8.316 TLyi 6demek zorunda birakildigin, idari
yaptirim kararinin usul ve yasaya aykiri oldugunu, SGK
Bagkanh@i'nin, Caligsma Sosyal Guvenlik Bakanlig1 bin-
yesinde galigan idari bir kurum oldugunu, igg¢ilerin girig
¢ikiglarinin Calisma ve Sosyal Guvenlik Kurumu'na bildi-
rildigini, ayni kurum igindeki bagka bir alt birime keyfiyet
mukerrer olarak bildirilmedigi igin para cezasi verilemeye-
cegdini, bu nedenle cebri icra tehdidi altinda alinan bedelin
geri verilmesi gerektigini, kabahat tarihi olarak bildirilen
17.09.2009 tarihi itibariyle bu uygulamadan vazgegildigin-
den cebri icra tehdidi altinda alinan bedelin istirdatinin
gerektigini belirterek, haksiz ve yersiz surette cebri icra
tehdidine maruz kalmamak i¢in 6denmek zorunda kali-
nan 8.316 TL'nin 6denme tarihinden itibaren yasal faiziyle
birlikte davalidan tahsiline karar verilmesi istemiyle idari
yarg1 yerinde dava agmaistir.

Ankara 16. Idare Mahkemesi: 24.11.2009 giin ve E:2009/1379,
K:2009/1462 say1 ile ozetle, "..2821 sayili Sendikalar
Kanunu'nun 59. maddesinin 1. bendinde “1.8 inci madde,
9.maddenin doérdincu fikrasi, 22. maddenin doérdincu fik-
rasi, 26. maddenin doérdinci fikrasinda belirtilen ilan ve
bildirimleri yapmayanlara Ikiyiiz Tiirk Lirasi; 62. maddede
belirtilen bildirim ytikimliligine uymayan igverenlere ise,
bildirilmeyen her isci igin ytizelli Tiirk Liras: Idari para ce-
zasi verilir.” hikmt, ayni maddenin 9. bendinde “Bu madde
hikmiine gore idari para cezasina karar vermeye Cumbhuri-

yet savcist yetkilidir.” hikmt, ayni1 Kanun'un 63. maddesi-
nin 2. bendinde ise “Bu kanunun uygulanmasindan dogan
biitin uyugmazliklar isg davalarina bakmakla gérevli mahke-
melerde ¢ézlimlenir.” hitkmi yer almaigtar.

Dava dosyasinin incelenmesinden davaci girket hak-
kinda Ankara Cumhuriyet Savciliginin 19.10.2009 tarih
ve 2009/5356 sayili karari ile 33 kiginin, ige giris ve ¢ikig
tarihlerini ilgili kurumlara bildirmemek veya stresinde
bildirmemek fiili nedeniyle Sendikalar Kanunu'nun 59.
maddesi uyarinca 11.088,00 TL idari para cezasi veril-
digi, davaci girket tarafindan da soz konusu idari para
cezasindan Ankara Vergi Dairesi Bagkanhi1 Verasat ve
Harclar Vergi Dairesi'ne 8.316,00 TL'lik kisminin indi-
rimli olarak 6denmesi tizerine bakilmakta olan davanin
acgildigi anlagilmaktadir.

Bu durumda, 2821 sayili Sendikalar Kanununun 63. mad-
desinde bu kanunun uygulanmasindan kaynaklanan bitin
uyusmaczliklarin ig davalarina bakmakla gérevli mahkeme-
lerde ¢ozimlenecedi belirtilmig olmasi nedeniyle, davac
girket hakkinda ayni kanunun 59. maddesince verilen idari
para cezasindan kaynaklanan uyusmazhigin gérim ve ¢o-
ziimi is davalarina bakmakla gorevli Is Mahkemelerinin
gorevine girmektedir.” demek suretiyle davanin gorev yo-
ninden reddine karar vermis ve karar kesinlesmistir.
Davaci vekili 21.12.2009 ginlid dava dilekgesi ile ayni is-
temle bu kez adli yarg: yerinde dava agmigtir.

Ankara b. 15 Mahkemesi: 11.05.2011 gtin, E:2009/1231,
K:2011/222 say1 ile 6zetle, “...Dava, davaci tarafindan 6de-
nen para cezasinin istirdatina iligkindir.

Para cezasinin kaynagini olugturan tim kayit ve belgeler ile
idari sorugturma belgesinin bir sureti dosyaya celbedilmigtir.
Davaci dava dilekg¢esinde haksiz ve yersiz olarak 6dedigi
miktarn istirdatini talep etmistir. Bu dava ile bakanlhigin
tesis ettigi islem uyarinca 6denen idari para cezasi mik-
tarinin kendisine iadesini saglamayi1 amaglamaktadir.
Adli yargiya dahil mahkemelerin bir kamu kurumunu belli
yolda ve dogrultuda iglem yapmaya zorlayici karar verme-
leri mimkun degildir. Esasen verilecek bu tir kararlarin
idareyi ve kamu kuramlarini baglayici niteligi de yoktur.
Bu nedenle mahkememiz goérevsiz oldugundan davaya
konu somut olayda Is Kanunu'nun 108. maddesi uyarinca
para cezasi verilmesi iglemine bagh olarak agilan dava
idari bir iglemin devami niteliinde oldugundan gorev
yontinden dava dilekgesinin reddine karar vermek gerek-
migtir”” demek suretiyle davanin gérev yéntinden reddine
karar vermis olup, ig bu karara karsi yapilan temyiz bag-
vurusu Uzerine Yargitay 9. Hukuk Dairesi 26.02.2013 gtin,
£:2012/32288, K:2013/6783 say1 ile 6zetle hiikmiin dizel-
tilerek onanmasina karar vermis ve karar kesinlesmistir.
Davaci vekili tarafindan ortaya gikan olumsuz gorev
uyusmazliinin giderilmesi istemiyle Uyusmazlik
Mahkemesi'ne bagvurulmustur.
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INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bélimu niin, S. O.niin bas-
kanhiginda, Uyeler: M. A,E. S B,SY,NT,S C veA.
A.nin katilimlaryla yapilan 01.07.2013 gunli toplantisinda:

I-iILK INCELEME: Dosya Uzerinde 2247 sayili Yasanin
27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; idari ve
adli yargi yerleri arasinda 2247 sayili Yasanin 14. madde-
sinde 6ngoérilen bigimde olumsuz gérev uyusmazhigi dog-
dugu, adli yarg1 dosyasinin son gorevsizlik kararini veren
mahkemece, idari yargi dosyasi ile birlikte Uyusmazlik
Mahkemesi'ne génderildigi ve usule iligkin herhangi bir
noksanlik bulunmadig: anlasildigindan gérev uyusmaz-
liginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim S. $. K.'nin,
davanin ¢ozimunde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili bagsavci-
larca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi M. B. ile
Danigtay Savcist M.A.G'nin davada adli yarginin gérevli
oldugu yolundaki sozli agiklamalari da dinlendikten sonra
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davaci girketin, uhdesinde galigan 33 kiginin ige
giris ve ¢ikig tarihlerinin ilgili kurumlara bildirmemek veya
stresinde bildirmemek suretiyle 2821 sayili mulga Sendi-
kalar Kanunu'nun 62. maddesine aykiri davrandigindan
bahisle ayni kanunun 59. maddesi uyarinca Ankara Cum-
huriyet Savciliginin 19.10.2009 tarih ve 2009/5356 sayili
karan ile davaci girket hakkinda verilen 11.088,00 TL idari
para cezas1 nedeniyle pegin olarak d¢denen 8.316,00 TL'nin
tazminine karar verilmesi istemiyle agilmagtir.

Dosyanin incelenmesinden, Ankara Cumhuriyet Bagsav-
cii1 Kabahatler Burosu'nun 19.10.2009 giin, 2009/5356
sayili karar ile, U. Turizm Gida Insaat Bilgisayar Otomo-
tiv Sanayi ve Ticaret A.S. hakkinda 33 kiginin ige girig ve
¢ikig tarihlerinin ilgili kurumlara bildirmemek veya stre-
sinde bildirmemek kabahatinden dolay1 2821 sayili mulga
Yasa'nin 59. maddesi uyarinca 11.088,00 TL idari para ce-
zasl uygulanmasina karar verildigi, davaci girket tarafin-
dan bu cezanin 8.316,00 TL'sinin vergi dairesine yatirildig
anlasilmistir.

5326 sayili1 Kabahatler Kanununun “"Genel Kanun Niteligi”
baglikli 3.maddesinde;

“Bu kanunun,;

a) Idarf yaptirim kararlarina kars: kanun yoluna iligkin hu-
kumleri, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi
halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idaril para cezas1 veya mulkiye-
tin kamuya gegirilmesi yaptirimini gerektiren buitin fiiller
hakkinda,

uygulanir.” hikmu yer almaktadir.

Ayni1 kanunun “Cumhuriyet Savcisinin Karar Verme
Yetkisi” baglikli 23/1.maddesinde de; “Cumhuriyet

Savcisi, kanunda agikga htikim bulunan hallerde bir
kabahat dolayisiyla idari yaptirim karari vermeye yet-
kilidir.” htikmu yer almakta olup, uyusmazliga konu
olayda, Cumhuriyet Savcisi idari yaptirim kararini bu
kanun maddesi uyarinca vermigtir.

07.11.2011 gun ve 28460 sayili Resmi Gazete'de yayimla-
nan 18.10.2012 giin ve 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is
Sozlesmesi Kanunu'nun 81. maddesi ile miulga olan 2821
sayili Sendikalar Kanunu'nun 59. maddesi "Cezai Hikum-
ler” baglikhi olup, maddenin 1. fikrasinda; "8'inci madde,
9'uncu maddenin dérdincu fikrasi, 22'nci maddenin dor-
dinct fikrasi, 26'nc1 maddenin dordinct fikrasinda belir-
tilen ilan ve bildirimleri yapmayanlara ikiytz Turk Lirasi;
62'nci maddede belirtilen bildirim ytukimliligline uyma-
yan igverenlere ise, bildirilmeyen her ig¢i i¢in yuzelli Turk
Lirasi idari para cezasi verilir.”” hikmu yer almaktadir.
Ayni1 maddenin 9. fikrasinda ise; "Bu madde hikmiine
gore idarl para cezasina karar vermeye Cumbhuriyet Sav-
cis1 yetkilidir." hukmu yer almakta, dolayisiyla belirtilen
eylemleri gergeklegtirenler hakkinda idari para cezasi uy-
gulamaya yetkili makamin Cumhuriyet Savcilari oldugu
ifade edilmis olmaktadar.

Kanun'un 63. maddesinin 2. fikrasinda; “Bu kanunun uy-
gulanmasindan dogan biitin uyusmazliklar ig davalarina
bakmakla gérevli mahkemelerde ¢ozimlenir.” hikmu ge-
tirilmis ve boylece kanunun uygulanmasindan kaynakla-
nan uyusmazliklarda adli yarg: organlarinin gorevli oldugu
belirtilmigtir.

Diger yandan, olayda adli yargi organi olan cumhuriyet
savciligl tarafindan idari para cezasinin uygulanmig ol-
mas1 karsisinda, bu yaptirima karsilik olarak agilmig bu-
lunan s6z konusu idari para cezasinin davali kurumdan
tahsili istemiyle agilan davanin da adli yarg: yerinde ¢6-
zimlenmesi gerekecedi agiktir.

Bu durumda, 2821 sayili Sendikalar Kanununun 63. mad-
desinde bu kanunun uygulanmasindan kaynaklanan bitin
uyusmaczliklarin ig davalarina bakmakla gérevli mahkeme-
lerde ¢ézliimlenecedi belirtilmis olmasi nedeniyle, davaci
sirket hakkinda ayni kanunun 59. maddesince verilen idari
para cezasindan kaynaklanan uyusmazligin gérim ve ¢o-
ziimi is davalarina bakmakla goérevli Is Mahkemelerinin
gorevine girmektedir.

Aciklanan nedenlerle davanin gérim ve ¢ozimunde adli
yargl yeri gérevli oldugundan Ankara 5. Is Mahkemesi'nin
gorevsizlik kararinin kaldirilmasi gerekmistir.

SONUC:

Davanin ¢oézimiinde ADLI YARGININ gérevli olduguna,
bu nedenle Ankara 5. I§ Mahkemesi'nin 11.05.2011 gtn,
E:2009/1231, K:2011/222 sayili GOREVSIZLIK KARARI-
NIN KALDIRILMASINA, 1.7.2013 giiniinde OY BIRLIGI ILE
KESIN OLARAK karar verildi.
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