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Karar Ozeti:

Davaci, sozlesmeli er olarak tertip edildigi birlige katil-
diktan sonra, zorunlu/muvazzaf askerlik hizmetini ye-
rine getirmis sayilacagi stire kadar sozlegmeli er olarak
calistiginda veya galismadig: stire kadar, davacinin ili-
5igi kesilmeden (zorunlu/muvazzaf askerligi sona erdiril-
meden), komutanlik tarafindan belirlenecek birliklerde,
erbasg veya er olarak zorunlu/muvazzaf askerlik hizmetini
yerine getirecektir. Turkiye Cumhuriyeti vatandasi olan
her erkegin, askerlik hizmeti yapmaya mecbur olmasi
kargisinda davacinin zorunlu/muvazzaf askerlik gore-
vini sdzlesmeli er olarak yapmak istemesi noktasinda
kanunda bir bogluk oldugu kabul edilirse bu boslugu
olusturan yasal degisiklikleri ig¢i lehine yorumlayarak
davacinin ig akdini muvazzaf askerlik hizmeti nedeni ile
1475 sayil1 Yasa'nin 14/1 maddesi kapsaminda hakli ne-
denle feshettigini kabul etmek gerekmektedir.

Ilgili Mevzuat:
1475 sayil Is Kanunu m. 14
6191 sayili Sozlesmeli Erbag ve Er Kanunu ek m. 3

Bolge Adliye Mahkemesi Karari

Istanbul 29. Is Mahkemesinin 12/10/2021 tarihli 2017/367
Esas 2021/399 Karar sayili kararina karg: istinaf kanun
yoluna bagvurulmasi tizerine dosyanin dairemize tevzi
edildigi anlagilmakla, dosya ve ekleri incelendi.

GEREGI DUSUNULDU:

I-DAVA:

Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle;

Davacinin 01/01/2015 tarihinden 25/07/2017 tarihine
kadar davali ig yerinde alan satig goérevlisi olarak aylik
asgari ucret + yemek ucreti ile ¢aligtigini, askerlik ne-
deni ile ig akdinin davaci ig¢i tarafindan hakli nedenle
sona erdirildigini, kidem tazminati, yillik izin tcreti,

Prof. Dr. Erciiment
OZKARACA

fazla mesai ticreti, ulusal bayram genel tatil gtinleri Gc-
reti alacaklarinin hiikiim altina alinmasini kismi ala-
cak davasi ile talep etmigtir.

II-CEVAP:

Davali vekili cevap dilekgesinde 6zetle; davacinin Milll Sa-
vunma Bakanligi biinyesinde sdzlesmeli er olmak igin igten
ayrildigini, davacinin is akdinin feshinde hakl bir nedenin
bulunmadigini, davacinin herhangi bir alacaginin bulunma-
digini, davanin timden reddi gerektigini savunmustur.

I1I-iILK DERECE MAHKEMESI KARAR VE
GEREKCESI:

Ilk Derece Mahkemesi'nce yapilan yargilama neticesinde
yukarida esas ve karar sayisi belirtilen karari ile; davanin
reddine karar verilmistir.

IV-ISTINAF SEBEPLERI:

A. istinaf Yoluna Basvuranlar

Ilk Derece Mahkemesince yazilan gerekgeli karar, taraf-
lara usuliine uygun teblig edilmigtir.

Istinaf kanun yoluna yasal siiresinde davaci tarafca mii-
racaat edilmigtir.

B. Istinaf Sebepleri

Davaci vekili gerekgeli istinaf dilekgesinde 6zetle;
-Mituvekkilinin askerlik gérevini yapmak tzere davali
is yerinden hakli nedenle igten ayrildigini, kidem taz-
minati talebinin kabul edilmesi gerektigini, 6191 sayili
Sozlesmeli Erbag ve Er Kanunu'nun ek 3 maddesinde du-
zenlenen “Sevk tehiri, askerlik yikimliligunin yerine
getirilmig sayilmas1” dizenlemesine uygun olarak 1111
sayili Askerlik Kanunu'na gére muvazzaf askerlik hizme-
tini yapmak tzere davali ig yerinden ayrildigini, kidem
tazminati talebinin kabul edilmesi gerektigini, beyanla
istinaf yasa yoluna bagvurmustur.

V-DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI VE
GEREKCE:

Dava, kidem tazminati ile bir kisim is¢ilik alacaklan
istem davasidair.
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6100 sayili HMK 355. maddesine gore; Bolge Adliye
Mahkemesi, ileri stirtilen istinaf sebepleriyle bagh ince-
leme yapar, kamu diizenine aykirilik gérdugu takdirde
bunu resen gdzetir, ayni yasanin 356/1 maddesine goére;
353"inct maddede belirtilen haller diginda inceleme, du-
rugmali olarak yapilir.

Istinaf incelemesi, HMK 356/1. maddesi geredi incele-
menin durugmali yapilmasini gerektiren eksik bir husus
goérilmemekle durugmasiz olarak yapilmigtir.

Asagda aciklanan gerekgelerle incelemesi yapilan i1k De-
rece Mahkemesi kararinin kaldirilmasina karar verilerek
yeniden esas hakkinda hikim kurulmustur.

-Hizmet stresi yoninden,;

SGK kayitlar, dinlenen tanik beyanlari ve tim dosya kap-
samina goére davacinin davali sirket nezdinde 06/01/2015-
25/07/2017 tarihleri arasinda ¢aligtigl, davacinin kideme
esas hizmet stiresinin 2 yil 6 ay 19 gtin oldugu anlagilmigtar.
-Ucret miktar yontinden;

Davacinin iddiasi, davali savunmasi, bordro kayitlari,
taraf tanik beyanlari ve tim dosya kapsamina gore, dava-
cinin Ucret 6demelerinde kayit disilik yapilmadigi, bord-
rosuna yansitilan ticretin banka hesabina 6dendidi, dosya
kapsamina uygun 01/11/2019 tarihli bilirkisi raporunda
agiklandidi tzere, davacinin aldidi son giplak aylik brit
dcretin 1.931,73 TL, yemek yardiminin ilavesi ile giydi-
rilmig aylik brit tcretin 2.319,19 TL oldugu anlasilmigtir.
-Fesih yoninden,;

4857 sayili Is Kanununun 120. maddesi yollamas: ile
halen yurtrlikte bulunan miilga 1475 sayili Yasa'nin 14/1
maddesine gore ig¢i “... 3. Muvazzaf askerlik hizmeti do-
layisiyla,” is akdini feshederse iggiye kidem tazminat:
Odenir.

Askerlik hizmeti, T.C. Anayasasi'nin 72'nci maddesi ge-
regince her Turk'tin hakk: ve édevidir. Turkiye Cumhu-
riyeti vatandagi olan her erkek, askerlik hizmeti yapmaya
mecburdur. Zorunlu askerlik hizmetinin niteligi is ak-
dinin fesih tarihi olan 25/07/2017 tarihindeki mevzuata
gore degerlendirilmelidir. Fesih tarihinde yurirlikte olan
mulga 1111 sayil1 Askerlik Kanunu'nda askerlik hizmeti
dizenlenmigtir ve bu kanun hikumlerine goére yerine
getirilir. Bu kanunun 1. maddesi “.. Turkiye Cumhuriyeti
tebaasi olan her erkek, isbu kanun mucibince askerlik
yapmaga mecburdur...”, 2. maddesi “...Askerlik ¢adi her
erkedin niifus kayitlarinda yazili olan yagina goredir ve
yirmi yasina girdigi yilin ocak ayinin birinci gintinden
basglayarak kirk bir yasina girdigi yilin ocak ayinin bi-
rinci guntnde bitmek lUizere en ¢ok yirmi bir yil surer.
Bu stire, Cumhurbagkani karariyla beg yila kadar uzati-
labilir veya kisaltilabilir...”, 3. maddesi “...Askerlik ¢agi,
yoklama devri, muvazzaflik ve yedek olmak tizere ti¢ dev-
reye ayrilir.”, 5/1.maddesi “... (Degisik: 25/1/1984 -2973/1
md.) (Degisik: 21/7/1999- 4414/2 md.) Erbag ve erler igin

muvazzaflik hizmeti stiresi; .... aydir. Bu stirenin, barista,
once on beg aya ve bilahare on iki aya kadar indirilme-
sine, silahli kuvvetlerin de ihtiyaci dikkate alinarak,
Cumhurbagkaninca karar verilebilir...”, 42. maddesi “...
Yoklamalar: neticesinde askerlige elverigli olduklarn tespit
edilenler Milll Savunma Bakanhidi tarafindan belirlene-
cek esaslara gore askere sevk edilirler...” gseklindedir.
Askerlik ¢agi her erkegdin nifus kayitlarinda yazili olan
yagina goredir ve yirmi yasina girdigi yilin ocak ayinin
birinci gtininden baglayarak kirk bir yagina girdigi yilin
ocak ayinin birinci gtininde bitmek tizere en gok yirmi
bir yil strer. Bu stire, Cumhurbagkani karariyla bes yila
kadar uzatilabilir veya kisaltilabilir. Askerlik ¢agdi, yok-
lama devri, muvazzaflik ve yedek olmak lzere ¢ dev-
reye ayrilir. Zorunlu askerlik muvazzaf askerlik olarak
bilinmektedir. Yoklamalari neticesinde askerlige elve-
rigli olduklar tespit edilenler Milll Savunma Bakanlig:
tarafindan belirlenecek esaslara gore askere sevk edilir-
ler. Zorunlu olarak askere gidip birlige katildiktan sonra
yasal askerlik surelerini degigik nedenlerle (firar, izinsiz
ayrilma, ..vb,) tamamlamayanlarin askerlik streleri ken-
dilerine tamamlattirilir.

6191 sayili Sozlesmeli Erbag ve Er Kanunu'nun “Sevk te-
hiri, askerlik yukimliligtnin yerine getirilmisg sayilmasi
baglikli” ek-3 maddesi “..EK MADDE 3 — (Ek: 10/12/2014-
6582/4 md.) (1) Askerlik hizmetine baglamadan sézlegmeli
erlife kabul edilenlerin sevkleri; ilgili kuvvet komutanli-
ginin, Jandarma Genel Komutanligi'nin veya Sahil G-
venlik Komutanligi'nin teklifine istinaden, sézlesmeli er
oluncaya kadar Millf Savunma Bakanlig1 tarafindan tehir
edilir. (2) Sozlegmeli erbag ve erlerden, askerlik yikum-
luligunu daha 6nce tamamlamamis olanlarin, askerlik
yikumltliklerine iligkin olarak uygulanacak hiikimler
sunlardir: a) Sozlegmeli erbag ve erler ile stzlegmeli er
adaylarindan, 6n sozlesme ve sozlesme sureleri iginde bu
kanunun 6'nci maddesinin (b) ve (c) bentleri hari¢ olmak
tzere birinci fikrasi ile (f) ve (g) bentleri harig dérdinci
fikrasi gere@ince ilisigi kesilenlerden; 6n sézlegsme ve soz-
lesme doneminde ay olarak hizmette gegen surelerinin
Ugte biri 1111 sayili Kanun'un 5’'inci maddesinin birinci
fikrasina gore belirlenen stireyi kargilayanlar, askerlik hiz-
metini yerine getirmis sayilir, bu stireyi kargilamayanla-
rin kalan stireleri tamamlattirilir......¢) Askerlik hizmetinin
tamamlattirilmasa, ilgilinin ilisigi kesilmeden, kuvvet
komutanliklari, Jandarma Genel Komutanlidi veya Sahil
Guvenlik Komutanlig tarafindan belirlenecek birliklerde,
erbas veya er olarak yerine getirilir.” gseklindedir.
22/03/2011 tarihinde resmi gazetede yayimlanarak yurur-
lige giren 6191 sayil1 So6zlesmeli Erbag ve Er Kanunu'nun
ilk halinde s6zlesmeli er kaynaklarinin, askerlik hizmetini
erbas ve er olarak tamamlamasg kigilerin olacagi diizenlen-
mig iken, bu yasada 2014 yilinda degisiklik yapan 6582
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say1l1 Yasa ile zorunlu/muvazzaf askerlik hizmetini hig
yapmayanlar veya askerlik hizmetini halen kitalarinda
askerlik yaparken henliz tamamlamamis olanlarin da s6z-
lesmeli er kaynagi olabilecedi, s6zlesmeli erbag ve erler-
den, askerlik yikimliliginid daha 6nce hi¢ yapmamaig
olanlarin, askerlik yukumluliuklerine iligkin olarak da sdz-
lesmeli erbag ve erlerin hizmette gegen stirelerinin lgte
birinin mulga 1111 sayil1 Kanun'un 5/1 fikrasina goére be-
lirlenen streyi kargilayanlarin, askerlik hizmetini yerine
getirmig sayilacadi, bu stireyi karsilamayanlarin kalan
slrelerinin tamamlanacadi, askerlik hizmetinin tamam-
lattirilmasinin ise, ilgilinin halen bulundugu kitasindan
ilisigi kesilmeden (zorunlu/muvazzaf askerligi sona erdi-
rilmeden), komutanlik tarafindan belirlenecek birliklerde,
erbas veya er olarak yerine getirilecegi dizenlenmistir.
Iscilehine yorum ilkesi; “Yorum yapilirken, is hukukunun
isgileri koruyucu niteliginin gézden kagirilmamasi gere-
kir. Yasa ile getirilen dizenleyici kurallarin ve gerekse ta-
raflarin yani is¢i veya hak sahipleri ile igveren arasindaki
iligkilere ait irade agiklamalarinin yorumunda bu ilkenin
151g1nda hareket edilmesi zorunludur” (1958 tarihli Icti-
hada Birlestirme karari: Y.IB K, 27.05.1958 giin 1957/15 E,
1958/5 K., Y. HGK. 25.1.1978. 10-3435 E. 23 K.).

Eldeki dava degerlendirildiginde; davaci, 01/02/1993 do-
gumlu olup is akdinin fesih tarihi olan 25/07/2017 tarihi
itibariyle 20 yasini ge¢mis olup askerlik ¢agindadir ve
davaci mitilga 1111 sayil1 Yasa geredi zorunlu/muvazzaf
askerlik hizmetini hi¢ yapmamaisgtir.

Kara Kuvvetleri Komutanhgi 19/07/2017 tarih 168566 sa-
yil1 Tertip Emri konulu yazisi ile davacinin tertip edildi-
gini, 31/07/2017 tarihinde saat 09:00'da tertip edildigi
birlige katilmasi gerektigini davaciya bildirmistir.
Davaci igverene verdigi “...caligmakta oldugum D... Petrol
ve Danigmanlik A.S.'den askerlik gérevim ve sozlegmeli er
olarak T'SK'de baglayacagimdan dolay1 istifa ediyorum...”
igerikli dilekge ile ig akdini feshetmigtir.

Is akdinin fesih sonras1 davacinin tertip edildigi bir-
lige 31/07/2017 tarihinde katildig1 ve halen sozlegmeli
er olarak gorev yapmakta oldugu katildig: Yalvag As-
kerlik Sube Bagkanliginin 21/06/2018 tarih 380 sayili
yazisindan anlasilmigtir.

Davacinin zorunlu/muvazzaf askerlik hizmetini yapmak
lzere ig yerinden ayrilmasi durumunda davaciya kidem taz-
minatinin igveren tarafindan édenecedi uyusmazlik digidir.
Cozimlenmesi gereken sorun, zorunlu/muvazzaf as-
kerlik hizmetini yapmak ve sdzlesmeli er s6zlegsme-
sini imzalamak i¢in igyerinden ayrilan igginin kidem
tazminati talebinin kabul edilip edilmeyecedi nokta-
sinda toplanmaktadair.

Ilk Derece Mahkemesi davacinin zorunlu/muvazzaf as-
kerlik nedeniyle igten ayrilmadigini, sézlesmeli uzman er-
bashgin TSK'nin erbag kadrolarinda devamlilik arz eden

teknik ve kritik gorevlerde yetismis personel ihtiyacini
kargilamak amaciyla olugturulmus bir meslek oldugunu,
davacinin sozlesmeli erbag olarak ¢aligma amaciyla isten
ayrilmasinin zorunlu/muvazzaf askerlik nedeniyle ig akdi-
nin feshi kapsaminda sayilamayacadi gerekgesiyle davaci
tarafindan yapilan feshi hakli bir fesih kabul etmemigtir.
Askerlik hizmeti, T.C. Anayasasinin 72'nci maddesi gere-
gince her Turk'tin hakk: ve 6devidir. Turkiye Cumhuriyeti va-
tandag olan her erkek, askerlik hizmeti yapmaya mecburdur.
Fesih tarihi itibari ile zorunlu/muvazzaf askerlik hiz-
meti, muilga 1111 Askerlik Kanunu'na gére yapilmalidar.
Zorunlu/muvazzaf askerlik hizmetini daha énce hi¢ yap-
mamig olanlar i¢gin 22/03/2011 tarihinde resmi gazetede
yayimlanarak yururlige giren 6191 sayili Sozlesmeli Erbag
ve Er Kanunu'na 2014 yilinda 6582 sayil1 Yasa ile yapilan
degisiklik ile zorunlu/muvazzaf askerlik hizmetini hi¢
yapmayanlarin zorunlu/muvazzaf askerlik hizmetlerini
sozlegmeli er olarak tamamlayabilecekleri taninmaig olup,
bu yeni bir hukuki durum ve zorunlu/muvazzaf askerlik
hizmetinin bir ttrddir. Daha énce zorunlu/muvazzaf as-
kerlik hizmetini yapmamais olanlar s6zlesmeli er olarak
zorunlu/muvazzaf askerlik hizmetlerini yapabileceklerdir.
Zorunlu/muvazzaf askerlik hizmeti zamani gelen
davacinin, 6191 sayil1 Sozlesmeli Erbas ve Er Kanu-
nu'nunda 2014 yilinda 6582 sayil1 Yasa ile getirilen
zorunlu/muvazzaf askerlik hizmetini daha 6nce hig
yapmamig olanlarin, askerlik yukumliliklerine ilig-
kin olarak s6zlesmeli erbag ve erlerin hizmette gegen
surelerinin dg¢te birinin milga 1111 sayili Kanun'un
5/1 fikrasina gore belirlenen stireyi karsilayacagi im-
kanindan yararlanmak istedigi yukarida yazilan ig ak-
dinin fesih dilekgesi igeriginden gorilmektedir.

Davacinin asil amaci, s6zlegmeli er sézlegsmesini im-
zalayarak ayni zamanda zorunlu/muvazzaf askerlik
hizmetini yerine getirmektir. Ctinkd, degdisik neden-
lerle sdzlesmeli er pozisyonunda geg¢irdigi stre ya-
sanin aradiJi streden az olursa davacinin TSK'den
iligigi kesilmeden (zorunlu/muvazzaf askerligi sona
erdirilmeden) belirlenecek birliklerde zorunlu askerlik
hizmetini yerine getirecektir. Bir 6rnek vermek gere-
kirse, milga 1111 sayil1 Askerlik Kanunu geregince 12
ay olan zorunlu/muvazzaf askerlik suiresi i¢gin 36 ay
sozlesmeli er sdzlesmesi imzalayan kisi, s6zlegmesi-
nin 24. ayinda sézlesmeli er durumundan ayrilmak is-
tediginde, s6zlesmeli erbag ve erlerin hizmette gegen
strelerinin Ugte biri zorunlu/muvazzaf askerlik sayi-
lacagindan hizmet ettigi 24 ayin ug¢te biri olan 8 ay,
zorunlu/muvazzaf askerlik hizmeti olan 12 aydan mah-
sup edilecek, kalan 4 aylik stire kiginin iligigi kesilme-
den (zorunlu/muvazzaf askerligi sona erdirilmeden),
komutanlik tarafindan belirlenecek birliklerde, erbag
veya er olarak zorunlu/muvazzaf askerlik hizmetini
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yerine getirecektir. Sonug olarak, davaci, daha 6nce
zorunlu/muvazzaf askerlik hizmetini hi¢ yapmadigin-
dan birligine ilk kez katildigi1 gin muvazzaf askerligi-
nin ilk gtind olacaktir.

Burada davaci, soézlesmeli er olarak tertip edildigi bir-
lige katildiktan sonra, zorunlu/muvazzaf askerlik hiz-
metini yerine getirmis sayilacagi sure kadar sozlesmeli
er olarak galigtiinda veya ¢aligmadidi suire kadar, da-
vacinin iligigi kesilmeden (zorunlu/muvazzaf askerligi
sona erdirilmeden), komutanlik tarafindan belirlenecek
birliklerde, erbas veya er olarak zorunlu/muvazzaf asker-
lik hizmetini yerine getirecektir. Turkiye Cumhuriyeti
vatandas1 olan her erke@in, askerlik hizmeti yapmaya
mecbur olmasi kargisinda davacinin zorunlu/muvazzaf
askerlik gorevini s6zlegmeli er olarak yapmak istemesi
noktasinda kanunda bir bogluk oldugu kabul edilirse bu
boslugu olusturan yasal degigiklikleri ig¢i lehine yorum-
layarak davacinin ig akdini muvazzaf askerlik hizmeti
nedeni ile feshettigini kabul etmek gerekmektedir. Bu
yone iligkin davaci istinaf bagvurusu kabul edilmis ve
Ik Derece Mahkemesi karari kaldirilmistir.

Dairemizce yeniden kurulan hiikimde davacinin ig ak-
dini 4857 sayili Is Kanununun 120. maddesi yollamas:1
ile halen yururlikte bulunan milga 1475 sayil1 Yasa'nin
14/1 maddesi kapsaminda hakli nedenle feshettigi kabul
edilmigtir.

-Kidem tazminati alacagi talebi yoninden;

Muvazzaf askerlik hizmeti nedeni ile ig akdini hakl ne-
denle fesheden davacinin kidem tazminati talebinin
kabul edilmesi gerekirken Ilk Derece Mahkemesi tarafin-
dan reddedilmesi hatali oldugundan Ilk Derece Mahke-
mesi karari kaldirilmigtir.

Dosya kapsamina uygun 01/11/2019 tarihli bilirkisi rapo-
runda davacinin talep edebilecedi net kidem tazminati
5.879,64 TL olarak hesaplanmig ve bu tutar davaci ta-
rafindan talep edilmig oldugundan dairemizce yeniden
kurulan hikimde taleple bagh kalinarak net 5.879,64 TL
kidem tazminati talebi kabul edilmigtir.

-Yillik izin alacadi, fazla mesai ticret alacagdi ve ulusal bay-
ram genel tatil guinleri ticret alacag talepleri yontinden;
Davaci tarafindan talep edilen bu alacak kalemleri Ilk
Derece Mahkemesi tarafindan reddedilmigtir. Ret ka-
rarina karsi taraflar istinaf yasa yoluna bagvurmamig-
tir. Degisik gerekge ile Ilk Derece Mahkemesi karar:
kaldirildigindan dairemizce yeniden kurulan hikimde
davaci tarafindan talep edilen yillik izin alacadi, fazla
mesai tcret alacadi ve ulusal bayram genel tatil gtinleri
ucret alacagdi talepleri ayr1 ayri reddedilmigtir.

-Sonug olarak;

Davaci vekilinin istinaf sebebinin yerinde oldugu, yargi-
lamada eksiklik bulunmamakla birlikte, kanunun olaya
uygulanmasinda Ik Derece Mahkemesince hata edil-
digi ancak bu durumun yeniden yargilama yapilmasini

gerektirmedigdi anlasilmakla, HMK 353/1-b-2 maddesi ge-
regince 1lk Derece Mahkemesi'nin kararinin kaldirilarak,
yeniden esas hakkinda karar vermek gerektigi sonug ve
kanaatine varilarak agagidaki gibi hukim kurulmustur.

VI-HUKUM: Gerekgesi yukarida izah edildigi tizere;

A-istinaf Basvurusu Yoniinden;

Davaci vekilinin istinaf kanun yolu bagvurusunun kis-
men kabuli ile; ISTANBUL 29. IS MAHKEMESI'nin
12/10/2021 tarihli 2017/367 Esas, 2021/399 Karar sayili
kararinin, 6100 sayil1 HMK 353/1-b-2 bendi uyarinca
KALDIRILMASINA,

B- Davanin Esas1 Yoniinden;

1-DAVANIN KISMEN KABULU ILE,

a-Net 5.879,64 TL kidem tazminatinin fesih tarihi olan
25/07/2017 tarihinden itibaren igleyecek en yiksek
banka mevduat faiziyle birlikte davalidan alinarak da-
vaclya verilmesine,

b-Yillik ticretli izin alacagdi talebinin reddine,

c-Fazla mesai ticreti talebinin reddine,

¢-Ulusal bayram genel tatil gunleri ticreti talebinin reddine,
2-Alinmasi gereken 427,60 TL hargtan pegin alinan 130,40
TL harcin mahsubu ile bakiye 297,20 TL harcin davalidan
tahsili ile hazineye gelir kaydina,

3-Davaci tarafga ilk derece ve istinaf yargilamasi asa-
masinda yapilan muzekkere-tebligat-bilirkigi ticreti har-
camalarindan olugan 703,80 TL yargilama masrafindan
davanin kabul ve ret oranina goére hesaplanan 669,63 TL
yargilama masrafi ile, pesin-bagvuru-islah/bedel arttirim
harglarindan olugan 161,80 TL har¢ olmak tizere toplam
831,43 TL yargilama giderinin davalidan alinarak dava-
ciya verilmesine, fazlaya iligkin yargilama masrafinin da-
vaci uzerinde birakilmasina,

4-Davali tarafga ilk derece ve istinaf yargilamasi agama-
sinda yapilan 52,10 TL yargilama masrafinin davanin
kabul ve ret oranina goére hesaplanan 2,563 TL masrafin
davacidan alinarak davaliya verilmesine, fazlaya iligkin
yargilama masrafinin tizerinde birakilmasina,

5-Davaci taraf kendisini vekil ile temsil ettirdiginden
karar tarihinde yururlikte bulunan Avukathik Asgari
Ucret Tarifesi geregince kabul edilen miktar tizerinden
hesaplanan 5.879,64 TL vekalet Ucretinin davalidan ali-
narak davaciya verilmesine,

6-Davali taraf kendisini vekil ile temsil ettirdiginden
karar tarihinde yururlikte bulunan Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesi geregince reddedilen miktar iizerinden
hesaplanan 300,00 TL vekalet ticretinin davacidan ali-
narak davaliya verilmesine,

7-Taraflarca yatirilan delil ve gider avansindan arta kalan
miktarlarin karar kesinlestiginde ve talep halinde Ilk De-
rece Mahkemesi tarafindan taraflara ayri ayri iadesine,
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C- istinaf incelemesi Yoniinden;

1-Davaci vekilinin istinaf kanun yolu bagvurusunda
haklilig: dikkate alinarak, bu taraf¢a istinaf bagvuru
asamasinda yatirilan karar ve ilam harcinin karar kesin-
lestiginde ve istek halinde yatiran tarafa iadesine,
2-Istinaf yargilamasina iligkin giderler yukarida hikim
fikrasinin B/3-4 maddelerinde degerlendirildiginden ye-
niden hikim kurulmasina yer olmadigina,

3- Istinaf yargilamasinda durusma yapilmadigindan
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'nin ikinci kisminin ikinci
boélimunun 17. bendi uyarinca taraflar yararina vekalet
Ucreti takdirine yer olmadigina,

4-HMK 359. maddesinin 4. fikras1 geregdi kararin teblidi,
HMK 302. maddesinin b. fikrasi geredi harg tahsil mu-
zekkeresi yazilmasi ve HMK 333/1 maddesi geredince
taraflarca yatirilan delil-gider avansindan harcanmayan
kisminin kararin kesinlegmesinden sonra masrafi avans-
tan karsilanarak re'sen taraflara iadesi islemlerinin Ilk
Derece Mahkemesi tarafindan yapilmasina,

dair, dava konusunun miktarina gore; 7036 sayili Ig Mah-
kemeleri Kanunu'nun 7/3. maddesi yollamasi ile 6100 sa-
yil1 HMK 362/1-a maddesi uyarinca, temyiz yolu kapal
ve kesin olmak tzere 26/01/2024 tarihinde daire bagkani
...’nin muhalefeti ile oy ¢okluguyla karar verildi.

MUHALEFET SERHI

1475 sayil I:§ Kanunu'nun 14. maddesinde, kidem taz-
minat1 6denmesi gereken haller sayilmigtir. Buna gore;
muvazzaf askerlik hizmeti, emeklilik amaciyla fesih veya
kadin igginin s6zlesmenin evlendigi tarihten itibaren 1
yil iginde kendi istegi ile sona erdirmesi hallerinde, is¢i
kidem tazminat1 isteyebilir. 1475 sayil Is Kanununun
halen yururlikte olan 14. maddesi kapsaminda davaci-
nin kidem tazminatina hak kazanabilmesi i¢in kanunda
éngoériilen kosullar: saglamas, is akdini Is Kanunu'nun 14.
maddesinde sayili hallerden biri nedeniyle sona erdirmesi
gerekmektedir. Is Kanununun 14. maddesinde sayilan
ve sinirlandirilanlar disinda kalan sona erme hallerinde
kidem tazminatinin ddenmesi s¢z konusu olmayacaktir.
Iscinin muvazzaf askerlik édevi disinda manevra veya
herhangi bir nedenle silah altina alinmasi hali 4857 sayili
Kanun'un 31. maddesinde diizenlenmis olup, bu durum
1475 sayili1 Yasa'nin 14. maddesinde yer almamaktadir.
Davacinin ig akdinin 25/07/2017 tarihinde sona erdigi,
dosya icerigine gore fesihten 6nce 04/03/2017 tarihinde
MSB Personel Temin Dairesi Bagkanligina KKK so6zleg-
meli er temini i¢gin basvuruda bulundugu, talebi dogrul-
tusunda yapilan iglem neticesinde T.C. Genelkurmay
Bagkanlig: Kara Kuvvetleri Komutanligi'nca personel ola-
rak kabul edildidi ve gérevlendirildidi birlie katilmadan
once ilgili kurumla yasal dizenleme dogrultusunda 6n
sozlesme imzaladigi, aylik dcret ile personel olarak 6191

sayili Kanun hikumlerine gore istihdam edildigi anlasil-
digindan, davacinin ig akdini 1475 sayili Kanun'un 14.
maddesinde sayilan hallerden olan muvazzaf askerlik hiz-
meti nedeni ile feshettigine iligskin sayin dairenin gogun-
luk gérigine muhalifim.

Kararin incelenmesi

4857 sayili Is Kanunu kidem tazminatina hak kazanma
kogullarini ve tazminatin miktari ile tabi oldugu hukuki
esaslar1 dizenlememis; kidem tazminati igin bir fon
kurulacagini, kidem tazminati fonuna iligkin kanunun
yururlige girecedi tarihe kadar igc¢ilerin kidemleri igin
1475 sayili Is Kanunu'nun 14. maddesi hiikiimlerine gére
kidem tazminati haklarinin sakh oldugunu éngérmustir
(gec.m.6). Boylece, ig sbzlegmesinin sona erme hallerin-
den hangilerinde kidem tazminatina hak kazanilacag:
1475 sayil1 Is Kanunu'nun 14. maddesinde diizenlenmeye
devam etmektedir.

Kidem tazminatina hak kazanabilmesi i¢in igginin ig s6z-
lesmesinin 1475 sayili Is Kanunu m.14'te sayilan fesih hal-
leri veya ig¢inin 6limu ile son bulmasi garttir. Bu hallere
ek olarak 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi
Kanunu m. 24 uyarinca is¢i sendikasi, sendika subesi
veya konfederasyonu (profesyonel) yoneticilerine taninan
kidem tazminat1 hakki sayilabilir.

Is sozlesmesi veya toplu is sézlesmesi yahut isyeri uy-
gulamasi ile benimsenen aksi yondeki uygulamalar
disinda, kidem tazminatina hak kazanilabilmesi i¢in
ig s6zlesmesinin belirtilen yasal dizenlemelerde 6n-
gorilen hallerden biri nedeniyle sona ermesi gerekir.
1475 sayil1 Is Kanunu m. 14'te sayilan hallerden biri de,
is s6zlesmesinin muvazzaf askerlik hizmeti dolayisiyla
feshedilmesidir (m.14/1, b.3).

Ulkemizde 1927 yilindan beri uygulanan 1111 sayili
Askerlik Kanunu, 25.06.2019 tarihli 7179 sayili Aske-
ralma Kanunu ile yurtrlikten kaldirilmigtir. 7179 sayili
Kanunu'nda, “Askerlik hizmeti: Tirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi'nin 72'nci maddesine gore her Turkin hak
ve 6devi olan vatan hizmetinin bu kanun esaslarina
gore yerine getirilmesini,” (m.3/1,b), “Muvazzaf: asker-
lik hizmetini yerine getirmek Utzere silahaltina alinan-
lar1,” (m.3/1,6), “Muvazzaflik donemi: yikumlinin sevk
belgesinde yazili sevk tarihi ile baglayip terhis tarihine
kadar gegen sureyi”, (m.3/1,p) ifade eder geklinde ta-
nimlara yer verilmigtir.

Konuya iligkin Yargitay uygulamasina gére, is¢inin askere
gidisi igyerinden ayrilmasindan kisa ve makul bir sure
sonra olmalidir. Yiksek mahkemeye gore, ig¢inin fesihten
yaklagik dort ay sonra askere sevk edildigi bir olayda fes-
hin askerlik sebebiyle yapildidi kabul edilemeyecekken
(Yarg. 9. H.D., 14.09.2020, E. 2020/1756, K. 2020/7557); ig-
¢inin isten ayrildigi tarih ile askere sevki arasinda gecen
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iki ay sekiz gunliik stire, muvazzaf askerlik nedeniyle fes-
hin varligini kabul igin makul bir sturedir (Yarg. 22. H.D,,
05.11.2018, E. 2017/ 16386, K., 2018/ 23401).

Kanaatimizce ig sozlesmesini askerlik nedeniyle feshe-
derek kidem tazminatina hak kazanilabilmesi igin fii-
len silah altin alinma zorunludur. 1475 sayili Is Kanunu
m.14'te muvazzaf askerlik hizmetinin esas alinmasi, As-
keralma Kanunu'nda muvazzaf kelimesinin taniminda
silah altina alinmadan s6z edilmesi karsisinda, temel
editim i¢in dahi olsa herhangi bir gekilde silah altina
alinmaksizin sadece bedel 6demek suretiyle bedelli as-
kerlik yapanlarin, bu gerekce ile ig s6zlegmelerini fes-
hedip kidem tazminatina hak kazanamamalar1 gerekir.
Bu gorigtiimuiz sadece 7179 sayili Kanun'daki muvazzaf
tanimina dayanmamaktadir. Tanim goéristimuzui teyit
etmektedir. Nitekim, ge¢miste 7179 sayil1 Kanun'un yu-
rirligd oncesinde, 1111 sayili Kanun déneminde bir giin
dahi silah altina alinmaksizin bedelli askerlik yapilmasi
imkanini 6ngéren bir diizenleme getirilmig olup, bize gére
bu dizenleme kapsaminda bedelli askerlik yapanlarin ig
sozlesmelerini 1475 sayili Is Kanunu m.14/1,b.3 uyarinca
feshetme haklari bulunmamaktaydi. Zira kidem tazmi-
nat1 hakkil 6ngoéren diizenlemenin amac fiilen askerlik
yapmak i¢in igyerinden ayrilmak zorunda olanlara bu
hakki tanimaktir. Belirtilen nedenle, Yargitay'in gegmis
dénemde bu tir bir bedelli askerlik uygulamasi éngoéren
diizenlemeye iligkin igtihadi isabet tagimamaktadir (ayn1
yonde, Celik, N./Caniklioglu, N./Canbolat, T./Ozkaraca, E.:
Is Hukuku Dersleri, 36. Basi, Istanbul 2023, 709; Akyigit,
E.: Bedelli Askerlikte Son Durum, Terazi Hukuk Dergisi,
C.15 S.163, Mart 2020, 542; Ozkaraca, E.: Is Sézlesmesi-
nin Sona Ermesi ve Sonuglari, Is Hukuku Degerlendirme
Sempozyumu 2022, TISK-TAA-TURK-IS, Ankara 2023,
199; Arslan Erturk, A.: 7146 Sayili Kanunla Yapilan Bedelli
Askerlik Duzenlemesi ve Digtindurdiikleri, MUHF Hukuk
Aragtirmalar Dergisi, C. 25, S.2, Y. 2019, 794; Gazioglu,
H.: Zorunlu Askerlik Hizmetinin Is ve Sosyal Giivenlik
Hukukuna Etkisi, Yayinlanmamigs Yuksek Lisans Tezi,
2023, 151; Kars1 goris igin bkz. Okur, A. R.: Muvazzaf As-
kerlik ve Bedelli Askerligin Hukuki Sonuglarn1 A¢isindan
Kararlagtirilmaszi, Sicil ig Hukuku Dergisi, S.25, 2012, 21;
Astarll, M.: Is Iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazmi-
nat1, Yargitay'in Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Kararlarinin Degerlendirilmesi 2015, 2017, 356-358; 7146
sayili Kanun o6ncesi dénemde bedelli askerligin fiilen ya-
pilip yapilmadiginin bir énemi olmadiginin ve bu amacla
yapilan feshin kidem tazminatina hak kazandirdiginin
diisiiniilebilecedi yoéniinde bkz. Manav Ozdemir, E./Gok-
tas, S.: Bedelli Askerligin Is Sézlesmesine Etkisi, Sicil Is
Hukuku Dergisi, S.40, 2018, 60). Gergekten, yiiksek mah-
keme kanimizca isabetsiz olarak o dénemde sadece bedel
o6deyerek askerlik hizmetini yerine getirmis sayilanlarin

da kidem tazminat1 alabilece@ine hiikmetmisti (Yarg. 9.
H.D., 05.11.2015, E. 2014/15064 K. 2015/31360).

Bugtin igin yurtrlikte olan 7179 sayili Askeralma Kanunu
bedelli askerlik uygulamasini artik her zaman gecerli olan
bir uygulamaya dontistirmis ve kurallarini standart bir
sekilde ongdérmustir. Kanuna gore bedelli askerlik, “Ka-
nunda belirtilen yararlanma gartlarini tasimak kaydiyla
bedelli askerlige segilenlerin belirlenen bedeli 6demesi ve
temel askerlik e§itimi yapmasi garti ile yerine getirilen as-
kerlik hizmetini,” ifade eder (m.3/1,e). Géraldugu gibi, su
an gegerli olan bedeli askerlik uygulamasinda temel as-
kerlik editimi yapma sarti, dolayisiyla silah altina alinma
s6z konusu oldugundan, bu sebeple ig sézlesmesinin feshi
de kidem tazminatina hak kazandiracaktir.

Inceleme konumuza dénecek olursak, inceleme konusu
kararda muvazzaf askerlik nedeniyle yapilmig bir fesih
bulunup bulunmadigd: tartigsma konusu olmustur. Ka-
rara konu olayda davaci ig s6zlegmesini sdzlegmeli er
olarak istihdam edilecegi i¢in feshetmigtir. Gergekten
hukukumuzda s6zlegmeli er veya erbaglik bir istihdam
bigimi olarak dizenlenmigtir. 6191 sayil1 Sozlesmeli
Erbag ve Er Kanunu'nda, “Sozlegmeli erbag ve er: Erbag
ve er kadro gorev yerlerinde, bu kanun esaslarina gore
istihdam edilenleri...ifade eder” seklinde bir tanima
yer verilmigtir (m.2/1,d).

6191 sayili Kanun'a dayanilarak gikarilan Sozlegmeli
Erbag ve Er Yonetmeligi'nde, “Hizmet gartlar ve yedeklik
doénemi” baglikli 12. maddede, “Sézlegmeli erbag ve erler
ile sozlesmeli er adaylar1 asker kigi sayilirlar. Sézlegmeli
erbaglar muvazzaflik hizmetinde olan emsal ritbedeki
erbaglarin ustd, emsal ritbedeki uzman erbaglarin as-
tidir.” dizenlemesine yer verilmigtir (m.12/1). Bu duzen-
lemede, s6zlegmeli erbaglarin, “muvazzaflik hizmetinde”
olan emsal ritbedeki erbaglarla olan hiyerarsik iligkisinin
diizenlenmesi de kanaatimizce burada muvazzaf askerlik

hizmeti bulunmadigini géstermektedir.

Gerg¢i sz konusu yonetmelik, soézlesmeli erbas ve erligin
sadece muvazzaf askerlik hizmetini tamamlayan kigilerce
yapilabildigi dénemde c¢ikarilmig ve yonetmelikte hentiz
yasal degisiklie uygun dizenlemeler getirilmemistir.
Bununla birlikte bize goére s6z konusu dizenleme, soz-
lesme erbag statiisintiin muvazzaflik hizmetinden ayri bir
stati oldugunu ortaya koymaktadair.

Sozlesmeli erbag veya er geklinde istihdam edilmenin
muvazzaf askerlik hizmeti olmadigi, muvazzaf askerlik
hizmetinden bagkaca bir kamu hizmeti oldugu, esasen
muvazzaf askerlik hizmetini halihazirda tamamlamig
olanlarin da bu gekilde istihdam edilebilmelerinden an-
lagilmaktadir. Kaldi ki, baglangigta bu istihdam gekli sa-
dece muvazzaf askerlik hizmetini tamamlamig olanlara

Ozgu iken, kararda belirtildigi gibi, 2014 yilinda yapilan
degisiklikle henliiz muvazzaf askerlik hizmetini tamam-
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lamamig olanlara da bu gekilde istihdam edilme imkani
taninmistir. Ote yandan, bu istihdam bicimi muvazzaf
askerlik hizmeti stiresi veya bu surenin belirli bir kati ile
s1nirh dedildir. Burada bagka bazi durumlarda s6z konusu
oldugu gibi, muvazzaf askerlik hizmetinin yerine getiril-
mesi degil, kismen veya tamamen yerine getirilmig sayil-
mas1 s6z konusudur (6191 sayili Kanun ek m. 3).
Gergekten Askeralma Kanunu m. 48 uyarinca, “a) Turk
Silahli Kuvvetleri adina okuduklar Milli Savunma Univer-
sitesi ve diger Universite, faktilte veya ytksekokullar ile
meslek yiksekokullarindan mezun olmayi1 miteakip mu-
vazzaf subay ve astsubay naspedilenlerin, bu okullarda ay
olarak gegen surelerinin Ugte biri ile muvazzaf subay ve
astsubaylikta gegen sirelerinin tamama,

b) Dig kaynaktan temin edilen muvazzaf subay ve astsu-
baylar ile bunlarin adaylarindan deneme siresinin biti-
mine kadar ayrilanlarin temel egitimde ve muvazzaf subay
ve astsubaylikta ay olarak hizmette gegen strelerinin tigte
biri, deneme stresi sonrasinda gegen surelerinin tamamai,
¢) Sozlegmeli subay veya sozlegmeli astsubaylarin ve bun-
larin adaylarinin 6n sézlesme ve s6zlegme stirelerinin top-
laminin tgte biri,

¢) Uzman erbaglarin sézlegsme déneminde ay olarak gegen
surelerinin ugte biri,

d) Sozlegsmeli erbasg ve erler ile stzlegmeli er adaylarindan,
on sodzlegme ve sdzlesme déneminde ay olarak hizmette
gegen surelerinin Ugte biri,

e) Turk Silahli Kuvvetleri'nin ihtiyaci olan stattlerde is-
tihdam edilmek tzere temini silahaltinda iken gergek-
legtirilen ytkumlilerin silahaltinda gecirilen strelerinin
tamami,

askerlik hizmetinden sayilir.

(2) Sayilan hizmet stresi erbasg ve erlerin tabi oldugu hizmet
stiresini kargilayanlar askerlik hizmetini yapmig sayilir. Hiz-
met stresini karsilamayanlarin eksik kalan stireleri, erbag
ve erlerin tabi oldugu hizmet suresi esas alinarak, bu kanun
hikimlerine gore erbas ve er olarak tamamlattirilir.”.

Yine ayni kanuna gore, gérevlerinden ayrilan veya iligikleri
kesilen uzman jandarmalarin hizmette gecirdikleri stire-
lerin tamami askerlik hizmetinden sayilir. Sayilan hizmet
suresi erbag ve erlerin tabi oldugu hizmet stresini kargila-
yanlar askerlik hizmetini yapmaig sayilir. Hizmet stiresini
karsilamayanlarin eksik kalan stireleri, erbag ve erlerin tabi
oldugu hizmet suiresi esas alinarak, bu kanun hiikkiimlerine
gore erbag ve er olarak tamamlattirilir (m.12/3).

Kanunda ayrica askeri okullardan ayrilanlarla ilgili olarak,
“Askeri égrenci olarak okuduklar Milli Savunma Univer-
sitesi ve diger universite, fakulte veya yiksekokullar ile
meslek yuksekokullarindan ilisigi kesilenlerin, bu okul-
larda ay olarak okuduklari stirenin Uigte biri muvazzaflik
hizmetinden sayilir. Askerlik hizmetinden sayilan stiirenin
erbag ve erlerin tabi oldugu hizmet suresini karsilamasi

hélinde bunlar askerlik hizmetini yerine getirmisg sayilir”
duzenlemesine de yer verilmigtir (m.46/1).

Oycgoklugu ile verilen Bolge Adliye Mahkemesi kararin-
daki bakis agis1 esas alinirsa, askeri okullarda 6Jrenci
olmak amaciyla igten ayrilanlara da kidem tazminati
6denmesi gerektigi gibi bir sonuca ulagilabilecektir. Ka-
naatimizce 1475 sayili Kanun m.14'teki yasal diizenleme
bu halleri kapsamamaktadir. Bu agidan 1111 sayil1 Kanun
ile 7179 sayil1 Kanun arasinda herhangi bir farklilik da bu-
lunmamaktadir. S6zlegmeli erbag veya erligin ya da as-
kerlik hizmet stiresinden sayilan diger hallerin, muvazzaf
askerlik hizmeti niteliginde olmadigdi, bu hallerde gecen
stirelerin tamaminin muvazzaf askerlik hizmetinden sa-
yilmamasindan da anlagilmaktadair.

Sozlesmeli erbag ve erlerin durumu bir agidan askerlik hiz-
metinden sayilan diger hallerden farklilik arz eder goérin-
mektedir. Nitekim inceleme konusu kararda da bu hususa
vurgu yapilmigtir. Soyle ki, yasal diizenlemeye bakildi-
ginda, sozlesmeli er ya da erbag olan kisi, her halikarda
ya muvazzaf askerlik hizmetini tamamlamig sayilmakta ya
da kalan stire kadar fiilen muvazzaf askerlik yapmaktadir
ve bu durum ilgilinin ilisigi kesilmeden gergeklesmekte-
dir. Ote yandan, sézlesmeli erbag veya er olan kisi pek cok
agidan muvazzaf askerlik hizmetini yerine getiren kigilerle
ayni kurallara tabi kilinmigtir. Bu kisilerin kidem tazminati
hakki bulunup bulunmadigi hususunda tereddit uyandi-
ran da bu 6zellikli durumlardir. Belirtilen 6zel durumlan
nedeniyle askerlik hizmetini yapmamigken sozlesmeli
erbag veya er olan bu kisilerin de kidem tazminati alma-
lar1 gerektigi digunulebilir ancak bu husus kanaatimizce
ancak yasal bir degisiklikle s6z konusu olabilir. Belirtilen
hususlar, soz konusu statinin muvazzaf askerlik hizmeti
olmamasini degistirmemektedir.

Sonug olarak inceleme konusu Bolge Adliye Mahkemesi
kararinin isabet tagimadidi, karsi oy yazisinin isabetli ol-
dugu kanaatindeyim.

Yargitay ve Bolge Adliye Mahkemesi Kararlari

Yargitay 9. Hukuk Dairesi
Esas No.: 2023/13102

Karar No.: 2023/17770
Tarihi: 22.11.2023

Ilgili Mevzuat:
4857 sayili Is Kanunu m.41, 44

Karar Ozeti:

Somut uyusmazlikta davacinin galigtigi stre boyunca
genel mudur olarak gorev yaptidi, kendisine emir ve ta-
limat veren bir kisinin bulunmadigi, ¢alisma duzenini
kendisinin belirledigi gozetilerek fazla galigma ucreti
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alacaginin reddine karar verilmesinde isabetsizlik bu-
lunmamaktadir. Ne var ki bayram ve genel tatil ile hafta
tatili ginlerinin dinlenme hakkina iligkin oldugu, is¢inin
ucretinin yuksek olmasi veya ¢aligsma saatlerini kendisi-
nin belirlemesinin dinlenme hakkinin kullanimina engel
tegkil etmeyecedi distinilmeksizin bayram ve genel tatil
ile hafta tatili tcreti taleplerinin de reddine karar veril-
mesi isabetli dedildir. S6z konusu alacaklara hak kaza-
nilip kazanilmadiginin tim dosya kapsamindaki bilgi ve
belgelere goére degerlendirilip yapilacak deJerlendirme-
nin sonucuna goére karar verilmesi gerekirken yazili ge-
rekceyle reddedilmesi hatali olup bozmayi gerektirmistir.

Yargitay Karari:

Taraflar arasindaki alacak davasindan dolay1 yapilan yar-
gilama sonunda Ilk Derece Mahkemesince davanin kis-
men kabuliine karar verilmigtir.

Kararin taraf vekillerince istinaf edilmesi Uzerine, Bolge
Adliye Mahkemesi'nce istinaf bagvurularinin ayri ayri
esastan reddine karar verilmigtir.

Bolge Adliye Mahkemesi karar1 davaci vekili tarafindan
temyiz edilmekle; kesinlik, stire, temyiz sarti ve diger usul
eksiklikleri yontinden yapilan 6n inceleme sonucunda,
temyiz dilekgesinin kabulline karar verildikten ve tetkik
hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geredi disunuldu:

I. Dava

Davaci vekili dava dilekg¢esinde; muvekkilinin davali ig-
verene ait igyerinde Uist diizey yonetici olarak 01.10.2009
tarihinden 08.01.2018 tarihine kadar galigtigini, davali
sirket tarafindan ... s6zlesmesinin 08.01.2018 tarihinde
feshedildigini, davacinin hak ve alacaklarinin 6denmedi-
gini iddia ederek kidem tazminati, ihbar tazminati, yillik
Ucretli izin, ikramiye, fazla galigma Ucreti, ... bayram genel
tatil Gcreti ve hafta tatili Ucreti alacaklarinin davalidan
tahsiline karar verilmesini talep etmigtir.

II. Cevap

Davali vekili cevap dilekgesinde; davalinin otelde genel
mudur sifatiyla gorev yaptigini, otel genel midurli olmasi
sebebiyle s6zlegme yapma, fiyat belirleme, vade belirleme,
alacak tahsili ve takibi, muhasebe birimine emir verme
gibi ¢ok sayida yetkisinin bulundugunu, bu yetkilerin
suistimali, sirketin aleyhine, kendi cocugunun girketinin
lehine gtiveni kétliiye kullanma, dogrudan ve dolayli men-
faat temin etme gibi eylemlerde bulundugunu savunarak
davanin reddini istemigtir.

III. i1k Derece Mahkemesi Karari
Ilk Derece Mahkemesi'nin yukarida tarih ve sayis: belir-
tilen karari ile; davanin kismen kabuliine karar verilmis,

davacinin ust dizey yonetici oldugundan hareketle fazla
calisma, hafta tatili ve ... bayram genel tatil ticreti alacak-
larinin reddine karar verilmistir.

IV. istinaf

A. istinaf Yoluna Basvuranlar

Ilk Derece Mahkemesi'nin yukarida belirtilen kararina
karsi suresi iginde taraf vekilleri istinaf bagvurusunda
bulunmusglardir.

B. Istinaf Sebepleri

1. Davaci vekili istinaf dilekgesinde, davacinin tam an-
lama ile genel midur olmadigini, daval girketin Yonetim
Kurulu Bagkani A .K.'nin oteldeki tim isleyige mudahale
ettigini, islerin nasil yapilacagi, ¢aligsma sartlarinin ne
olacagi, hangi saat dilimleri arasinda ¢aligilacagi ile ilgili
olarak davaciya emir ve talimat verdigini, davacinin ken-
disine verilen talimat dogrultusunda sabahin ¢ok erken
saatlerinden gecenin ge¢ saatlerine kadar misafir kargi-
lama, tur otobuslerini karsilama, mutfag: denetleme, agik
bufeyi denetleme, diiglin organizasyonunu bizzat kontrol
etme gibi igleri yaptigini, hafta tatili yapmasinin engel-
lendigini, resmi ve dini bayramlarda ¢aligmasinin zorunlu
kilindigini, tanik beyanlarindan otelin sahibinin ayin ne-
redeyse yarisinda otelde kaldiginin ve davaciy1 da otelde
kalmaya mecbur biraktiginin anlasildigini, fazla ¢aligma,
hafta tatili ve genel tatil ¢galigma Ucreti alacag talepleri-
nin reddine karar verilmesinin hatali oldugunu ileri stire-
rek Ik Derece Mahkemesi kararinin ortadan kaldirilmas:
istemi ile istinaf yoluna bagvurmustur.

2. Daval vekili istinaf dilekgesinde; ... sdzlegmesinin
4857 sayili ... Kanunu'nun (4857 sayili Kanun) 25'inci
maddesinin (II) numarali bendinin (e) alt bendi uyarinca
hakli nedenle feshedildigini, zira, davacinin genel mu-
dirlik yaptig1 déonemde, turizm sektoriinde istigal eden
og@luna ait ... Tur Ltd. Sti.'ye diger acentelerden farkli ve
davali otelin aleyhine olacak gekilde kampanyalar uygu-
ladigini, davali otelin alacaklarini tahsil edemeyecedini
ongdérmesine ragmen ogluna ait girketle olan ticari ilig-
kiyi stirdirdugunt, isyerindeki pozisyonunun kendisine
verdigi gucu kullanarak kendisini ve ailesini zenginleg-
tirdigini, daval sirketi borg altina soktugunu, diger an-
lagmali acenteler i¢in genellikle 14, 21 veya 30 gun olarak
belirlenen vadenin davacinin oglunun sgirketine 90 gin
olarak belirlendidini, davacinin kendisine ait tim har-
camalar: otel butgesinden yaptigini, kendisine iki oda
birlestirterek adeta bir mesken kurdugunu ve davaliy1
maddi agidan zarara ugrattigini, kendisine olan guveni
kottye kullandigini, kidem ve ihbar tazminati talepleri-
nin reddi gerektigini, davaciya g¢aligtigi stire boyunca
6denmesi gereken tim ikramiyelerin banka araciliiyla,
dizenli ve eksiksiz gekilde 6dendigini, ikramiye alacagi
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bulunmadigini, yine galigtigi stirece yillik izinlerini kul-
lanmig olmasi ve kullanmadi@ yillik izinlerin Gcretinin
eksiksiz gekilde 6denmis olmasi nedeniyle yillik izin tc-
reti alaca@ talebinin de reddi gerektigini ileri sirerek
Ilk Derece Mahkemesi kararinin ortadan kaldirilmas:
istemi ile istinaf yoluna bagvurmustur.

C. Gerekce ve Sonuc

Bolge Adliye Mahkemesi'nin yukarida tarih ve sayisi
belirtilen karar ile; daval tarafin ... sdzlesmesinin taz-
minata hak kazanmayacak sekilde feshedildigine dair
lzerine digen ispat kilfetini yerine getiremedigi ve da-
vacinin kidem ve ihbar tazminatlarina hak kazandigi
yontndeki kabulde isabetsizlik bulunmadidi; isyerinde
yonetici pozisyonunda g¢alisanlara yilda bir kez 1 aylhk
Ucret tutarinda ikramiye 6demesi yapildig: iddiasina
karg: davali tarafga davacinin 2016 yili sonunda hak et-
tigi ikramiyenin 2017 yilinda elden édendiginin savunul-
dugu, bu konuda 2017 yilinin aralik ayina ait bordroda
bir miktar tahakkuk yapildigi, dolayisiyla davalinin da
kabuliinde olan ikramiye 6demesi yoninden bakiye ala-
caga karar verilmesinde hata bulunmadigi; davaciya hak
ettigi yillik izinlerin tamaminin kullandirildig: veya ucre-
tinin 6dendigi ispat edilemediginden, yapilan 6demenin
mahsubu ile bakiye yillik izin tcreti alacagina hikme-
dilmesinin dogru oldugu; davali igyerinde genel mudur
olarak galistigi sabit olan davacinin taniklarca da beyan
edildigi uzere kendi ¢aligma saatlerini kendisinin ayarla-
dig1 ve kimseden emir ve talimat almadigi, bu héaliyle st
dizey yonetici konumunda olup fazla galigma, hafta tatili
calisma ve genel tatil galigma tUcreti alacaklarina hak ka-
zanmadigina dair kararda da hata olmadidi seklindeki ge-
rekge ile taraflarin istinaf bagvurularinin ayri ayri esastan
reddine karar verilmigtir.

V. Temyiz

A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Boélge Adliye Mahkemesi'nin yukarida belirtilen kara-
rina karsi suresi iginde davaci vekili temyiz isteminde
bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davaci vekili; istinaf dilekgesinde belirttigi sebepleri tek-
rar ederek Bolge Adliye Mahkemesi kararinin bozularak
ortadan kaldirilmasi istemi ile kararn temyiz etmistir.

C. Gerekce

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme
Uyusmazlik, davacinin st diizey yonetici olmasi ge-
rekgesi ile reddedilen fazla galigma, bayram genel tatil
ve hafta tatili Ucreti alacaklarina hak kazanip kazana-
mayacagina iligkindir.

2. ilgili Hukuk

1.2709 sayil1 T.C. Anayasasinin (Anayasa) 50nci maddesi.
2. 6100 sayil1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 369'uncu
maddesinin birinci fikrasi ile 371'inci maddesi.

3. 4857 sayili ... Kanunu'nun (4857 sayili Kanun) 41, 44, 46,
47 ve 63'lincti maddeleri.

3. Degerlendirme

1. Taraflann iddia, savunma ve dayandiklan belgelere, uyus-
mazhdin hukuki nitelendirilmesi ile uygulanmasi gereken
hukuk kurallarina, dava gartlarina, yargilamaya hakim olan
ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen
gerekgelere gore davac vekilinin agagida yer alan paragrafla-
rin kapsami digindaki temyiz itirazlan yerinde gérilmemigtir.
2. Anayasa'nin “Calisma Sartlari ve Dinlenme Hakk1”
bagliklh 50'nci maddesine goére, dinlenmek g¢aligsanlarin
hakkidir. Ayni1 maddede dinlenme hakkinin kapsamai
acgikliga kavusgturularak, ticretli hafta ve bayram tatili ile
Ucretli yillik izin haklar ve gartlarinin kanunla dizenle-
necedi ifade edilmigtir.

3. 4857 sayili Kanun'un 46'nc1 maddesinde, is¢inin tatil gu-
niinden 6nce 4857 sayili Kanun'un 63tinci maddesine goére
belirlenmis olan ... gtinlerinde ¢alismis olmasi kosuluyla, yedi
gunlik zaman dilimi iginde yirmi dért saat dinlenme hakki-
nin bulundugu belirtilmisg; is¢inin hafta tatili giininde g¢a-
lisma kargihid: olmaksizin bir giinlik ticrete hak kazanacag:
da 46'nc1 maddenin ikinci fikrasinda hiikiim altina alinmaigtir.
4. Hafta tatili izni kesintisiz en az yirmi dort saattir.
Bunun altinda bir stire haftalik izin verilmesi durumunda,
usuliine uygun sekilde hafta tatili izni kullandigindan s6z
edilemez. Hafta tatili bolinerek kullandirilamaz. Buna
gore hafta tatilinin yirmi dért saatten az olarak kullandi-
rilmasi halinde hafta tatili hi¢ kullandirilmamig sayilir.
5. Hafta tatili dinlenme hakkina iligkin olup ig¢inin tc-
retinin ytiksek olmasi veya galigma saatlerini kendisinin
belirlemesi bu hakkin kullanimina engel tegkil etmez.
Hafta tatilinde caligan igciye hafta tatili tcreti 6den-
melidir (Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 27....2022 tarihli ve
2022/7405 Esas, 2022/8328 Karar sayili karari).

6. 4857 Kanun'un 47'nci maddesinde, kanunun kapsa-
mindaki igyerleri bakimindan, bayram ve genel tatil
gunu olarak kabul edilen giinlerde ¢aligma karsiligi ol-
maksizin o ginun Ulcretinin 6¢denecedi, tatil yapilma-

yarak galigildiginda ise ayrica ¢aligilan her gtiin igin bir

gunlik ucretin 6denmesi gerektigi hukme baglanmais-
tir. Nispi emredici nitelikteki bu kurala gére, bayram
ve genel tatil gunlerinde ¢alismamak is¢inin hakkidir.
Ancak kanun koyucu isginin ¢aligsmasi halinde, bu ¢a-
lismaya ne gekilde bir hukuki sonug¢ baglanacagini da
ongoérmus olup ayni hikimde, bayram ve genel tatil
guninde galigan ig¢iye galigilan her gin ig¢in bir gin-
Itk Gcretin 6denecedi ifade edilmigtir.
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7. 4857 sayil1 Kanun'da bayram ve genel tatil glinle-
rindeki ¢aligmalar i¢gin herhangi bir denklestirme ku-
ralina yer verilmedigi gibi fazla ¢aligsmada oldugu gibi
serbest zaman verilmesine iligkin bir dizenleme de
bulunmamaktadair.

8. Bayram ve genel tatil glinleri, dayanigma, birlik ve
beraberlik ginleri olup diger ginlerden farkli bir 6ézellik
gosterir. Bu gunlerde bayramlasma, sosyallesme, aile
ve toplumun diger bireyleri ile birlikte zaman gegirme
gibi manevi birtakim ihtiyag¢larin giderilmesi s6z ko-
nusudur. Iscinin acik onay1 olmadigi stirece, bayram
veya genel tatil gininde g¢alismanin, diger herhangi
bir giinde galigsmamak suretiyle telafisi mimkin go-
rilmemelidir (Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 12.01.2021
tarihli, 2020/3846 Esas ve 2021/290 Karar sayili karari).
9. Somut uyusmazlikta davacinin g¢aligtigi sire bo-
yunca genel mudur olarak goérev yaptigi, kendisine emir
ve talimat veren bir kiginin bulunmadi§i, ¢caligsma du-
zenini kendisinin belirledigi gozetilerek fazla galigsma
Ucreti alacaginin reddine karar verilmesinde isabet-
sizlik bulunmamaktadir. Ne var ki bayram ve genel
tatil ile hafta tatili gtinlerinin dinlenme hakkina iligkin
oldugu, ig¢inin Ucretinin yiksek olmasi veya galigsma
saatlerini kendisinin belirlemesinin dinlenme hakkinin
kullanimina engel tegkil etmeyecedi distinilmeksizin
bayram ve genel tatil ile hafta tatili ticreti taleplerinin
de reddine karar verilmesi isabetli degildir. S6z konusu
alacaklara hak kazanilip kazanilmadiginin tim dosya
kapsamindaki bilgi ve belgelere gore degerlendirilip
yapilacak deJerlendirmenin sonucuna goére karar veril-
mesi gerekirken yazili gerekgeyle reddedilmesi hatal
olup bozmayi gerektirmistir.

VI. Karar

Aciklanan sebeplerle;

1. Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararina kargi is-
tinaf bagvurusunun esastan reddine iligkin Bélge Adliye
Mahkemesi kararinin ORTADAN KALDIRILMASINA,

2. Ilk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,
Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine,

Dosyanin karar veren Ik Derece Mahkemesi'ne, bozma
kararinin bir 6rneginin karari veren Bolge Adliye
Mahkemesi'ne gonderilmesine, 22.11.2023 tarihinde oy
birligiyle karar verildi.

Yargitay 10. Hukuk Dairesi
Esas No.: 2023/5750

Karar No.: 2023/8098

Tarihi: 13.09.2023

I1gili Mevzuat:
5510 sayil1 Kanun m.86

Karar Ozeti:

Sahte sigortaliliga dayanan davalar hizmet tespiti igerikli
olmakla, davanin yasal dayanagini olugturan 5510 sayili
Kanun'un 86'nc1 maddesinde bu tir hizmet tespiti davala-
rinin kanitlanmasi yéntinden ¢zel bir yontem 6ngortilme-
migtir. Kimi ayrik durumlar diginda resmi belge ve yazili
delillerin bulunmasi sigortali sayilmasi gereken surelerin
saptanmasinda gugli delil olmalar itibariyle sonuca etkili
olurlar. Ne var ki bu tir kanitlarin bulunmamasi halinde
somut bilgilere dayanmasi inandirici olmalar: koguluyla
bordro taniklar1 veya ig iligkisini bilen komgu igyeri ¢ali-
sanlar1 gibi kigilerin bilgileri ve bunlar destekleyen diger
taniklarla dahi sonuca gitmek mumkundur.

Mahkemece, 6nceki bozma igerigi gozetilerek, davaci-
nin sigortali olarak bildirildigi dénemde ig yerinin agik
ve faal olup olmadigi yoninde aragtirma genisletilmeli,
uyusmazlik konusu déneme iligkin tim vergi kayitlar,
yoklama figleri, galigma ve tespit tutanaklar: temin edil-
meli, diger yandan vergi kaydinin yolsuz tescile dayanip
dayanmadig1 aragtirilmali, bozma sonrasi yargilamada,
davaliya ait ig yerinden ¢aligsmasi iptal edilmeyen kimse
olmadiginin ve komsu ig yeri tespiti yapilamadiginin bil-
dirilmesi kargisinda, davaci yanin beyani alinmak sure-
tiyle, galigsmasinin gegtigi iddia edilen igyerine o tarihte
komsu olan diger igyerlerinin sahipleri ve ig yeri ¢aligsan-
lar1 (bordrolara gegmis kigiler) saptanarak somut bilgi ve
gorgulerine bagvurulmali, dinlenen tanik anlatimlarinin
degerlendirilmesinde, igyerinin kapsam, kapasite ve ni-
teligi dikkate alinarak, eylemli ¢galigsmanin varliyi arag-
tirilmali, tim deliller birlikte degerlendirilerek olusacak
sonuca gore bir karar verilmelidir.

Yargitay Karari:

Taraflar arasinda Ilk Derece Mahkemesi'nde gériilen ve
istinaf incelenmesinden gegen kurum igleminin iptali
istemli davada verilen karar hakkinda yapilan temyiz
incelemesi sonucunda, dairece, Bolge Adliye Mahke-
mesi kararinin kaldirilmasina, Ik Derece Mahkemesi
kararinin bozulmasina karar verilmistir.

Ilk Derece Mahkemesi'nce bozmaya uyularak yeniden
yapilan yargilama sonucunda; davanin kismen kabu-
line karar verilmigtir.

Ilk Derece Mahkemesi karar1 davaci ve davali ... vekili ta-
rafindan temyiz edilmekle; kesinlik, stire, temyiz sart1 ve
diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme so-
nucunda, temyiz dilek¢esinin kabuliine karar verildikten
ve tetkik hdkimi ... tarafindan hazirlanan rapor dinlendik-
ten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diistinildu:

I. Dava

Davaci vekili dava dilekgesinde Ozetle; muivekkilinin da-
vali igverene ait igyerinde fiilen galismasini strdirdugu
2010-2011 ve 2012 yilinin 3 aylik dénemindeki toplam 27
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aylik sigortaliliginin iptal edilmesine iligkin kurum igle-
minin iptali ile 01.01.2010-31.03.2012 tarihleri arasindaki
¢aligmalarinin tesciline karar verilmesini talep etmigtir.

II. Cevap

Davali ... vekili cevap dilekgesinde; davanin zamanasimi
suresi dolduktan sonra ag¢ildigini, denetmen raporunda
calisanlarin alinan ifadelerinin, galisanlarin kimler ol-
dugu konusunda sorulara verilen cevaplarda geligki
oldugunu, ¢aligsma ve 6demelere iligkin resmi kayit ve
belge sunulamadidini, yersiz agilan davanin reddine
karar verilmesini talep etmigtir.

II1. ilk Derece Mahkemesi Karari

Ilk Derece Mahkemesinin 06.02.2018 tarihli ve 2016/63
Esas, 2018/52 Karar sayili karanyla; “ Davanin kismen
kabul kismen reddi ile;

1-Davacinin dahili davali igveren ..'a ait igyerinde
01.01.2010-30.04.2010 tarihleri arasinda asgari Ucretle ga-
listiginin tespitine, aksi yondeki kurum igleminin iptali
ile fazlaya dair istemin reddine,” karar verilmigtir.

IV. istinaf

A. istinaf Yoluna Basvuranlar

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina
karg1 stiresi iginde davac: ve davali ... vekili istinaf bag-
vurusunda bulunmustur.

B. Gerekce ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesi'nin 19.12.2019 tarihli ve
2018/731 Esas, 2019/1799 Karar sayil karanyla; “Usak 1. Is
Mahkemesi'nden verilen 06.02.2018 tarih, 2016/63 Esas ve
2018/52 Karar sayili kararina yonelik taraf vekillerinin istinaf
bagvurusunun Hukuk Muhakemeleri Kanununun 353/1-b.1
maddesi geredince esastan reddine,” karar verilmigtir.

V. Bozma ve Bozmadan Sonraki Yargilama Siireci
A. Bozma Karari

1. Bolge Adliye Mahkemesi'nin yukarida belirtilen kara-
rina karsi suresi iginde davaci ve daval ... vekili temyiz
isteminde bulunmustur.

2. Dairenin 21.06.2021 tarihli ve 2020/4947 E. 2021/8646
K. sayili ilama ile; “Dosyadaki kayit ve belgelerden, dava-
cinin 18.07.2009- 2012/03 tarihleri arasinda dahili daval
.'a ait 1016440 sicil sayili igyerinden yapilan sigortali
bildirimlerinden, 01.01.2010 tarihi sonrasina iligkin ¢a-
ligmalarin 22.05.2012 tarihli Kurum Denetmen Raporu'na
istinaden, fiili ve gergek olmadigindan bahisle iptal edil-
digi, ..'a ait 1016440 sicil numaral igyerinin 19.11.2008
tarihinde kanun kapsamina alindidi, 31.03.2012 tari-
hinden kanun kapsamindan ¢iktigi, igyeri mahiyetinin
tabildot yemek tretim fabrikasi olarak belirtildigi, Usak

Vergi Dairesi'nce dosyaya sunulan, anilan igverenlige
yonelik igyeri adresinde 29.06.2011 ve 01.07.2011 tarih-
lerinde yapilan yoklamalar sonucunda, igyerinin aralik
2009 tarihinde terk edildigi, bu tarihten itibaren faaliyet
gostermediginin tespit edildigi, isyerinin kapali oldugu
rapor edilmekle, vergi dairesinin kendi kayitlarinda ...'a
ait igyerinin mukellefiyet kaydini igi birakma nedeniyle
30.04.2010 tarihi itibariyle resen terk ettiginin belirtildigi,
kurum icra memurlarinca 10.04.2012 giind igyeri adresine
gidildiginde, anilan adreste ...'a ait igyeri olmadig: ve isg-
yerinin iki yildan fazla bir stiredir kapali oldugu bilgisine
ulasildiginin tutanak altina alindigi, igyeri adresine gon-
derilen 06.01.2010, 17.06.2010, 17.12.2010 tarihli tebligat-
larin adresin bog olmasindan kaynakli iade geldigi, dosya
kapsaminda bordro tanig: olarak ifadesine bagvurulan
........... isimli taniklarin da davali igverenlik nezdinden
01.01.2010 tarihinden sonra bildirilen sigortali hizmetle-
rinin SGK denetmen raporuna istinaden iptal edildiginin
anlasildigi, mahkemece beyanina itibar edilen ... isimli
tanigin, hizmet tespiti talebiyle agtig1 dava sonucunda,
../a ait igyerinden 05.01.2010-25.04.2010 tarihleri ara-
sindaki ¢alismalarinin tespitine karar verildigi, verilen
kararin kesinlestigi ancak anilan dosya kapsaminda si-
gortalilik iptaline kurum kayitlan irdelenmeksizin, sigor-
talilig iptal edilen kisilerin bordro tanig: olarak kabuli
suretiyle, beyanlarina itibarla, ¢alisma olgusunun varli-
ginin kabul edildigi, diger yandan .."1n 02.05.2012 tarihli
kurum denetmenine verdidi ifadesinde “..., ..., ... isimli ki-
sileri tanimadigini” beyan etmesine ragmen, eldeki dosya
kapsaminda mahkemeye verdiJi ifadesinde “davacinin,
kendisi ise bagladiginda asgari Uicretle, sofér olarak galig-
t1gin1” beyan etmesi karsisinda, ifadeleri arasinda agik ve
net bir sekilde ¢eligkinin mevcut oldugu goérilmektedir.
Somut olayda, yukarida agiklanan maddi ve hukuki
olgular 1s1ginda, talep konusu dénemde davacinin g¢a-
ligmalarinin fiili ¢alismaya dayali olup olmadiginin
tespiti noktasinda yapilan arastirma yetersiz olup;
mahkemece, dncelikle iptale dayanak miufettis rapo-
ruyla, sigortalilii iptal edilmeyen, ...a ait 1016440 sicil
numarali igyeri bordrolarinda kayith kisiler ile davaci-
nin ¢aligsmasini bilebilecek, ¢galismasinin geg¢tigi iddia
edilen igyerine o tarihte komsu olan diger igyerlerinin
sahipleri ve ig yeri galisanlar (bordrolara gegmis ki-
siler) saptanarak somut bilgi ve goérgulerine bagvurul-
mali, tanik beyanlar1 arasindaki celigkiler giderilmeli,
igyerinin kapsam, kapasite ve niteligi dikkate alinarak,
anilan igverenlige yonelik vergi yoklama figleri, galigma
ve tespit tutanaklari nazarinda, eylemli galismanin var
olup olmadigi, higbir kusku ve duraksamaya yer bi-
rakmayacak bigimde ¢dzimlenip; deliller hep birlikte
degerlendirilip takdir edilerek, sonucuna gore karar ve-
rilmelidir.” hususlarina igaret edilmistir.
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B. ilk Derece Mahkemesi'nce Bozmaya Uyularak
Verilen Karar

Ilk Derece Mahkemesi'nin yukarida tarih ve sayis1 belir-
tilen karar ile; “Davanin kismen kabul kismen reddi ile;
1-Davacinin dahili davali igveren ..’a ait igyerinde
01.01.2010-30.04.2010 tarihleri arasinda asgari Ucretle ga-
listiginin tespitine, aksi yondeki kurum igleminin iptali
ile fazlaya dair istemin reddine,” karar verilmigtir.

VI. Temyiz

A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Ilk Derece Mahkemesi'nin yukarida belirtilen kara-
rina karsi suresi iginde davaci ve daval: ... vekili tem-
yiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

1.Davaci vekili temyiz dilek¢esinde; davali igveren tara-
findan 18.07.2009-31.03.2012 tarihleri arasinda davacinin
hizmetlerinin bildirildigi ve davacinin belirtilen tarihler
arasinda kesintisiz ¢aligtigini beyan eden tanik beyan-
larina itibar edilmeyerek muvekkilinin davali igverene ait
igyerinde 01.01.2010-30.04.2010 tarihleri arasinda g¢alig-
mas1 oldugunun kabulinin usul ve yasaya aykiri oldu-
gunu belirterek kararin bozulmasini talep etmistir.
2.Davali ... vekili temyiz dilekgesinde; davanin hak digtirtici
stire gegtikten sonra agildigini, mahkemece hak disgtirici
sire ve zamanasimi itirazlari konusunda karar verilmedi-
gini, davaci tarafindan dava ikame edilmeden 6nce kuruma
herhangi bir bagvuruda bulunulmadigini, dava sart1 yoklu-
gundan davanin reddi gerektigini, esasa iligkin olarak ku-
rumca tesis edilen iglemin usul ve yasaya uygun oldugunu,
bu dosyaile U... 2. Is Mahkemesi ilamindaki tespiti istenen
tarih araliklarinin birbiriyle értismedigini ve kararin bu dos-
yaya emsal tegkil etmedigini, 2009 yilindan itibaren girketin
T.... Sitesi'ndeki adresinde gergek bir galigma yapilmadi-
giny, igyeri komsular ve site yoneticisinin igyerinin yaklagik
2 yildan fazla zaman 6nce faaliyetine son verdigine iligkin
beyanlarinin tespit edildigini, davac: tarafin faal igyeri olma-
yan bir yerde gergek galigmasinin oldugunu iddia etmesinin
hayatin olagan akisina aykiri oldugunu, davacinin iddiasini
ispat edemediginden davanin reddi gerekirken davanin
kismen kabuliine karar verilmesinin usul ve yasaya aykirn
oldugunu beyanla kararin bozulmasini istemistir.

C. Gerekce

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme
Uyusmazlik, kurum denetmen raporuna istinaden iptal
edilen g¢aligmalarin gergek ve fiili galigmaya dayanip da-
yanmadi§1 noktasinda toplanmaktadair.

2. I1gili Hukuk
Sahte sigortaliliga dayanan davalar hizmet tespiti igerikli
olmakla, davanin yasal dayanagdini olusturan 5510 sayili

Kanun'un 86'nc1 maddesinde bu tir hizmet tespiti davala-
rinin kanitlanmasi yoninden dzel bir yontem ongoértilme-
migtir. Kimi ayrik durumlar diginda resmi belge ve yazili
delillerin bulunmasi sigortali sayilmasi gereken surelerin
saptanmasinda guglu delil olmalar itibariyle sonuca etkili
olurlar. Ne var ki bu tir kanitlarin bulunmamasi halinde
somut bilgilere dayanmasi inandirici olmalar1 kosuluyla
bordro taniklarn veya ig iligkisini bilen komsu igyeri ¢ali-
sanlan gibi kisilerin bilgileri ve bunlar1 destekleyen diger
taniklarla dahi sonuca gitmek mtimkundur. Bu tir davalar
kamu diizeni ile ilgili oldugundan 6zel bir duyarlilikla ve
Ozenle yuritilmeleri zorunlu olup mahkemece, tarafla-
rin sundugu deliller ile yetinilmemeli, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun ilgili hikimleri esas alinarak
kendiliginden arastirma ilkesi benimsenmeli, sigortalili-
gin kabuli ve hikim altina alinabilmesi i¢in hizmet ak-
dinin ve eylemli gcaligmanin varlii ortaya konulmalidir.

3. Degerlendirme

Eldeki davada ise, bozmaya uyulmusg ise de bozma gerek-
leri tam olarak yerine getirilmemigtir. Dosyanin incelen-
mesinde, davali ..'a ait ig yeri adresinde, vergi dairesince
29.06.2011 ve 01.07.2011 tarihlerinde yapilan yoklamalar
sonucunda, igyerinin Aralik 2009 tarihinde terk edildiginin
ve kapali oldugunun, bu tarihten itibaren faaliyet goster-
mediginin tespit edildiginin rapor edildigi, kurum icra me-
murlarinca 10.04.2012 guinu igyeri adresine gidildiginde,
anilan adreste ..ait igyeri olmadidi ve igyerinin iki yildan
fazla bir stiredir kapali oldugu bilgisine ulagildiginin tuta-
nak altina alindidi, igyeri adresine génderilen 06.01.2010,
17.06.2010, 17.12.2010 tarihli tebligatlarin adresin bog olma-
sindan kaynakli iade geldiginin anlasilmasi karsin, ayni
igverenlige yonelik olarak, ....... tarafindan agilan ve kesinle-
sen hizmet tespiti davasi sonucunda verilen tespit hitkmu
ve davali ..." a ait ig yeri mukellefiyet kaydi nazarinda, ig ye-
rinin faaliyette oldugu kabul edilerek, eldeki dava dosyasi
yonunden davaci yanin bir kisim hizmetlerinin tesciline
karar verilmesi hatali bulunmustur.

Mahkemece, 6nceki bozma igerigi gozetilerek, dava-
cinin sigortali olarak bildirildigi dénemde ig yerinin
acgik ve faal olup olmadid1 yoninde aragtirma genigle-
tilmeli, uyusmazlik konusu déneme iligkin tim vergi
kayitlari, yoklama figleri, galisma ve tespit tutanak-
lar1 temin edilmeli, diger yandan vergi kaydinin yol-
suz tescile dayanip dayanmadigdi arastirilmali, bozma
sonrasl yargilamada, davaliya ait is yerinden ¢alig-
mas1 iptal edilmeyen kimse olmadiginin ve komsu is
yeri tespiti yapilamadiginin bildirilmesi kargisinda,
davaci yanin beyani alinmak suretiyle, ¢aligmasinin
gectigi iddia edilen igyerine o tarihte komsgu olan
diger igyerlerinin sahipleri ve ig yeri ¢aliganlari (bord-
rolara gec¢mis kigiler) saptanarak somut bilgi ve gor-
gulerine bagvurulmali, dinlenen tanik anlatimlarinin
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degerlendirilmesinde, igyerinin kapsam, kapasite ve
niteligi dikkate alinarak, eylemli ¢alismanin varlig:
aragtirilmali, tim deliller birlikte degerlendirilerek
olugsacak sonuca gore bir karar verilmelidir.

VII. Karar

Aciklanan sebepletle;

Temyiz olunan Ik Derece Mahkemesi kararinin yukarida
agiklanan nedenlerle BOZULMASINA,

Temyiz harcinin istek halinde ilgilisine iadesine,
Dosyanin karari veren 1k Derece Mahkemesi'ne gon-
derilmesine,

13.09.2023 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

Konya BAM 8. Hukuk Dairesi
Esas No.: 2022/384

Karar No.: 2024/794

Tarihi: 12.03.2024

Ilgili Mevzuat:
1475 sayili Is Kanunu m. 14
1111 sayili Askerlik Kanunu Gegici m.55/4

Karar Ozeti:

Kidem tazminatina hak kazanma bakimindan is¢inin ig
sozlesmesini muvazzaf askerlik hizmeti nedeniyle feshet-
mesi yeterli olup, askerligin kisa streli ya da bedelli olmasi
6nem tagimaz. 1475 sayili Kanun'un 14. maddesi “Muvaz-
zaf askerlik hizmeti dolayisiyla” isten ayrilanlarin kidem
tazminatina hak kazanacagini diizenlemekle yetinmis,
muvazzaf askerlik hizmetinin ne gekilde yapilacagi, diger
bir ifade ile fiilen mi yoksa bedel 6demek suretiyle mi ya-
pilacagdi konusunda bir ayrim yapmamigtir. Bu baglamda
bedelli askerlik suretiyle muvazzaf askerlik hizmetini yap-
mig sayilmak igin igyerinden ayrilan ig¢inin de kidem taz-
minatina hak kazanmasi gerekir. Bu durumda 2018 yili
bedelli askerlik uygulamasinda, temel askerlik egitimini
tamamlayarak bedelli askerlik yapan ig¢iye kidem tazmi-
natinin ddenmesi gerekir. Isginin bir yandan 7146 sayili
Kanun'da getirilen Ucretsiz izin hakki, bir yandan da 1475
sayil1 Kanun'da 6ngérilen kidem tazminatini talep etme
hakki vardir. Isginin bu baglamda segim hakki vardir.

Bolge Adliye Mahkemesi Karari:

Ilk Derece Mahkemesi'nce verilen karara karsi istinaf
kanun yoluna bagvurulmus ve dosya istinaf incelemesi
yapilmak Uzere dairemize gelmig olmakla dosya ince-
lendi, yapilan muzakere sonunda, geregi distinuldy;

Taraflarin iddia ve Savunmalarinin Ozeti
Davaci vekili dava dilekgesi ile; davacinin 04.09.2014-
16.10.2018 tarihleri arasinda davaliya ait igyerinde

magaza mudurud olarak araliksiz ¢alistigini, davacinin
caligsmasi kargiliginda hizmet dokim cetveli geredi
son aylik brit 3.971,00 TL Ucret ile ¢alistigini, dava-
cinin kesgide ettigi Konya 7. Noterligi 04.10.2018 tarih
ve 38566 yevmiye numarali ihtarname ile askerlik hiz-
meti nedeni ile igten ayrilacagini ve kidem tazminati-
nin 6denmesini talep ettigini, fazlaya iligkin haklarinin
sakli kalmasi kaydiyla 100,00 TL kidem tazminat1 akdin
fesih tarihinden itibaren uygulamadaki en yuksek faizi
ile birlikte, yargilama giderleri ve vekalet ticretinin de
davalidan tahsilini talep etmektedir.

Davali vekili cevap dilekgesi ile; davacinin 04.09.2014-
16.10.2018 tarihleri arasinda davaliya ait igyerinde ma-
gaza muduru olarak ¢aligtigini, davacinin bedelli askerlik
hizmetinden yararlandigini, davacinin askerlik sevk ta-
rihi 06.10.2018'dir, davacinin bu tarihten terhis tarihine
kadar Ucretsiz izinli sayilmasi gerekirken hakkini kullan-
madigini ve kegide ettigi ihtarname ile igten ayrildigini,
davanin reddine, yargilama giderleri ve vekalet Uticretinin
de davacidan tahsilini talep etmektedir.

I1k Derece Mahkemesi Kararinin Ozeti

Ik Derece Mahkemesi'nce; “Davacinin davasinin KA-
BULUNE,

Davacinin kidem tazminatina iligkin talebinin kabuli ile
bilirkisi raporunda hesaplanan briit 13.593,50 TL kidem
tazminatinin ig akdinin fesih tarihi olan 30/09/2018 ta-
rihinden itibaren en yluksek mevduat faizi diizeyinden
hesaplanacak faizi ile davalidan alinarak davaciya veril-
mesine, yasal kesintilerin icra agamasinda dikkate alin-
masina, “ geklinde karar verilmistir.

Ileri Siiriilen Istinaf Sebepleri

Davali vekili istinaf dilekgesi ile; belirtilen gerekcelerle
yerel mahkeme kararinin kaldirilarak davanin reddine
karar verilmesini talep etmigtir.

Delillerin Degerlendirilmesi ve Hukuki Sebepler
Dava, kidem tazminati alacaginin tahsili istemine iligkin-
dir.

Mahkemece davaci taleplerinin kabuliine karar verilmis,
karara kars1 daval vekilince istinaf bagvurusunda bulu-
nulmustur.

Dairemizce istinaf incelemesi HMK 355 ve 357. maddesi
geredince istinaf sebepleri ile bagl olarak ve kamu diize-
nine aykirilik hususlar1 da gozetilerek yapilmigtir.
Incelenen dosya kapsamina gére: davacinin davali nez-
dinde 04.09.2014-30.09.2018 tarihleri arasinda ¢aligtigy,
davacinin ig akdini askerlik sebebi ile feshettigine dair
dilek¢e sundugu, buna istinaden davali igverence kuruma
SGK ¢ikig kodunun 3 (Belirsiz sureli ig sozlegmesinin iggi
tarafindan feshi) olarak bildirildigi gérilmustir.
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Oncelikle, davali vekilince davanin belirsiz alacak da-
vasi tirtinde agilamayacagindan usulden reddi gerek-
tigi ileri suridlmus ise de; davanin kismi dava tirinde
agildigi sabit oldugundan bu yoéndeki, istinaf itirazi ye-
rinde gorilmemistir.

Davacinin, bedelli askerlik hizmeti nedeniyle igten ayril-
masi sonucu kidem tazminatina hak kazanip kazanama-
yacadi hususu taraflar arasinda uyusmazlik konusudur.
Kidem tazminati, kanunda diizenlenen asgari bir yillik
galigma suresini dolduran ig¢inin is sézlesmesinin ka-
nunda belirtilen sebeplerden biriyle ig¢i ya da igveren
tarafindan sona erdirilmesi halinde ig¢iye veya kanuni
miras¢ilarina kidemi ve Ucreti dikkate alinarak igve-
rence 6denen bir tazminattir.

1475 sayili Is Kanununun halen yiirtirliikte bulunan 14.
maddesinde “Bu kanuna tabi iggilerin hizmet akitlerinin...
muvazzaf askerlik hizmeti dolayisiyla...feshedilmesi...hal-
lerinde isginin ise bagladidi tarihten itibaren hizmet ak-
dinin devami stiresince her gegen tam yil igin igverence
isgiye 30 guinlik tcreti tutarinda kidem tazminati 6denir.
Bir yildan artan sureler i¢in de ayni oran tizerinden 6deme
yapilir.” hikmu bulunmaktadir.

7146 sayil1 Askerlik Kanunu ile Diger Baz1 Kanunlarda
ve 663 sayili Kanun Hikminde Kararnamede Degigiklik
Yapilmasina Dair Kanun'un (Kabul Tarihi: 26/7/2018) 2.
maddesinde ise “Bu madde hiikimlerinden yararlananlar
temel askerlik egitimi stiresince ¢alistiklari is yeri, kurum
ve kuruluglar tarafindan ayliksiz veya Ucretsiz izinli sayi-
lirlar.” hikmu yer almaktadir.

1475 sayil1 Is Kanunu'nun 14'tincii maddesinin birinci
fikrasinin tgtncli bendi geredi kidem tazminatina
hak kazandiran hallerden biri de muvazzaf askerliktir.
Muvazzaf askerlik nedeniyle, ig s6zlesmesini 17. mad-
deye gore fesheden iggiye, igveren kidem tazminat:
6demek zorundadar.

Muvazzaf askerlik kanunda tanimlanmamaigtir. 926 sayili
Turk Silahli Kuvvetleri Personel Yasasina ve 211 sayili
Tiirk Silahli Kuvvetleri I Hizmet Kanunu'na ve 1111 sayili
Askerlik Kanunu'na goére muvazzaf askerlik deyiminden
strekli, diger bir ifade ile daimi askerlik anlagilmaktadar.
Ancak Is Kanunu 14/3 maddesi gergevesinde muvazzaf
askerlik; gecici, yedek, kisa donem askerlik hizmeti an-
laminda kullanilmigtir. Bu baglamda muvazzaf askerlik
hizmeti, Askerlik Kanunu'na gére, her erkek Ttrk vatan-
dasinin yapmakla ytukimli oldugu askerlik hizmetidir ve
isci tarafindan sézlegsmesinin bu sebeple feshi kidem taz-
minatina hak kazandirr.

Is s6zlesmesinin muvazzaf askerlik hizmeti nedeniyle
feshedilmig sayilabilmesi igin, ig¢inin igten ayrilmasi
ile askere gidig tarihi arasinda uzun bir stire geg-
memig olmalidir. Bu baglamda feshin nedeninin as-
kere gitme oldugunu kabul etmeye imkan saglayacak
makul bir siire olmalidir.

Kidem tazminatina hak kazanma bakimindan ig¢inin
ig s6zlegmesini muvazzaf askerlik hizmeti nedeniyle
feshetmesi yeterli olup, askerligin kisa sureli ya da
bedelli olmasi énem tasimaz. 1475 sayili Kanun'un 14.
maddesi “Muvazzaf askerlik hizmeti dolayisiyla” isten
ayrilanlarin kidem tazminatina hak kazanacagdini di-
zenlemekle yetinmisg, muvazzaf askerlik hizmetinin ne
sekilde yapilacagi, diger bir ifade ile fiilen mi yoksa
bedel 6demek suretiyle mi yapilacagi konusunda bir
ayrim yapmamigtir. Bu baglamda bedelli askerlik su-
retiyle muvazzaf askerlik hizmetini yapmig sayilmak
i¢cin igyerinden ayrilan ig¢inin de kidem tazminatina
hak kazanmasi gerekir.

Bu durumda 2018 yili1 bedelli askerlik uygulamasinda,
temel askerlik editimini tamamlayarak bedelli askerlik
yapan isciye kidem tazminatinin édenmesi gerekir. Is-
¢inin bir yandan 7146 sayili Kanun'da getirilen tcretsiz
izin hakki, bir yandan da 1475 sayili Kanun'da éngoru-
len kidem tazminatini talep etme hakki vardir. Iscinin bu
baglamda se¢im hakki vardir.

Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayan-
dig1 kanuni gerektirici sebeplere gore vakia ve hukuki
degerlendirmede usul ve esas yoninden yasaya ay-
kirilik bulunmadid: degerlendirilmis davali vekilinin
istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilmesi
gerektigi anlasilmigtir.

Hikim

Gerekgesi yukarida agiklandig: tizere;

1-Hakkinda istinaf bagvurusunda bulunulan Ilk De-
rece Mahkemesi karari usul ve esas ydniinden hu-
kuka uygun bulundugundan davali vekilinin istinaf
bagvurusunun HMK'nin 353/1-b.1 maddesi geregince
ESASTAN REDDINE,

2-Alinmasi gereken 427,60 TL istinaf karar harcindan
pesin alinan 80,70 TL'nin mahsubu ile bakiye 346,90
TL'nin davalidan tahsili ile hazine gelir kaydina,
3-Istinaf incelemesi sirasinda durusma agilmadigin-
dan vekalet ucreti takdirine yer olmadidina,
4-HMK'nin 333. maddesi uyarinca kullanilmayip
kalan gider avansinin olmasi durumunda sarf edene
iadesine,

5-Kararin taraflara tebligi ve harg tahsil miizekkeresi
yazilmasi igleminin ilk derece mahkemesince yerine
getirilmesine,

Dair, dosya tlzerinde yapilan inceleme sonucunda
7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu'nun 7/3. ve 9. mad-
desi gondermesiyle 6100 sayil1 Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 362/1.maddesi geregince miktar itiba-
riyle KESIN olmak tizere 12.03.2024 tarihinde oybirligi
ile karar verildi.
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