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IThbar Oneli Verilerek
Yapilan Feshin

Gecersizligi Sonrasi Ise

Baglatilmayan Igciye

Ihbar Tazminati1 Odenegdi

(Karar incelemesi)

Yargitay 9. Hukuk Dairesi

Esas No: 2016/21438

Karar No: 2019/3371

Tarihi: 12.02.2019

Karar Ozeti: Somut uyusmaziikta, ise iade davasi sonun-
da feshin gegersizliginin tespiti ile ise iadeye karar verilmis
ve ig¢l yasal stiresi iginde basvurmus olmakla 30.06.2012
tarihinde gergeklesen fesih tim sonuglanyla ortadan kalk-
mustir. Davacinin is s6zlesmesi ise iade davas! sonunda bas-
vurusu Uzerine isverence ise baglatilmamak suretiyle feshe-
dilmis olup, anilan tarihe gére davaci is¢iye ihbar tazminati
6denmelidir. Gegersiz sayilan fesih éncesinde ihbar 6neli
kullandinlmasi sebebiyle ihbar tazminati isteginin kabulli
yerine reddi hatalidir.

Ilgili Mevzuat: 4847 sayih Is K. md.17, 21.

Yargitay Karari:

A) Davaci Isteminin Ozeti: Davaci vekili; mivekkilinin
ig akdinin 30.06.2012 tarihinde feshedildigini, akabinde ag-
mis oldugdu ise iade davasi sonucunda ige iadesine karar
verildigini ve s6z konusu kararin temyiz incelemesinden
gegerek onandigini, stiresinde ige baglatilmasi igin bas-
vuruda bulunmasina kargin ise baglatilmadigim ve isgilik
alacaklarinin da eksik 6dendigini ileri stirerek; kidem ve ih-
bar tazminatlan ile fark Uicret, ikramiye, bayram ikramiye-
si, bagan ikramiyesi, mesken tazminati, makam tazminati,

ek gorev Ucreti, yakit alacadi, vergi iadesi alacadi, bireysel
emeklilik katki pay1 alacadi ve zam farki alacaklarinin tahsi-
line karar verilmesini talep ve dava etmigtir.

B) Davali Vekilinin Cevabinin Ozeti: Davali vekili;
davaciya daha O6nce usuline uygun olarak ihbar ¢neli ve-
rildigini, feshin gecersizligine karar verildikten sonra ige
baglatilmayan davaciya tekrar ihbar éneli verilmesine ge-
rek olmadidini, gsirket tarafindan sehven 6denmeyen alacak
kalemleri briit iki aylik ikramiye alacadi farki ve 6 aylik briit
Ucret farki alacag@n, briit kidem tazminati farki ve vergi iade
fark alacaginin davacinin hesabina yatirilacagini savuna-
rak; davanin reddine karar verilmesini istemigtir.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti: Mahkemece, da-
vanin kismen kabulliine karar verilmistir.

D) Temyiz: Karar stresinde taraflarca temyiz edilmigtir.
E) Gerekge:

Prof. Dr. Fevzi Sahlanan

1) Dosyadaki yazilara, delillerin taktirinde bir isabetsizlik
bulunmamasina gére davahnin tim, davacinin asagidaki
bentlerin kapsami digsinda kalan temyiz itirazlarn yerinde
gorilmemistir.

2) Davac igginin ig s6zlegmesi 30.06.2012 tarihinde feshe-
dilmis ve suresi iginde feshin gegersizliginin tespiti ile ige
iadesi igin dava agilmigtir. Kesinlegen ige iade karari tizeri-
ne davaci ig¢i usuliine uygun olarak ise baglama yoninde
talepte bulunmus, isverence suresi i¢ginde ise baglatilma-
migtir.

Davaci is¢i actign bu davada ihbar tazminati isteginde de
bulunmusg, mahkemece daha énce ihbar 6neli taninmak su-
retiyle fesih gercgeklestirildigi gerekgesiyle ihbar tazminati
isteginin reddine karar verilmigtir.

Iscinin agmis oldugu ise iade davasi sonunda, daha énce
ihbar 6neli taninmig olan feshin gecgersizliginin tespit edil-
mesi, kararin kesinlesmesi ve is¢inin ige baglamak i¢in bas-
vurmasi halinde, is¢iye taninmis olan 6énceki ihbar 6énelinin
bir degeri olmaz. Iscinin ise baslatilmamasi halinde ise bas-
latmama tarihi fesih tarihi oldugundan, belirtilen fesih ta-
rihine goére ihbar tazminatinin 6denmesi gerekir. Gegersiz
sayilan fesihte kullandirilan ihbar ¢nelinin ige baglatmama
suretiyle gergeklegen feshe bir etkisi diigintilemez. Ancak,
gecersiz sayilan fesih sebebiyle is¢iye ihbar 6nellerine ait
ucretin pesin olarak 6denmis olmasi halinde yapilan bu
6deme, 4857 sayili Is Kanunu'nun 21. maddesinin 4. fikras
hikmine uygun olarak ige baglatmama tazminati ve bogta
gegen streye ait Ucret alacaklarindan mahsup edilir.
Kesinlesen ise iade karar: Uzerine ig¢inin ige baglatilmig ol-
mas1 halinde ig iligkisi feshedilmemis gibi degerlendirilece-
ginden daha 6nce 6denen ihbar tazminati konusuz kalmig
olur ve ig¢inin bir alacagindan mahsubu gerekir. 4857 say1-
I Is Kanunu'nun 21. maddesinin 4. fikrasinda sozi edilen
mahsup veya iade yukimu de feshin gecgersiz sayilmasina
bagh olarak ortadan kalkmasinin bir sonucudur.

Iscinin kesinlesen ise iade kararn ve siiresi iginde bagvuru-
ya ragmen ige baglatilmamasi halinde de ¢nceki fesih orta-
dan kalkmakta ve igginin ige baglatilmadid tarih fesih tarihi
olarak degerlendirilmektedir. Dairemizin bu yénde kararlari
istikrar kazanmigtir (Yargitay 9. HD. 14.10.2008 gun ... E,
2008/27243 K). Bu durumda yine is¢iye gegersiz sayilan fe-

sih sebebiyle 6denen ihbar tazminati konusuz kalmig olur.
O halde ig¢iye daha 6nce ¢denen ihbar tazminati tutari, ige
baglatmama suretiyle gergeklesen feshe goére hak kazanilan
is¢ilik alacaklarindan mahsup edilmelidir.

4857 sayili Is Kanunu'nun 21. maddesinin 4. fikrasinda “ise
baslatilmayan is¢iye bildirim stiresi verilmemis veya bildi-
rim suresine ait licret pesin 6denmemigse, bu stirelere ait
Ucret tutar1 ayrica 6denir” hikmune yer verilmis olup, ani-
lan kurala gére de gegersiz sayilan fesih 6ncesinde verilen
bildirim 6nelinin gegerliligini korudugu sonucuna varilmasi
dogru olmaz. Diizenleme, agik bigimde “bildirim stresi ve-
rilmemis” olma halini ele almig olup, boyle bir durumda isgi-
nin ise baglatilmadig tarihe goére ihbar tazminatinin 6éden-
mesi gerektigi tartigmasizdir. Anilan maddede de bu husus
dizenlenmigtir. S6zu edilen hikimde “bildirim stiresi veril-
migse” ige baglatmama tarihine goére ihbar tazminati 6deme
yikimiinin olmadig1 diizenlenmis degildir. {lgili htikmiin
karsit anlamindan yola ¢ikilarak, gegersiz sayilan fesihler
oncesinde bildirim suresi verildigi hallerde s6zU edilen ih-
bar énelinin gecerliligini korudugu seklinde bir yorum Is
Hukukunun kurallarina uygun digsmemektedir. Gergekten
fesih gecgersiz sayilarak ortadan kalktigina goére, daha énce
taninmig olan ihbar 6neli e bir anlam ifade etmez.

Ote yandan, ise baslatilmayan isci yoéntinden 4 aya kadar
bosta gegen stirenin hizmet stiresine eklenecedi tartisma-
sizdir. Mahkemece varilan sonucun dogru oldudu kabul
edildigi taktirde, bosta gegen slreye ait en ¢ok 4 aylik stire-
nin ilavesiyle 4857 sayili Is Kanunu'nun 17. maddesinde be-
lirlenen ihbar 6nellerinden bir ust dilime gecgilmesi halinde
de sorun ortaya ¢ikar. Gegersiz sayilan fesih éncesinde iggi-
nin hizmet siiresine gére 6 haftalik bir ihbar 6éneli tanindig:
bir ornekte, ise baglatmama tarihinde gergeklesen feshe
gore 4 aylik bosta gegen slirenin de eklenmesiyle 8 haftalik
ihbar tazminati yikimu ortaya ¢ikabilir. Bu durumda ihbar
onelinin boélinmezligi ilkesi de gozetildiginde, gegersiz sa-
yilan fesih éncesinde taninan ihbar 6nelinin gegerli olmadi-
g1 sonucuna varilmahdir.

Somut uyusmazlhkta; ige iade davasi sonunda feshin ge-
cersizliginin tespiti ile ige iadeye karar verilmis ve is¢i ya-
sal stiresi iginde bagvurmus olmakla 30.06.2012 tarihinde
gergeklesen fesih tim sonugclanyla ortadan kalkmagtir. Da-
vacinin is sézlesmesi ige iade davasi sonunda bagvurusu
Uzerine igverence ige baglatilmamak suretiyle feshedilmig
olup, anilan tarihe gére davaci iggiye ihbar tazminati 6den-
melidir. Gegersiz sayilan fesih éncesinde ihbar 6neli kullan-
dirilmasi sebebiyle ihbar tazminati isteginin kabulli yerine
reddi hatalhdair.

3) Davaci mesken tazminati, makam tazminati ve ek gérev
tazminati taleplerinde bulunmus olup, mahkemece sartlari
olusmadidi ve usulliince ispatlanamadidi gerekgesi ile s6z
konusu taleplerin reddine karar verilmistir.

Gegersizligine hiitkmedilen 30.06.2012 tarihli fesih ¢ncesi

davaciya ait bordrolar incelendiginde, bahsi gegen tazmi-
natlarnn tahakkuk ettirilerek 6dendigi saptanmigtar.
Davacinin, 1§ Kanunu'nun 22. maddesi uyarinca bu tazmi-
natlann kaldirilmasina veya 6denmemesine dair yazili bir
muvafakati de bulunmadigina gére s6z konusu alacaklarin
davalinin yaptigi ddemeler de dikkate alinarak hesaplan-
mas1 ve buna goére hikim altina alinmasi gerekirken reddi-
ne karar verilmesi de isabetsizdir.

4) Davaci mesken tazminati fark: talebinde bulunmusg olup,
mahkemece s6z konusu talep kismen hiikim altina alin-
magtar.

Hukme esas bilirkigi raporu incelendiginde, mesken tazmi-
nat1 farkinin hesabinda gecersizligine karar verilen fesih ta-
rihine gore hesaplandidi 4 aylik bosta gegen surenin dikka-
te alinmadidi tespit edilmis olup, karar bu yont ile de hatalh
olup, bozmayi gerektirmistir.

F) Sonugc: Temyiz olunan kararn yukarida yazili sebepler-
den dolay1 BOZULMASINA, davaci yararina takdir edilen
2.037,00 TL durugma avukatlik parasinin karg: tarafa yikle-
tilmesine, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 12.02.2019 gtintnde oybirligi ile karar verildi.

Kararnn Incelenmesi

1. Inceleme konumuz Yargitay 9. Hukuk Dairesinin bu ka-
rari ile ortaya koydugdu goris; daha 6nce, Yargitay 9. Hukuk
Dairesinin ve Yargitay Hukuk Genel Kurulunun kararlan ile
ortaya konulan ve tarafimizdan da elegtirilen gériisint bu
kez de ihbar stirelerinin bolinmezligi ilkesini gerekge yapa-
rak surdurdugu anlasiimaktadir.

2. Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 23/12/2009-2009-
9-526-583 Sayili Kararina da konu olan bu tir bir olayda-
ki gériigiine gore; yasal ihbar strelerine uyarak igg¢inin ig
sozlesmesini fesheden igveren, ige iade davasini kazanarak
ise baglatilma bagvurusunda bulunan is¢iye ige baglatma-
masi halinde ihbar tazminati da ddemekle yikimli tutu-
lacaktir. Tespit edebildigimiz kadanyla Yargitay 9. Hukuk
Dairesi de ayn1 konudaki goériguni ilk kez 13/05/2008 ta-
rihli bir karanyla ortaya koymus hem Hukuk Genel kurulu-
nun ve hem de Yargitay 9. Hukuk Dairesinin bu kararlarin-
da yer alan bu goérisu tarafimizdan elestirilmis idi (YOHD,
13/05/2008, Tekstil 1§veren, Agustos 2009, Hukuk Eki 38.
YHGK 23/12/2009 Tekstil Isveren Nisan 2010). Yargitay 9.
Hukuk Dairesi konu hakkinda ki yukarida belirtilen gort-
sinli daha sonrada suUrdirmis ve ayni dogrultuda veril-
mis Batman Is Mahkemesinin 11/03/2008 tarih 2007/554
Esas ve 2008/158 karar sayili kararini onaylamigtir (YOHD
10/09/2008 -23491/22592- Legal Yarg1 Kararlar ve Incele-
meleri Dergisi 2008/10 Sh.305 vd. M. Ekonominin incelen-
mesiyle birlikte; YOHD 13/03/2009- 2007/41150-2009/6661
0. Oztiirk iin karar isabetli bulan incelemesi ile birlikte Ca-
lisma ve Toplum 2009/64 say1 23, sh.153).

Buna karsilik 22. Hukuk Dairesi daha 6nce bir incelememize
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de konu olan bir kararinda (Y22HD 06/12/2011-10824/6789
Karar Incelemeleri II. 142 vd.) kanaatimizce de isabetli bir
gerekgeyle yasal ihbar surelerine uyarak is sozlegmesini
fesheden igverenin, ise iade davasini kazanarak ige bagla-
tilma bagvurusunda bulunan is¢iyi ise baglatmamasi halin-
de ihbar tazminatini 6demekle yikimli olmadidi sonucuna
varmis idi (Aym goris Stzek, Is Hukuku, 16 basi, 634-635.
Bak ve kargilastir. S. Cil, Is Uyusmazliklarinda Yargitay Uy-
gulamalari, Ankara, 2020, 75).

3. Bilindigi gibi 4857 sayil Yasa'yla kabul edilen ig giiven-
cesi sisteminde 6gretide de isabetle belirtildigi tizere (8.
Stizek Is Hukuku 16. Bas1 Istanbul 2018) Is Kanunu'nun
21. maddesinde igverence yapilan feshin gegersizliginden
s0z ediliyorsa da Mahkemenin feshin gegersizligine iligkin
karan mutlak anlamda genel hikumlere uygun ve Yargi-
nin karar vermesiyle hemen sonug¢ doguran bir gegersizlik
degildir. Is K. md.21'de, mahkeme kararindan sonra uyus-
mazhJa taraf ig¢i ve igverenin davraniglarina gére sonugla-
11 farkh olan yasada 6zel olarak dizenlenmis kendine 6zgi
bir gegersizlik s6z konusudur. S6z konusu gegersizlik genel
hukumlere uygun mutlak bir gegersizlik olarak kabul edil-
se idi, igverence yapilan gegersiz fesih, ig iligkisi tzerinde
hicbir hikim ve sonug¢ dojurmayacak, gegersizlik karari-
nin kesinlesmesi ile de ig iligkisi aynen devam ettiginden
igveren isgiyi ise almak ve ig¢iye tazminat dedil; bosta ge-
¢en sureye iligkin tim tcretini ddemek zorunda olacak idi.
Oysa Is Kmd.21'de her ne kadar feshin gegersizliginden
s0z edilmis ise de s6z konusu diizenlemede ayrica mahke-
mece ige ladeye karar verildiginde is¢i on is gunu igerisin-
de ige baglatilmak tzere bagvuru da bulunmazsa igverence
yapilan feshin gecgerli bir fesih sayilacagi kabul edilmekte
(md.21/VI). Isci bagvuru da bulunursa isveren derhal degil,
bir ay iginde igse baslatmak zorunda tutulmakla birlikte ige
baslatip baglatmama konusunda kendisine bir se¢im hakk:
taninmakta, ige baglattid1 takdirde feshin gegersizligi kabul
edilmekte, buna karsilik ige baglatmaz ise 4 ila 8 aylik tcret
tutarinda bir tazminat borcu ile sorumlu tutulmakta ve is¢i-
nin tim bosta gegen surelere iligkin ucreti ve diger haklan
degil; bosta gegen slirenin en ¢gok dort aylik bolimu isgiye
6denmektedir. Bu dizenlemenin genel hukimlere uygun
bir gegersizlik yaptirima ile 6rtiismedigi agiktir.

4. Yasal dlizenlemede yer alan mahkemece verilen feshin
gegersizligi ve ige iade kararinin genel hitkimlerle ortiigen
bir gegersizlik olmadid ve kendine 6zgu bir gegersizlik ol-
dugu gergedi kargisinda mahkemenin feshin gegersizligine
ve ige iadeye iligkin kararn ve bu karara bagh olarak yukari-
da belirtilen is¢inin ve igverenin davraniglan karsisinda ya-
pilacak yorumlar, hem taraflar arasindaki menfaatler den-
gesine uygun olmali hem de ig akdinin feshine iligkin yasal
diizenlemeye ters diismemelidir. Is akdinin sireli feshine
iligkin yasal duzenlemede, sdzlegsmenin feshi, yasal ihbar
stirelerine baglanmig, taraflarin bu stirelere uyarak ig akdi-

ni feshedebilecekleri éngérilmis (Is K. md.17) bu stireye
uymayan taraf (uygulamada ¢ogu kez igveren) bu stirelerin
dcreti tutarinda ihbar tazminati 6deme yukimliligu altina
sokulmustur. Mevcut is givencesi sistemi bu dizenleme-
de bir degisiklik yapmadig: gibi, ihbar surelerinin uygu-
lanmasi1 ve zamanlamasi agisindan farkh bir diizenleme de
getirmemigtir. Bagka bir anlatimla mevcut yasal diizenleme
ihbar stirelerini is akdini fesheden taraf i¢gin 6ngérmus, is
guvencesi sistemi igverenin feshini ihbar stiresi verse de
vermese de feshin gegerli nedene dayandirilmasi agisindan
is¢inin talebiyle yargl denetimine tabi tutmustur, ihbar si-
resini ig akdini feshederken taniyan igveren, ige iade davasi
sonucunda yaptid1 feshin gecgersizligine karar verildiginde,
kendisine ige baglatilmak Utizere bagvuran is¢iyi ise baglat-
maz ise bu baglatmamaya bagh olarak is¢iye yeni bir feshin
geredi olarak tekrar ihbar stiresi vermek zorunda degildir.
Nitekim daha 6nce inceledifimiz 22. Hukuk Dairesi kara-
rinda da isabetle vurgulandi§i gibi “Mahkeme veya 6zel
hakem tarafindan belirlenen tazminati 6demeyi géze alip
is¢iyl ise baslatmama yolunu tercih eden igsverene ihbar
6neli taninmasini istemek isin mahiyeti ile bagdasmaz.”
Oysa, konu hakkinda daha once elegtirdigimiz YHGK ve
Y9HD nin bu karari ile ortaya konulan gortis kararda agikga
belirtilmis olmamakla birlikte is¢iyi ise baslatmayan isve-
reni, baglatmama olgusunu adeta yeni bir ihbar stiresiyle
birlikte ig¢iye bildirmek zorunda birakacak bir sonug¢ do-
gurmaktadir ki bunun yasal sistemde yeri yoktur. Feshin
gegerli bir nedene dayanmamasi yahut 19. maddedeki ge-
kil kurallarina aykirnlik icermesi, feshin 17. madde uyarinca
usule aykirihid ile ilgili bir mesele degildir. Fesih gecerli ne-
denden yoksun olsa ve 20. maddedeki dava neticesinde bu
yon tespit edilse dahi hiikiim, ¢oztilen ig iligkisinin fiilen ye-
niden sirmesini gergeklestirmeye yeterli degildir. Belirleyi-
ci olan husus ig¢inin siiresi iginde bagvurusunun ardindan
igverenin “azami” 1 ay iginde nasil bir tutum sergileyecegdi-
dir. Isverence bu yéndeki menfi iradenin agiklanmasinin da
yine 17. maddedeki usule goére gergeklestirilecedi hakkinda
Yasa'da hi¢bir hikim bulunmamaktadir. 17. maddeye ay-
kirilik bulunmadigina gére o maddenin yaptirimi olan ihbar
tazminati yukimluligid de bulunmamaktadir.

5. Is K. 17. maddesi, is¢inin kidemine gére artan ihbar énel-
lerine uyulmasini, buna aykiriik halinde o stireye iligkin
Ucret ve eklerinden ibaret “ihbar tazminati” ddenmesini
ongormektedir. Bir diger ifadeyle aslolan iggiye ihbar éneli
taninmasidir. Isveren ihbar énellerine uymus, usulsiiz bir fe-
sih gergeklestirmemisse zaten ihbar tazminatindan da s6z
edilememektedir, Is Kanunu 21. madde, gecerli nedene ya
da sekil sartina aykin feshin sonuglarini; 17. madde ise, ih-
bar 6nellerine aykinhgn sonuglarini dizenler. Her iki mu-
essesenin ve yaptirimin dayandidi temeller, koruma alanlari
birbirinden farklidir ve birbiriyle karigtirilip i¢ ice gegemez.
Nitekim daha 6nce inceledigimiz 22. Hukuk Dairesinin bu

kararinda isabetle belirtildigi gibi Is K.md.21/IV ikinci cim-
lede yer alan “Ise baslatimayan isciye bildirim stiresi veril-
memig veya bildirim stiresine ait licreti, pesin 6denmemigse
bu stirelere ait tUcreti ayrica édenir.” seklindeki hikum ile
bu ytukiumliligin bildirim stresi vermeyen veya bu surele-
rin Ucretine iligkin pesin 6deme yapmayan igveren igin sz
konusu oldugu agikga belirtilerek bu fark: ortaya koymustur.
21. maddenin 4. fikrasi, ige baglatilmayan ig¢inin durumunu
dizenlerken onun 18. ve 19. maddelere aykin fesih esna-
sinda ayni zamanda usulsliiz, 17. maddeye aykiri bir feshe
de maruz kalmig olabilecedi ihtimalini gozeterek, boyle bir
“usulsiz fesih yapilmigsa” bunun yaptirimi olan ihbar taz-
minatinin ayrica 6denecedine isaret etmis ve 17. maddeyi
tekrarlamisgtir. Buna gore 4. fikranin son cimlesinde éngori-
len iki hal mevcut dedilse, ige baglatilmayan is¢i tekrar ihbar
tazminati alacagina hak kazanmayacak, aksine bir sonuca
varmak Yasa'nin 21. maddesine de agikga aykiri olacaktir.
6. YHG Kurulu'nun ve inceleme konumuz Y9H Dairesi'nin
kararlan ile ortaya konulan goérus ihbar stresi vererek is
akdi fesheden igveren ile ihbar stiresi vermeden ig akdini
fesheden igveren arasinda, ige iade davasi sonucunda fes-
hin gecgersizligine bagh olarak kendisine bagvuran ig¢iyi ise
baglatmama sonucu ihbar tazminati 6édeme agisindan bir
fark birakmamaktadir.

Oysa Yargitay 9. Hukuk Dairesinin bu kararn da yukarida
belirttigimiz daha onceki kararlarinda oldugu gibi feshin
gecersizligine iliskin hikme adeta mutlak bir gegersizlik-
mig gibi sonu¢ baglamakta, fesih gegersiz olduguna goére
verilen ihbar slresi de gegersiz oldugu gerekgesiyle sonu-
ca gitmektedir. Halbuki yukarida da belirtildigi gibi Is K.
md.21'deki feshin gecgersizligi kavrami mutlak bir gegersiz-
lik degil kendine 6zgi bir gegersizliktir. Yasal ig givencesi
sistemi, ihbar surelerinin is akdinin feshine bagdh bir dizen-
leme olmasi gergegdini degistirmedidi gibi, ise baglatmama-
y1 igverenin feshi olarak kabul eden yasal faraziyeye bir de
ise baglatmamanin ihbar surelerine bagh olarak uygulana-
cagini eklememistir.

7. Yargitay 9. Hukuk Dairesi bu kararinda vardidi sonucu
yeni bir gerekgeye de baglamaktadir. Daireye gére, “... Ote
yandan, ige baglatilmayan is¢i yonunden 4 aya kadar bogta
gegen surenin hizmet stresine eklenecegi tartigsmasizdir.
Mahkemece varilan sonucun dogru oldugu kabul edildigi
taktirde, bosta gegen slreye ait en ¢ok 4 aylik stirenin ila-
vesiyle 4857 sayih Is Kanunu'nun 17. maddesinde belirlenen
ihbar énellerinden bir tist dilime gecilmesi halinde de sorun
ortaya gikar. Gegersiz sayilan fesih 6ncesinde igginin hizmet
stiresine gore 6 haftalik bir ihbar 6neli tanindid1 bir érnek-
te, ise baglatmama tarihinde gergeklesen feshe gore 4 ayhk
bogta gegen stirenin de eklenmesiyle 8 haftalik ihbar taz-
minati yikimu ortaya ¢ikabilir. Bu durumda ihbar 6nelinin
bélinmezligi ilkesi de gozetildiginde, gegersiz sayilan fesih
oncesinde taninan ihbar 6nelinin gegerli olmadigi sonucuna
varilmahdir...” Kanaatimce Dairenin bu gerekgesinde goz-

den kagirdigi nokta ihbar 6nelinin bolinmezligi ilkesine ver-
digi anlamdir. Thbar énelinin bélinmezligi, séz konusu stire-
nin kismen stire, kismen de para olarak ¢denemeyecedidir.
Dolayisiyla bu ilkenin inceleme konumuz karar da varilan
sonug igin isabetli bir gerekge oldugu soylenemez.
SONUC: Yukarnda belirtilen nedenlerle Yargitay 9. Hukuk
Dairesinin inceleme konumuz kararinda yer alan; ihbar
oneli verilerek yapilan feshin gegersizligi sonrasi ige basla-
tilmayan ig¢iye ihbar tazminati 6denecegdine iligkin gorisu-
nun isabetli olmadig: sonucuna varilmigtir.

YARGITAY KARARLARI

Yargitay 22. Hukuk Dairesi

Esas No: 2017/22872

Karar No: 2019/13293

Tarihi: 18.06.2019

Karar Ozeti: 4857 sayil Is Kanunu'nun 46'nc1 maddesin-
de, ig¢inin tatil giintinden énce ayni Yasanin 63"linctli mad-
desine gére belirlenmis olan is glinlerinde ¢alismis olmasi
kosuluyla, yedi glinliik zaman dilimi i¢inde yirmi dért saat
dinlenme hakkinin bulundugu belirtilmis, is¢inin hafta tatili
glintlinde galisma kargiligi olmaksizin bir glinlik tlicrete hak
kazanacagi da 46’'nci maddenin ikinci fikrasinda hiikim al-
tina alinmigtir. Hafta tatili izni kesintisiz en az yirmi dért sa-
attir. Bunun altinda bir stire haftalik izin verilmesi durumun-
da, usultine uygun sekilde hafta tatili izni kullandiginda séz
edilemez. Hafta tatili boltinerek kullandirilamaz. Buna gére
hafta tatilinin yirmi dért saatten az olarak kullandirilmasi
halinde hafta tatili hi¢ kullandirilmamis sayilir. Acgiklanan
yasal diizenleme dikkate alindiginda, hafta tatili izinlerinin
is¢inin dinlenme hakkina iliskin oldugu agiktir. Hal bdyle
iken, hafta tatili izninin toplu olarak kullandirilabilecedginin
kabulii yasal diizenlemenin amacina aykirilik tasir. Bu se-
beple hafta tatili izninin toplu olarak kullandiriimasi halin-
de, hafta tatili tcreti alacaginin gtnlerinden ilgili haftaya
(yediser gtinliik zaman dilimleri nazara alinarak) denk gelen
hafta tatili gliniinde is¢inin dinlendiginin kabulli gerekir.
Ayrica fazla galisma tcreti alacagn bakimindan da, s6z ko-
nusu izin ginlerinin hesaptan dislanmasi gerektigi géz ardi
edilmemelidir. Mahkemece davacinin hig hafta tatili izni
kullanmadig1 kabul edilerek hesaplanan hafta tatili tlicreti
alacaginin hiikim altina alinmasi hatali olup kararin bu se-
beple bozulmasi gerekmigtir.

Ilgili Mevzuat: 4857 sayili Is K. md.46

Yargitay Karari

Taraflar arasinda goértilen dava sonucunda verilen karar, su-
resi iginde davali vekili tarafindan durugmali olarak temyiz
edilmig ise de; durugma gtintintin taraflara tebligi igin tebligat
gideri verilmediginden durusma isteginin reddine ve incele-
menin dosya Uzerinden yapilmasina karar verildikten sonra
Tetkik Hakimi ... tarafindan dizenlenen rapor sunuldu, dosya
incelendi, geredi konusulup disinuldi:
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Davaci Isteminin Ozeti: Davaci vekili, davacinin davaliya
ait igyerinde gof¢r olarak galistigini, 6gle yemegdinin igverence
verildigini, ayrica ige girigi ve ¢ikigi sirasinda rizasi hilafina
birtakim belgeler imzalatildigini, is sézlesmesinin davali igve-
ren tarafindan hakli bir sebep olmadan feshedildigini ileri st-
rerek kidem tazminati ve ihbar tazminati ile birlikte bir kisim
is¢ilik alacaklarinin hikum altina alinmasini talep etmistir.
Davali Cevabinin Ozeti: Davali vekili, yetki itirazinda bu-
lunduklarini, talep edilen alacaklarinin zamanagimina ugradi-
gin1, davacinin fazla ¢aligma, hafta tatili ile ulusal bayram ve
genel tatil icretlerinin bordroya yansitilarak 6dendigini, hafta
tatillerinin toplu olarak kullandirildigina dair izin formlar bu-
lundugunu savunarak davanin reddine karar verilmesini talep
etmigtir.

Mahkeme Kararinin Ozeti: Mahkemece, toplanan deliller
ve bilirkisi raporu dogrultusunda davacinin kidem tazminati
ve yillik izin Ucreti talebinin reddine, diger alacaklar yonun-
den kismen kabuliine karar verilmistir.

Temyiz Basvurusu: Karari, daval vekili temyiz etmistir.
Gerekcge:

1) Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandidi ka-
nuni gerektirici sebeplere gore, davalinin asagidaki bentlerin
kapsami digsinda kalan temyiz itirazlan yerinde degildir.

2) Somut uyusmazlikta, mahkemece davaci taniginin anla-
timina gore davacinin haftada 21 saat fazla ¢alisma yaptidi,
ayrica hafta tatili gtinleri ile dini bayramlar digindaki ulusal
bayram ve genel tatil gliinlerinde ¢alistigi kabul edilerek he-
saplanan alacaklar hikim altina alinmigtir. Dosya kapsamina
gore yargilama sirasinda dinlenen davaci taniginin husumetli
oldugu anlagilmaktadir. Bu halde, fazla ¢alisma ve hafta ta-
tili ile ulusal bayram ve genel tatil guinleri galismasinin ispati
yonunden husumetli tanigin anlatimi tek basina yeterli de-
gildir. Diger taraftan Dairemizce temyiz incelemesi yapilan
ve igyerinde gof6r olarak c¢aligan isgilere ait emsal dosyalarda
(Dairemizin 2014/7004 E. ve 2014/2477 E. sayili kararlari), ig-
yerinde uygulanan ¢aligma diizenine gére ¢aligma saatlerinin
07.00-18.00 saatleri arasinda oldudu, ayrica (toplu izin kullan-
dirilmakla birlikte) hafta tatillerinde galisma yapildigi, dini
bayramlar digindaki ulusal bayram ve genel tatil glinlerinde
de galisildiginin kabul edildigi anlasildiginda, bu dosyada da
ayni dogrultuda degerlendirme yapilmasi uygun olacaktir.

3) Davali tarafga dosyaya hafta tatili izinlerinin toplu kullandi-
rildigina dair bir kisim belgeler sunulmugtur. Mahkemece, bu
belgelerde kullanildigi belirtilen izinlerin mazeret izni oldugu
kabul edilerek, stz konusu izin gunleri hafta tatili ticreti he-
sabinda dikkate alinmamistir. Ne var ki bu kabul gekli hatah
olup, davaci igginin anilan giinlerde mazeret izni kullandigina
yonelik bir iddias1 olmamigtir. Diger taraftan, hesaplanma-
sinda, hafta tatilinin toplu kullanilmasina iligkin belgelerde
yazih izin 4857 sayili Is Kanununun 46mc1 maddesinde, is-
¢inin tatil gintiinden 6nce ayni Yasanin 63'tincd maddesine
gore belirlenmis olan ig glinlerinde ¢aligmig olmasi koguluyla,

yedi gunlik zaman dilimi iginde yirmi dért saat dinlenme
hakkinin bulundugu belirtilmisg, ig¢inin hafta tatili gtintinde
¢aligma karsili1 olmaksizin bir ginlik ticrete hak kazanacad
da 46'nc1 maddenin ikinci fikrasinda hikim altina alinmig-
tir. Hafta tatili izni kesintisiz en az yirmi doért saattir. Bunun
altinda bir stiire haftalik izin verilmesi durumunda, usuline
uygun sekilde hafta tatili izni kullandigindan soz edilemez.
Hafta tatili boélinerek kullandirilamaz. Buna gére hafta tatili-
nin yirmi doért saatten az olarak kullandirilmasi halinde hafta
tatili hi¢ kullandirilmamaig sayilir. Agiklanan yasal diizenleme
dikkate alindiginda, hafta tatili izinlerinin ig¢inin dinlenme
hakkina iligkin oldugu agiktir. Hal boyle iken, hafta tatili izni-
nin toplu olarak kullandirilabilece@inin kabult yasal diizenle-
menin amacina aykirilik tasir. Bu sebeple hafta tatili izninin
toplu olarak kullandirilmasi halinde, hafta tatili ticreti alacagi-
nin gunlerinden ilgili haftaya (yediser giinlik zaman dilimleri
nazara alinarak) denk gelen hafta tatili giintinde igginin din-
lendiginin kabuld gerekir. Ayrica fazla galisma tcreti alacag:
bakimindan da s6z konusu izin guinlerinin hesaptan diglan-
mas1 gerektigi goz ardi edilmemelidir. Mahkemece davacinin
hi¢ hafta tatili izni kullanmadig: kabul edilerek hesaplanan
hafta tatili icreti alacaginin hikim altina alinmasi hatali olup
kararin bu sebeple bozulmasi gerekmigtir.

4) Taraflar arasinda kidem tazminatina esas tcretin hesabi
konusunda uyusmazlik bulunmaktadir.

Davaci dava dilekgesinde igverence yemek ve servis hizmeti
sunuldugunu belirtmig olup; mahkemece, talep ve tanik an-
latim1 dogrultusunda yemek ve servis bedeli tazminata esas
ucrete dahil ederek hesaplama yapilan bilirkigi raporuna itibar
edilmistir.

Hikme esas alinan bilirkisi raporunda bir 6§tin yemek bedeli
5,6 TL olarak, yol yardimi ise 4 TL olarak belirlenmistir. Ancak
yemek ve servis bedelinin hangi esasa gére belirlendidi ra-
pordan anlagilamamaktadir. Mahkemece, ilgili kuruluglardan
igyerinin niteli§i ve davacinin ¢alisma dénemi de belirtilerek
bir 6gUun yemek ve servis bedelinin ne kadar oldugu sorulup
belirlenmeli bundan sonra tespit edilecek yemek ve servis be-
deli ticrete ilave edilmelidir.

Ayrica davacinin davalilara ait santiyede gorev yaptigl an-
lasilmakta olup, mahkemece, gerekirse taniklar yeniden
dinlenilerek davacinin santiyede kalip kalmadidi, santiyede
kaliyorsa servisten ne sekilde faydalandig: agikhiga kavustu-
rulmali ve buna gére kidem tazminatina esas Ucrete servis
Ucretinin ilave edilmesi gerekip gerekmedigine karar verilme-
lidir. Mahkemece bu hususlar gozetilmeden karar verilmesi
dogru olmamagtar.

Temyiz edilen kararin agiklanan sebeplerle bozulmas: gerek-
mistir.

SONUC: Temyiz olunan hikmiin yukarida agiklanan sebep-
lerden BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek
halinde ilgiliye iadesine, 18.06.2019 tarihinde oybirligi ile
karar verildi.

YARGITAY KARARLARI

Yargitay 9. Hukuk Dairesi

Esas No: 2016/5702

Karar No: 2019/15058

Tarihi: 04.07.2019

Karar Ozeti: Davaci, ilk dénem ¢alismasi sonunda isye-
rine kendi el yazisiyla yazip imzalayarak verdigi istifa di-
lekgesinde aynen “Magazanizda ¢alismakta oldugum satis
danismanligi gérevinden istifa etmek istiyorum, kabullint
arz ederim” yazmistir. Gértilecegi Uzere bu istifa dilekge-
sinde askerlikten bahsedilmemektedir. Nitekim istifa di-
lekgesinin tarihi 01/11/2003 olup, davacinin askere gitme
tarihi ise 21/08/2004'tir. Istifa dilekgesi ile askerlik arasin-
daki zaman farki da dikkate alindiginda, ilk dénem sonun-
daki isgi feshinin askerlik nedeni ile oldugunun kabuliine
imkan yoktur. Agiklanan nedenle, davacinin ilk dénem ca-
lIismasinin davaci isgi tarafindan hakli neden olmaksizin
feshedildigi kabul edilerek kidem tazminati talebinin sa-
dece ikinci dénem ¢alismasi i¢in hesaplanip hiikiim altina
alinmasi gerekirken, dénemlerin birlegtirilmesi hatalidir.
Dava dilekgesindeki agiklamalar ile dosyadaki bilgi ve bel-
gelerden, davacinin ikinci dénem galismasini da isyerinde
yasadigi olumsuzluklar nedeniyle isyerini terk etmek sure-
tiyle kendisinin sonlandirdidi, igveren feshinin séz konusu
olmadigi sabittir.

ilgili Mevzuat: 4857 sayili Is K. md.17; 1475 sayili s K.
md.14

Yargitay Karari

Taraflar arasinda gorilen dava sonucunda verilen kararin,
temyizen incelenmesi suresi iginde durugmali olarak dava-
11 vekili tarafindan istenilmig ise de; HUMK. nun 438. mad-
desi geregince durugma istedinin miktardan reddine ve
incelemenin evrak lizerinde yapilmasina karar verildikten
sonra Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor sunuldu,
dosya incelendi, geredi konusulup disunuldd:

A) Davaci Isteminin Ozeti: Davaci vekili; miivekkilinin
davali igyerinde satig sorumlusu olarak 2002 yil1 Subat ay1
ile 2003 yil1 Aralik ay1 arasinda yaklagik 17 ay c¢aligtigin,
2004 yilinda askerlik gorevini yapmak tzere ayrildigini, bu
dénem ¢aligsmasinin SGK'ya bildirilmedidini, ayni gérevle
2006 yil1 6. ayinda tekrar ayni igverende calismaya bas-
ladigini, igyerindeki galisma kosullarini agirlig: ve uzun
streli galigmalar sebebiyle 04/03/2007 tarihinde beyin ka-
namasi gegirdigini, tedavisine devam ederek ¢alismasini
strdurdugundy, fazla ¢aligma ve ytiksek efor bekleyen igve-
renin baskisi sonucu 2008 yilinin 7. ayinda istifa ettirilerek
isten ayrildigini iddia ederek; kidem ve ihbar tazminatlari,
yillik Uicretli izin, fazla mesai, ulusal bayram ve genel tatil
ile satis primi alacaklarinin davalidan tahsilini talep et-
migtir.

B) Davali Cevabinin Ozeti: Daval vekili, davanin red-

dini talep etmigtir.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti: Mahkemece, top-
lanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak davanin
kismen kabuline karar verilmistir.

D) Temyiz: Karari, daval vekili temyiz etmigtir.

E) Gerekge:

1) Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayan-
dig1 kanuni gerektirici sebeplere gore, davalinin agsagidaki
bentlerin kapsam1 diginda kalan temyiz itirazlar1 yerinde
degildir.

2) Davacinin daval igyerindeki ilk dénem galigmasinin
sona erme sekli, uyusmazlik konusudur.

Davaci, askerlik nedeniyle ayrldigini iddia etmekte, da-
vali ise ayrilis nedeninin askerlik olmadigini savunmak-
tadir. Davaci, ilk dénem galigmasi sonunda igyerine kendi
el yazisiyla yazip imzalayarak verdidi istifa dilekgesinde
aynen “Magazanizda calismakta oldugum satis danig-
manh@ gorevinden istifa etmek istiyorum kabulinu arz
ederim” yazmigtir. Gortilecedi tizere bu istifa dilekgesinde
askerlikten bahsedilmemektedir. Nitekim istifa dilekgesi-
nin tarihi 01/11/2003 olup, davacinin askere gitme tarihi
ise 21/08/2004'tir. Istifa dilekgesi ile askerlik arasindaki
zaman farki da dikkate alindiginda, ilk dénem sonundaki
igc¢i feshinin askerlik nedeni ile oldugunun kabuliine imkan
yoktur.

Aciklanan nedenle, davacinin ilk dénem galigmasinin da-
vacl ig¢i tarafindan haklhh neden olmaksizin feshedildigi
kabul edilerek kidem tazminati talebinin sadece ikinci do-
nem c¢aligmasi i¢in hesaplanip hikim altina alinmasi gere-
kirken, dénemlerin birlegtirilmesi hatahdir.

3) Dava dilekgesindeki agiklamalar ile dosyadaki bilgi ve
belgelerden, davacinin ikinci dénem g¢alismasini da igye-
rinde yagsadig: olumsuzluklar nedeniyle igyerini terk etmek
suretiyle kendisinin sonlandirdi§i, igveren feshinin stz
konusu olmadidi sabittir. Hakli nedenle dahi olsa, is ak-
dini fesheden tarafin ihbar tazminati talep edemeyecedi
gozetilmeden buna yonelik talebin reddi yerine kabuld de
hatalidar.

4) Davacinin fesih tarihindeki son tcreti de uyugmazlik
konusu olup davaci net 1.200,00 TL dcret aldigini iddia
etmekte, daval ise kayitlardaki tcreti savunmaktadir. Bir
davali taniginin davacinin son Ucretinin 900,00 TL oldugu
seklindeki beyani ve davacinin igyerinden ayrilirken imza-
ladig1 ibraname igeriginden, davacinin son Ucretinin net
900,00 TL oldugu anlasilmakta olup, davacinin son Ucreti-
nin net 900,00 TL kabull yerine iddia gibi net 1.200,00 TL
kabuld de isabetsizdir.

F) SONUC: Temyiz olunan kararin, yukarida yazili neden-
lerden dolayr BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harci-
nin istek halinde ilgiliye iadesine, 04.07.2019 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

446 + TEMMUZ-AGUSTOS 2020

446 « TEMMUZ-AGUSTOS 2020



YARGITAY KARARLARI

Yargitay 22. Hukuk Dairesi

Esas No: 2019/4402

Karar No: 2019/15939

Tarihi: 25.06.2019

Karar Ozeti: Bozma éncesi dinlenen tanik beyanlar ve
bozma sonrasi yapilan arastirma sonucu gelen Sosyal G-
venlik Kurumu ve Ticaret Sicil kayitlarina gére davacinin ilk
caligtigr ... Restoran sirketinin 2008-2009 yillarindaki tescilli
adresi ile ikinci calistigi ... Su Urtinleri sirketinin sonradan ta-
sindigi adresin ayni olmasinin yaninda bu iki sirketin bir kisim
ortaklarinin ayni bir kisim ortaklarinin ise soy ismi ayni olan
kigiler oldugu, her iki girket arasinda organik bag ve igyeri devri
bulundugu, davacinin ikinci galistigi ... Su Urtinleri sirketi is-
yerinden ayrildiktan sonra ayni adreste ve faaliyet konusu de-
gismeyen isyerinde davali sirket is¢isi olarak ¢alismaya devam
ettigi ve igsyeri devri bulundugu anlasildiginda, her Ug sirket
isyerinde gegen tum galisma stresi Uzerinden talep konusu
alacaklar hesaplanarak hiikiim altina alinmasi gerekir iken
yazili sekilde verilen karar hatali olup bozmay1 gerektirmistir.
Ilgili Mevzuat: 4857 say1li IsKmd.2,6

Yargitay Karar

Taraflar arasinda gorilen dava sonucunda verilen kararn,
temyizen incelenmesi taraf vekillerince istenilmekle, tem-
yiz taleplerinin stiresinde oldugu anlasildi. Dava dosyasi
icin Tetkik Hakimi ... tarafindan dizenlenen rapor dinlen-
dikten sonra dosya incelendi, geredi konusulup digtndldu:
Davaci Isteminin Ozeti: Davac: vekili, mivekkilinin daval
firmada 29.04.2006- 02.07.2014 tarihleri arasinda gef garson
olarak araliksiz galistigini, son Ucretinin net 1.500,00 TL oldu-
gunu, sigorta bildirimlerinin 29.04.2006- 24.05.2009 tarihleri
arasinda ... Su Rst. Is ve Su Ur. Tic. Ltd. Sti., 25.05.2009-
18.12.2011 tarihleri arasinda ... Su Urn. A.S. ve 20.12.2011
- 02.07.2014 tarihleri arasinda davali girket tizerinden gosteril-
digini, igyerlerinin personelle birlikte el deJistirmesi sebebiyle
bu farklihdin oldugunu, ¢alistigl dénemin kesintisiz olmasi
ve igyerlerinin personeliyle birlikte devredilmesinden dolay1
2006-2014 yillan arasinda daval girkette galistigini, 15 yil si-
gortalilik stiresi ile 3600 prim édeme guin sayisini doldurmasi
ve hak ettigi tUcretlerinin 6denmemesi sebebiyle is sdzlesme-
sini 02.07.2014 tarihinde hakl olarak feshettigini, fazla mesai
yaptigini, fazla mesai tcretlerinin 6denmedigini, bu konuda
Calisma Bakanhiginin daval igyerinde denetim yaptigini ve
fazla mesai Ucretlerinin 2014/Mayis ay1 bordrosuna yansitil-
digini ve muivekkilinin hesabina bir kisim yatirildiktan sonra
elden geriye aldiklarini, bu durumun diger iscilere de uygulan-
digini, ulusal bayram ve genel tatil gunlerinde ¢aligtigini, 6n-
ceki yillara ait izinlerini kullandigini, 2014 yilina ait izinlerini
kullanmadigin ve kullanmadi@i izin ticretinin 6denmedigini,
Hagziran ayina ait ticreti 6denmediginden dolay1 1 aylik ticret
alacagi bulundugunu iddia ederek kidem tazminati ile bazi

iscilik alacaklarimin davalidan tahsilini talep etmistir.
Davali Cevabinin Ozeti: Davalilar davanin reddi gerekti-
gini savunmustur.

Mahkeme Kararimin Ozeti: Mahkemece bozma ilamina
uyularak yapilan yargilama neticesinde davanin kismen ka-
bultine karar verilmistir.

Temyiz: Karar, stresi igerisinde taraf vekillerince temyiz edil-
migtir.

Gerekce:

1) Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandidi
kanuni gerektirici sebeplere gore, taraflarin agagidaki bent-
lerin kapsami disinda kalan temyiz itirazlari yerinde degildir.
2) Davacinin davali igyerinde gegen hizmet stiresi taraflar ara-
sinda uyusmazlik konusudur.

Somut olayda, davaci davah firmada 29.04.2006-02.07.2014
tarihleri arasinda gef garson olarak araliksiz galigtigini, sigorta
bildirimlerinin 29.04.2006-24.05.2009 tarihleri arasinda ... Su
Rst. Is ve Su Ur. Tic. Ltd. Sti., 25.05.2009- 18.12.2011 tarihle-
ri arasinda ... Su Umn. A.S. ve 20.12.2011- 02.07.2014 tarihleri
arasinda davall girket Uzerinden gosterildigini, igyerlerinin
personelle birlikte el dedistirmesi sebebiyle bu farkhihgin ol-
dugunu, galistigi dénemin kesintisiz oldugunu iddia etmistir.
Sosyal Guvenlik Kurumu kayitlarina goére davacinin
29.04.2006- 24.05.2009 tarihleri arasinda ... Cad. No: 416
.../.... olan adreste ... Restoran Isletmeleri ve Su Uriinleri
Ticaret Ltd. Sti. igyerinde, 20.05.2009 - 18.12.2011 tarihleri
arasinda ... Caddesi 196-198 A ... adresinde ... Su Urtinleri
Rest. Gida Tic. A.S. igyerinde ¢alistidi, sonrasinda ise ayni
adreste faaliyete baglayan daval girket ig¢isi olarak ¢aligtigl
uyusmazlik konusu degildir.

Bozma 0Oncesi dinlenen tanik beyanlari ve bozma sonrasi
yapilan aragtirma sonucu gelen Sosyal Givenlik Kurumu ve
Ticaret sicil kayitlarina gore davacinin ilk galistig ... Resto-
ran girketinin 2008-2009 yillarindaki tescilli adresi ile ikinci
calistign ... Su Urtinleri sirketinin sonradan tasindign adresin
ayn1 olmasinin yaninda bu iki girketin bir kisim ortaklar-
nin ayni bir kisim ortaklarinin ise soy ismi ayni olan kigiler
oldugu, her iki girket arasinda organik bag ve igyeri devri
bulundugu, davacinin ikinci caligtigt ... Su Uriinleri sirketi
igyerinden ayrildiktan sonra ayni adreste ve faaliyet konusu
degismeyen igyerinde daval girket iggisi olarak caligmaya
devam ettigi ve igyeri devri bulundugu anlasildigindan, her
ug sirket igyerinde gegen tum ¢aligsma stresi Uizerinden ta-
lep konusu alacaklar hesaplanarak hikim altina alinmasi
gerekir iken yazih gekilde verilen karar hatal olup bozmay:
gerektirmistir.

3) Kabule goére de daval girket tarafindan davaciya net ola-
rak 6dendigi sabit olan 3.572,71 TL fazla mesai ticretinin brut
olarak hesaplanan fazla mesai Gcretinden mahsup edilmesi
hatalidar.

SONUC: Temyiz olunan kararnn yukarida yazili nedenlerle
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde
ilgililere iadesine 25.06.2019 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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