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Isverenin esit

davranma yukumlulugu
ve ayrimcilik tazminati

(Karar incelemesi)

Yargitay 9.Hukuk Dairesi

Esas No : 2018/1905

Karar No: 2018/1595

Tarih: 05.02.2018

Karar Ozeti: Igverenin esit davranma borcuna aykin
davranmasinin yaptirimi maddenin 6. fikrasinda belirtilmigtir.
Ancak bu yaptinm, her islem borcuna aykirilik igin éngérilmemis-
tir. Bu yaptinmin olmasi igin maddede mutlak olarak belirtilen ay-
nmcilik nedenlerinin ihlali gerekir. Kisaca dil, ik, cinsiyet, siyasal
dtistince, felsefe inang, din ve mezhep gibi sebeplere dayali ayrim
veya tam streli-kismi strell is¢i ile belirli stireli-belirsiz stirell is¢i
arasinda farkli islem yapilmasi gerekir.

ilgili Mevzuat: 4857 say1l Is K. md.5

Yargitay Karari: Davaci, asil davada kidem tazminati, ihbar taz-
minati ile fazla mesai ticreti, hafta tatili tcreti, ulusal bayram ve ge-
nel tatil tcreti ve yillik izin Gicreti alacaklarinin ¢detilmesine, kars:
davada ise fazladan yapilan 6demenin iadesine karar verilmesini
istemisgtir. Yerel mahkemece, davanin asil davanin kismen kabuli-
ne, kars1 davanin ise reddine karar verilmigtir. Hikum stresi igin-
de davali- kars1 davaci avukat: tarafindan temyiz edilmis olmakla,
dava dosyast igin Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor din-
lendikten sonra dosya incelendi, geredi konusulup distnuldi:

A) Davaci Isteminin Ozeti: Davac: vekili, mivekkilinin, dava-
liya ait igyerinde 8 yildir caligtigini, son aylik net tcretinin 900,00
TL oldugunu, yemek, servis ve ikramiye sosyal haklarindan fayda-
landiginy, igverenin 2010 - 2011 - 2012 yillarinda fazla mesai tcreti
yerine serbest zaman vermeye bagladigini, 1 saatlik fazla mesai
karsihgi 1 saat serbest zaman kullandinldigini, bu uygulamanin
yasal dizenlemelere aykiri oldugunu igverene bildirdiklerini ve
18/09/2012 tarihinde muvekkilinin ve 15 arkadasinin Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanhdn 1l Teftis Kurulu'na basvurduklarini, bu
bagvurudan sonra isgilere psikolojik baski uygulanmaya baslan-
digini, bunun tzerine 6 igginin igten ayrildigini, muvekkilinin de
iginde bulundugu 7 is¢inin ise galismaya devam ettigini, 2013 y1-
linda tim iscgilere seyyanen zam yapildig: halde bu 7 iggiye zam
yapilmadigini, bu uygulamanin esitlik ilkesine aykirlik tegkil et-
tigini, is akdinin igverence 28/02/2013 tarihinde feshedildigini ve
bir kisim kidem tazminati 6demesi yapildigini beyanla, 100,00 TL
kidem tazminati farki, 100,00 TL ihbar tazminati, 4 aylik tcret tuta-
rinda ayrimcilik tazminati, 100,00 TL tcret fark: alacaginin davali-
dan tahsilini talep ve dava etmistir.

B) Davali1 Cevabinin Ozeti: Daval sirket vekili; davacinin isten
istifa etmek suretiyle ayrildigini, bu nedenle kidem ve ihbar tazmi-
nat1 hakki bulunmadigini, davaciya isten ayrildiktan sonra kendi-
sine yersiz 6deme yapildigini, davaci aleyhine ... 7. 15 Mahkemesi-
nin 2013/386 Esas sayili dosyasiyla bu yersiz 6demelerin sebepsiz
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zenginlesme hiuktmlerine gore iadesi i¢in dava agildigini, igyerin-
de 2013 yilinda zam almayan is¢i sayisinin 39 oldugunu, sadece
7 kiginin zam almadidi iddiasinin asilsiz oldugunu, tcret zammai
yapilmamasinin tamamen objektif nedenlere dayandigini, igyerin-
de higbir zaman seyyanen zam uygulamasi olmadigini, davacinin
yillardir bagh olarak galigtigi bolge midirt ve amirlerinin 2012
Mayis ayinda degistigini, bolgeye lojistik sektériinde deneyimli
bagka bir muidur tayin edildigini, bu degisiklik kapsaminda bir dizi
kararlar alinarak uygulanmaya baslandigini, bu degisiklige sevki-
yat bolimtinde ¢aliganlarin igse gelmedigini ve tepkiler verdiklerini,
davacinin da iginde bulundugu bir kisim ig¢inin fazla mesai onay
belgesini imzalamaktan imtina ettigini, bu stirecin devaminda de-
netimin gergeklestigini savunarak davanin reddini talep etmistir.
Mahkemece; toplanan deliller ve alinan bilirkigi raporu dogrultu-
sunda davanin kismen kabuliine karar verilmigtir.

Karar, daval vekili temyiz etmistir.

Gerekce: Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi
kanuni gerektirici sebeplere ve ¢zellikle mahkemece performans
degerlendirme sistemi objektif ve genel olarak uygulandig: kanit-
lanamadiginin ve buna gore fark ticret ve fark kidem tazminatina
hiikmedilmesi yerinde oldugunun anlasilmasina goére davali ve-
kilinin asadidaki bendin kapsami diginda kalan temyiz itirazlar
yerinde degildir.

Anayasanin 10. maddesindeki esitlik ilkesinden hareketle 4857
sayili Is Kanununun 5. maddesinde isverenin esit davranma ve
ayirim yapmama borcu yer almistir. Esit davranma ilkesi olarak
da adlandirilan bu yukumlilikte igveren, igyerinde ¢aligan isgilere
esit islem yapmak zorundadir. Anilan maddeye gore igveren is ak-
dinin kurulmas;, tcret ve galisma kogullarinda, sézlesmenin sona
ermesinde farkh iglem yapamaz. Ayni durumdaki iggilere objektif
ve farkli davranmay1 hakl kilacak nedenler bulunmadikga esit
davranilmas: zorunludur. Kisaca ayni durumdaki isgiler arasinda
farklilik yaratilmamaldar. Iscilerin kisisel niteliklerinden bagimsiz
olarak énceden belirlenmis bir esasa gore Ucret 6demesi yapiliyor
ise, bu goreve atanan iscilere dnceden belirlenen esasa goére 6ngo-
rulen Ucretin 6denmesi gerekir. Ayni nitelikteki is¢ilerden bir kis-
min1 koruyucu hiikiimler diginda tutmak hem Anayasamnin esitlik
ilkesine, hem de 4857 say1li Is Kanunu'nun 5. maddesindeki temel
kurala uygun digmez. (Dairemizin 11.09.1967 giin ve 8479-7519 sa-
yil1 ilama).

Esitlik ilkesi ayn1 durumda olan isgiler yonunden gegerlidir. Bagka
bir anlatimla isverenin, farkli konumda olan is¢iler bakimindan egit
davranma yukimu yerine, yonetim hakk: kapsaminda farkl dav-
ranma serbestisinden stz edilir.

Esit davranma ilkesi tiim hukuk alaninda gegerli olup, Is Huku-
ku bakimindan igverene, igyerinde galisan isgiler arasinda hakl

ve objektif bir neden olmadikga farkli davranmama borcu yukle-
mektedir. Bu bakimdan igverenin yonetim hakki sinirlandinlmig
durumdadir. Bagka bir ifadeyle igverenin ayrim yapma yasadi,
igyerinde ¢alisan isgiler arasinda keyfi ayrim yapilmasini yasak-
lamaktadir. Bununla birlikte, egit davranma borcu, tim isgilerin
higbir farklilik gozetilmeksizin ayn1 duruma getirilmesini gerektir-
memektedir. Bahsi gegen ilke, esit durumdaki isgilerin farkh igle-
me tabi tutulmasini 6nlemeyi amag edinmigtir.

Ote yandan anilan ilke, haklarin siirlandirilmasina degil tesisine
hizmet eder. Esitlik ilkesi ayni durumda olan isg¢iler yéniinden ge-
cerlidir. Bagka bir anlatimla igverenin, farkli konumda olan iggiler
bakimindan esit davranma yukumu yerine, yonetim hakki kapsa-
minda farkll davranma serbestisinden s6z edilir. Isverenin iscileri
arasinda esit islem yapma borcundan so6z edebilmek i¢in hig stup-
hesiz igveren ile arasinda ig iligkisi kurulmug olan isgilerin varhig:
gerekmektedir. Esitlik ilkesine uygun davranilip davranilmadigi-
nin belirlenmesinde bu yonde bir iddiayz ileri stiren is¢i ile ayni is-
verene bagli olarak, ayni ya da benzer iste, ayni ya da benzer verim
ile galisan, egitim dereceleri ayn1 ya da benzer olan, kidemleri esit
olan, kisacas1 objektif ve stibjektif nitelikleri itibariyla karsilagtir-
labilir iki veya daha fazla ig¢i bulunmalidir.

Esitlik ilkesini diizenleyen 4857 sayil Is Kanunu'nun 5. madde-
sinde, her durumda mutlak bir esit davranma borcu dizenlenmig
degildir. Belli baz1 durumlarda igverenin egit davranma borcunun
varhigindan soz edilmistir. Dairemiz kararlarinda “ esasl nedenler
olmadikga” ve “biyolojik veya isin niteligine iliskin sebepler zorunlu
kilmadikga” bu yukimliligun bulunmadigi vurgulanmigtir (Yar-
gitay 9.HD. 25.7.2008 gtin 2008/ 27310 E, 2008/ 22095 K.). Isveren-
ce, igciler arasinda farkli uygulamaya gidilmesi yontinden nesnel
nedenlerin varligi halinde esit islem borcuna aykiriliktan soz edile-
mez( Yargitay 9.HD. 2.12.2009 gtin, 2009/33837 E, 2009/ 32939 K).
Isverenin esit davranma borcuna aykiri davranmasinin yaptirimi
maddenin 6. fikrasinda belirtilmistir. Ancak bu yaptirim, her esit
islem borcuna aykirilik igin 6ngoértilmemistir. Bu yaptinnmin olmasi
i¢in madde de mutlak olarak belirtilen ayrimcilik nedenlerinin ih-
lali gerekir. Kisaca dil, 1k, cinsiyet, siyasal disince, felsefl inang,
din ve mezhep gibi sebeplere dayali ayrim veya tam sureli - kismi
streli isci ile belirli stireli - belirsiz stireli ig¢i arasinda farkh islem
yapilmasi gerekir.

Somut uyugmazlikta davali davaciya zam yapilmamasini davaci-
nin performansindan kaynaklandigini belirtmektedir. Davaci bu
ayrimcihigin yukarida belirtilen nedenlerle yapildigini ispat ede-
mediginden, ayrimcilik tazminati talebinin reddi yerine kabuld
hatahdar.

Sonugc: Temyiz olunan kararin yukarda yazili sebeplerden dolay1
BOZULMASINA, pegin alinan temyiz harcinin istedi halinde ilgi-
liye iadesine, 05.02.2018 tarihinde oybirlidi ile karar verildi.
Kararin Incelenmesi: Isverenin is sézlesmesinden dogan te-
mel borglarindan birisi de esit davranma borcudur. Isverenin esit
davranma borcu ashnda iki temel bor¢tan olusmaktadir. Bunlar
ayrimeilik yasaklar ve dar anlamda esit davranma borcudur. Is
Kanununun 5 inci maddesinde ig sézlegmesinin turtine gore( be-
lirli streli-belirsiz streli ve tam sureli-kismi streli) gore ayrimecilik
ve is¢inin insan olmasindan kaynaklanan dil, din, irk, renk, en-
gellilik, siyasi distnce, cinsiyet, gebelik ve benzeri nedenlerle ay-
rimcilik halleri 6zel olarak yasaklanmigtir. Buna karsilik igverenin
dar anlamda esit iglem borcunda ise hakh veya objektif nedenler
bulunmaksizin keyfi ya da hukuken hakli goriilemeyecek neden-
lerle igverenin farkh iglem yapmamas: s¢z konusudur. Bagka bir

anlatimla, dar anlamda egit igslem borcunda igverenin dil, renk, 11k,
cinsiyet, siyasal digiince, felsefe inang, din ve mezhep ve benzeri
sebeplerden kaynaklanmayan iscilere kars: farkh bir iglemi s6z ko-
nusu olmaktadir. Ayrnimcilik yasaklarn ve dar anlamda esit islem
borcu, genig anlamda esit iglem borcunun iki farkhi yonunt olus-
tursa da; inceleme konumuz kararda da belirtildigi izere isverenin
bu iki yukumliligine uygulanacak yaptirimlar farkli olacaktir. (K.
Dogan Yenisey, Is Kanunu'nda Esitlik Ilkesi ve Ayrnimcilik Yasag,
Calisma ve Toplum, 2006/4, Say1:11 S.66 vd; S. Siizek, Is Hukuku,
16. Basi, S:450-451.)

Is Kanunu'nun 5 inci maddesinin kenar bagh@n “Esit Davranma
llkesi” ise de bu madde ayrimcilik yasagi halleri disinda kalan
dar alanda esit davranma borcunun da diizenlendigini s6ylemek
gugtur. Ne var ki esit davranma borcu ve ayrimcilik yasaginin her
ikisinin de pozitif dayanagi Anayasanin 10 uncu maddesindeki
diizenlemeden kaynaklanmaktadir. Anayasanin 10 uncu mad-
desi hem hiitkimde belirtilen dil, 1k, cinsiyet, siyasal dustince,
felsefe inang, din ve mezhep ve benzeri nedenlerle ortaya ¢ikabi-
lecek ayrim yapma yasagini hem de bunun disinda kalan genel
anlamda esit davranma borcunu diizenlemektedir. ” Anayasanin
Baglayiciig ve Ustiinligi” bashgini tasiyan 11 inci maddesinde
Anayasa ilke ve kurallarinin sadece devlet kisi arasindaki dikey
diizeyde degil; 6zel hukuk iligkilerinde de; yani kisiler arasindaki
yatay iligkilerde de uygulanacag: agik¢a dizenlenmistir. Bu ne-
denle Anayasa’'da yer alan egitlik ilkesi tim hukuk diizeninde ve
dolayisiyla ig iligkilerinde de gegerli genel bir ilkedir. ( C. Tuncay,
I§ Hukukunda Egit Davranma Tlkesi, Istanbul, 198, S.25-62 vd. ; K.
Dogan Yenisey, S.66)

Inceleme konumuz kararda da belirtildigi gibi; esit islem borcu ig-
verenin ayni igyerindeki tim isgilere mutlak bir bi¢gimde esit dav-
ranmas1 anlamina gelmez. Bu nedenle esit davranma borcunun
goreceli bir niteligi vardir. Bu borg ayni nitelikteki veya ayni ya da
benzer durumdaki isciler icin s6z konusudur. Isveren isciler arasin-
da gerek is¢inin yaptigi isi uzmanhgi, 6grenimi, kidemi gibi objek-
tif nedenlerle ya da ¢caliskanhdi, yetenedi, performans:i gibi stibjek-
tif nedenlerle farkli islem yapabilir. Isveren élgiiliilik ilkesi uyarinca
ayrim yapmada hakli bir amag iglemisse, bagka bir anlatimla bu
davranisini haklilagtirabilirse ve yapilan bu ayrim izlenen amag ile
orantil ise, egit davranma borcu ihlal edilmis olmaz. Farkh olana
farki davranilmasi egitlik ilkesinin ihlali degil tam aksine geregdidir.
Isverenin esit davranma yiiktiimi uygulamada karsimiza gikabi-
lecek Ug durumda s6z konusu olabilir. Bunlardan ilki ige almada
ayrim yasagidir. Hemen belirtelim ki, 6Jretide genel kabul géren
bir gériige gore igverenin ise almada esit davranma yukimliligu
yoktur. Nitekim 5 inci maddenin 1 inci fikrasinda “ig iligkisinde”
aynm yapilamayacad ifade edilmistir. "Is iliskisi” ibaresi bu ilis-
kinin kurulmasindan éncesini degil; kurulmasindan sonrasini
kapsar. Ote yandan ayni maddenin 6'nc1 fikrasinda éngoértilen
yaptirimin “'ig iligkisinde veya sona ermesinde” denilmek suretiyle
ongorilen yaptirimin is iligkisinin dogumundan sonra uygulanabi-
lecek bir yaptirim oldugu hiikme baglanmistir. Sonug itibariyle dort
aylik Ucret tutarindaki ayrimeilik tazminatinin ise almada yapilan
bir ayrimcilikta uygulanmasi mimkin degildir. Bu durumda belki
de gartlar var ise genel hiiktimlere gore (s6zlesme gorigmelerinde
kusur -culpa in contrahendo- ) hiikkmolunacak bir tazminat digu-
nulebilir.

Isverenin esit davranma yiikiimiine aykir davranmasinin uygu-
lamada karsimiza ¢ikabilecek ikinci ihtimal ig iligkisinin devami
suresince olabilir. Bu olasilikta inceleme konumuz kararda oldu-
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gu gibi tcret ve sosyal haklara iligkin egit davranmama stz ko-
nusu olabilir. Ornegin igverenin ticret zammini hakl ve objektif
nedenlere dayandirmadan ayni isi ayni degerde yapan isgilere
farkl uygulamasi, esit davranma yukumliligtne aykirilik olug-
turabilir.

Isverenin esit davranma borcunun is akdinin feshinde de bulu-
nup bulunmadig: uygulamada kargimiza ¢ikan tgtinct ihtimal-
dir. Ogretide bu konuda goriis aykiriliklar ve yogun tartismalar
mevcuttur. Ancak belirtelim ki igverenin bu konudaki serbestisi
mutlak degildir. Ayrica hakkin kétuye kullanilamayacagina ilig-
kin temel ilke de bu konuda goéz oniinde tutulacaktir. Nitekim
Yargitay kararinda da bu konuda mutlak bir ilke s6z konusu ol-
may1p somut olayin ozelliklerine gére sonuca gidilmektedir. In-
celeme konumuz karar ig akdinin feshine iligkin bir konuyla ilgili
olmadigindan bu konuda ayrintiya girilmemistir. ( Bu konuda ay-
rintil bilgi igin Bkz. S. Stizek, S.459-464 ve orada belirtilen Yargi-
tay kararlari ve yollamalar)

Inceleme konumuz kararda asil tizerinde durulmasi gereken
konu Yiiksek Mahkemenin Is K. md.5 de éngériilen dért aylik
ucret tutarindaki tazminatin igverenin her turli esit davranma
borcuna aykirilikta séz konusu olmayacadi, bu tazminatin sade-
ce maddede yer alan ayrimcilik tazminatinda s6z konusu olabi-
lecegine iligkin isabetli gorigtudur. Gergekten de her ne kadar
Is Kanunu md 5 in kenar baghd1 “esit davranma ilkesi” ise de
—ikinci fikra disinda- maddede tamamen bir ayrimcilik yasagi
dizenlenmektedir ve dort aylik Ucret tutarindaki yaptirim, bu
ayrimcilik yasagina aykiri davranigin bir sonucu olarak ongo-
rilmuis bulunmaktadir. Birinci fikrada “ve benzeri sebepler”
deniyor olmasindan hareketle doért aylik ticrete hiikmetmek de
kanaatimce mumkuin goérunmemektedir. “Ve benzeri sebepler”
i burada, birinci maddede belirtilen hallere ayrim yasaklarina
benzer haller olarak gérmek gerekmektedir. ( F. Sahlanan, 2008
Yili Karar Degerlendirmesi, S.95) Maddede sayilan 11k, cinsiyet
gibi sebeplere benzer sebeplerden biri nedeniyle de ayrim yapil-
mamalidir. Aksi takdirde, doért aylik ticret tutarinda tazminata
hikmedilmesi gerekir. Eger fark alacak varsa, onun da genel egit
davranma ilkesine gore karsilanmasi gerekir. Bu itibarla, esitlige
aykir1 davraniglar s6z konusu oldugunda bir ayrim yapilmalidir:
Ayrimcilik yasadi mi ihlal edilmigtir, yoka genel egit davranma
ilkesine mi aykir1 hareket edilmistir? Sadece ikincisi s6z konusu
oldugunda fark alacagina; ya da yapilmis bir ig akdi feshi stz ko-
nusuysa feshin gegersizligine her ikisi birden varsa, fark alacak
ve feshin gegersizligi yaninda dort aylik tcret tutarindaki taz-
minata hitkmetmek gerekmektedir. Madde 5 fikra 1 de yer alan
Ve benzeri sebepler’” kavrami genel egit davranma ilkesini de
kapsayan bir ifade olarak dugtntlecek olursa, o zaman, Kanu-
nun 1 inci fikradaki halleri saymasinin anlami kalmazdi; Kanun
koyucu, "igveren, esit davranma ilkesine aykiri davrandig: her
halde aradaki farki ve dort aylik tcreti 6demesi gerekir’” demek-
le yetinebilirdi. Béyle yapmadigina gore, bu ayrimin bir anlam
ifade etmesi gerekir. ( P. Soyer, 2008 Yili Karar Degerlendirme-
si, $.120-121; Karsit gériis Yildiz, Isverenin Egit Davranma Borcu
111, Calisma Kongresi S.329; Yazar Is K. madde 5 deki ayrimeilik
tazminatinin sadece ayrim yasaklarina aykirilik hallerinde degil,
igverenin esit davranma borcuna aykirihiginin séz konusu oldugu
her durumda 6édenmesi gerektigi gorigtndedir.)

Sonug: Yukarida belirtilen nedenlerle Yargitay 9. Hukuk Dairesi-
nin inceleme konumuz karara vardigi sonug kanimca da isabetli
olmustur.

YARGITAY KARARLARI

Yargitay 9. Hukuk Dairesi

Esas No: 2015/25068

Karar No: 2018/17398

Tarihi: 03.10.2018

Karar Ozeti: Ifa yardimcisi konumunda davacilann islemleri so-
nucu ortaya ¢ikan zararin davali igsverene riicu edilmesini éngéren
yvasa hiikmii bulunmamaktadir. Olay tarihinde ytirtrliikte olan
Borglar Kanunu'nun 100. maddesi ifa yardimcilarinin neden oldu-
gu zararlardan dolay: Ugtnct kisilerin igverene yénelebilecedini
ongérmektedir. Diizenleme, igin ifas: sirasinda olusan zararlardan
zarar verenin kusur sorumlulugu disinda istihdam edeninin ku-
sursuz sorumlulugunu éngérmektedir. Baska bir anlatimla zarara
ugrayanin segimlik hakki séz konusudur. Zarar gérenin davasini
istihdam edene karsi agmasi halinde istihdam edenin édemek zo-
runda kaldigi miktarn kusurlu ¢alisanlarina riicu hakki vardir. Bu
arada isverenin de karsilikli kusuru belirlenirse bu oranda indirime
gidilebilir. Somut uyusmazlikta, zarara ugrayan banka daval ig-
veren yerine dogrudan ifa yardimcilarinin sorumluluguna giderek
riicuyu da bertaraf edecek sekilde talepte bulunmustur. Bu nokta-
da hukuka aykirilik bulunmamaktadir. Calisanlarin tgtincti kisiye
verdigi zararlardan 6demekle ytlikiimlti oldugu tutari isverene riicu
hakki bulunmamaktadir. Davali isverenin bu konuda bir kusurunun
varligi da dosya igerigi veya kesinlesen hukuk davas! igeriginden
anlasilamamaktadir. ... Bankasi tarafindan daha énce davaci is¢iler
hakkinda agilan davada, davali sitketin avukatinin davaci isgileri
savunmusg olmasi ve kusurlarinin olmadigini belirtmesi avukatlik
mesledinin bir geredi olup, davacilarin sorumlulugunun daval sir-
ket tarafindan tistlenildigi anlamina gelmez.

Ilgili Mevzuat: 4857 sayil Is K. md.25, 818 say1li BK md.100
Yargitay Karari: Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda veri-
len kararin, temyizen incelenmesi daval vekili tarafindan istenil-
mekle, temyiz taleplerinin stresinde oldugu anlasildi. Dava dos-
yas1 igin Tetkik Hakimi tarafindan dizenlenen rapor dinlendikten
sonra dosya incelendi, geregi konusulup distinildi:

A)Davaci isteminin 6zeti: Davacilar vekili dava dilekgesinde,
27021996 tarihinde dava digi.. Bankasi otomatik para gekme
makinelerinden sahte kredi kart1 kullanilarak miugterilerine ait
hesaplardan para gekilmek suretiyle dolandinldigini, dava dist ...
Bankas1 A.S." nin kredi kartlarinin uretildigi sistemin davalh sirket
tarafindan kuruldugunu ve kurulan bu sistem ile ilgili tim yazilim
ve donanmim sorumlulugunun da davali sirkete ait oldugunu, davali
sirket adina dava dis: ... Bankasina teknik hizmet verdigi nazara
alinarak dava digi.. Bankas: tarafindan yapilan sikayet tzerine
davacilar aleyhine ... 2. Agir Ceza Mahkemesinin 1996/352 Esas
ve 1998/15 Karar sayili dosyasi ile ceza davasi ikame edildigini ve
yapilan yargilama neticesinde davacilarin beraatlerine karar ve-
rildigini, dava disi... Bankasi ayrica ugradigi zararin tazmini igin
... 2. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2000/510 E. 2003/564 K. Sayil
dosyas1 ile dava ikame ettigini, daval sirketin gerek ikame edi-
len ceza davalarn sirasinda gerekse ikame edilen hukuk davalar
sirasinda davacilarin ugrayacaklari tim zararlarin bizzat kendileri
tarafindan karsilanacagini zira konunun dava dis1 ... Bankas: ile
aralarinda akdedilen sozlesmeden kaynaklandigini ve davacilarin
da yardimci sahis konumunda olmalar1 nedeniyle bir sorumluluk-
larinin dogmayacagini, hukuken dogsa bile dogan zararin sirket
ile dava dis1 ... Bankasi arasindaki sozlesme uyarinca davalh sirket

tarafindan karsilanacagini bu nedenle davacilarin aleyhine agilan
davalarda sirket unvanini ortaya g¢ikartilmamasinin daha dogru
olacagin belirterek agilan hukuk davasinin daval girkete ihbari-
nin da ayrica 6nlendigini, davacilar aleyhine ikame edilen davalar
sirasinda daval girkette caligmaya devam ettiklerinden ve aleyh-
lerine acgilan davalarda yine davali girketin vekillerince takip edil-
diginden daval igverenlerine gtvendigini ve bu davalar ile ilgili
tim kontrolii daval girkete biraktiklarini, davacilarin aleyhine agi-
lan hukuk davalarinin sonlarina dogru davali girketten ayrldigini
ve aleyhlerinde agilan ... 2. Asliye Hukuk Hakimligi’ nin 2000/510
Esas ve 2000/564 K. Sayili dosyasinin da bu sirada neticelendi-
gini ve neticelenen bu dosya nedeniyle ... 2. Icra Midiirligi nin
2003/5871 Esas sayili dosyasina davacilarin toplam 33.612,00 TL
o6deme yapmak zorunda kaldiklarini, yapilan ¢deme ile ilgili olarak
davacilarin davali igveren bagvurarak ddemelerin kendilerine iade-
sini talep ettigini ancak daval sirketin olumlu bir yanit vermedigi-
ni ileri strerek, dava dis1 ... Bankasi ile davali sirket arasindaki soz-
lesme kapsaminda zarardan tim sorumlulugun daval sirkete ait
oldugunu, yardimci gahis konumunda olan davacilarin davali gir-
ketin ig¢isi konumunda olduklarini ileri strerek haklarinda agilan
dava sebebiyle davacilarin 6demis olduklari 33.612,00 TL alacagin
dava tarihinden itibaren faizi ile birlikte davali igveren girketten ali-
narak davacilara verilmesini talep etmistir.

B) Davali cevabinin 6zeti: Davali girket vekili cevap dilekge-
sinde, muvekkili girket ile dava disi ... Bankasi arasindaki anlagma
geregince bankanin bilgi sistemlerinde yazihimin yenilenmesi ve
sistemin adaptasyonu baglamindaki iglemlerin muvekkili girket
tarafindan yurtitildigunt, bu agamada kimligi belirlenemeyen ki-
silerce bankanin otomatik para ¢ekme makinelerinden sahte kart-
larla para ¢ekildigini, bahse konu eylemin gerceklestirildigi tarihte
muvekkili girketin bilgisayar yaziliminin yenilenmesi ve adaptas-
yonu igiyle gérevlendirilen sahislarin davacilar oldugunu, eylemin
gergeklesmesini takiben kusku gergevesinde muvekkili sirkette
anilan igle ilgili olarak istihdam edilen davacilar ile ayni operas-
yon gergevesinde dava agildiginy, ... 2. Agir Ceza Mahkemesi'nin
1996/352 E. 1998/15 K. Sayil1 dosyasinda anilan saniklar i¢in bera-
at karar verildigini ve kararin kesinlestigini, anilan eylemle ilgili
olarak ... Bankasinin ileri sirdiigu zararin tutarinin 40.357.000.000
TL oldugunu, yine anilan iddiaya gére davaci Bagak Sigortanin
bu tutarin 34.960.925.050 TL tutarli kismini 6dedigini, ... Bankasi
tarafindan kalan tutari olan 5.314.574.950 TL'nin ise banka tarafin-
dan ... 2. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2000/510 sayih davasi ile
istihdam edilen davacilarin da iginde bulundugu 5 kisiden talep et-
tigini ve bu davanin banka lehine sonu¢landigini ve kesinlestigini,
yukaridaki bahse konu edilen 6édemenin rticuan tahsili amaciyla
ikame edilen igbu davanin usul ve esas yontinden haksiz oldugu-
nu zira muvekkili girkete ricu edilmesini gerektiren sorumlulugun
mevcut olmadigini, agilan ceza ve hukuk davalarinda muvekkili
sirketin olayla ilgili sorumlulugundan s6z edilmedigini, kesinlesen
kararlarda davacilarin sorumlulugunun tespit edildigini, zamana-
simi itirazinda bulunduklarini beyan ederek davanin reddini talep
etmistir.

C) Yerel Mahkeme kararinin 6zeti: Mahkemece, daval gir-
ketin dava dis1... Bankas1 A.S. ile arasindaki sozlesmenin ifas1 do-
layisiyla ile ... Bankasinin zarar gordigu, ifa yardimcilarinin soz-
lesmeye aykiri ve zarar veren davraniglarindan borglunun (davali)
olay tarihinde yurtrliikkte olan Borglar Kanunu'nun 100. maddesi
geregince sorumlu oldugu, ... Bankas: tarafindan davanin daval
sirket hakkinda acgilmasi gerekirken tgtinct kigi durumundaki ifa

yardimcilarina karsi agilmasinin dogru olmadigi, davacilar hak-
kindaki ceza davasinda beraat karan verildigi, haklarinda acgilan
hukuk davasinda da davali sirketin hukuki yardimlarindan yarar-
landiklari, agilan davalarda galisanlarin kusurlarinin bulunmadi-
gnin davali girket avukatlarn tarafindan beyan edildigi, bu girket
icin de baglayici oldugu, meydana gelen zararin galiganlara ytkle-
tilmesinin hakkaniyete uygun diismeyecedi gerekgesiyle davanin
kabulune karar verilmigtir.

D) Temyiz: Karar, davali vekili yasal stiresi iginde temyiz etmig-
tir.

E) Gerekce: Dava, davacilar hakkinda dava digi ... Bankas: tara-
findan agilan davada hikim altina alinan tazminati, igverene ricu
edilmesi istegine iligkindir. Davac: isgiler davali sirketin iggileri
olup, banka ile davali arasinda imzalanan sozlesme kapsaminda ig
gorme edimini yerine getirmiglerdir.

Davacilar hakkinda acgilan ceza davasinda beraat karan verilmig
olsa da, sozu edilen karar hukuk hakimini baglamaz. ... Bankas:
tarafindan dogrudan davaci is¢giler hakkinda agilan davada banka
zararinin tahsiline karar verilmis ve karar kesinlegmistir. Sozi edi-
len karar ¢ergevesinde davaci is¢ilerin, dava digi banka zararindan
sorumlu olduklarn yontinde kesin hitkiim bulunmaktadair.

Ifa yardimcis1 konumunda davacilarn iglemleri sonucu ortaya
¢ikan zararin daval igverene ricu edilmesini éngéren yasa huk-
mi bulunmamaktadir. Olay tarihinde ytrtrlikte olan Borglar
Kanunu'nun 100. maddesi ifa yardimcilarinin neden oldugu za-
rarlardan dolay: tglncu kisilerin igverene yonelebilecegini éngor-
mektedir. Dizenleme, igin ifasi sirasinda olugan zararlardan zarar
verenin kusur sorumlulugu diginda istihdam edeninin kusursuz
sorumlulugunu éngérmektedir. Bagka bir anlatimla zarara ugraya-
nin se¢imlik hakki s6z konusudur. Zarar gérenin davasini istihdam
edene kars1 agmasi halinde istihdam edenin 6demek zorunda kal-
digr miktar1 kusurlu galisanlarina riicu hakki vardir. Bu arada igve-
renin de karsilikh kusuru belirlenirse bu oranda indirime gidilebilir.
Somut uyusmazlikta; zarara ugrayan banka davali igveren yerine
dogrudan ifa yardimcilarinin sorumluluguna giderek ricuyu da
bertaraf edecek sekilde talepte bulunmustur. Bu noktada huku-
ka aykirlik bulunmamaktadir. Caliganlarin Ggiincu kigiye verdigi
zararlardan 6demekle yikimli oldugu tutar: igverene riicu hakk:
bulunmamaktadir. Daval isverenin bu konuda bir kusurunun var-
111 da dosya igeridi veya kesinlegen hukuk davasi igeriginden an-
lasilamamaktadir. ... Bankas: tarafindan daha énce davaci isgiler
hakkinda agilan davada, daval sirketin avukatinin davaci is¢ileri
savunmusg olmasi ve kusurlarinin olmadigini belirtmesi avukatlik
mesleginin bir geredi olup, davacilarin sorumlulugunun daval sir-
ket tarafindan tstlenildigi anlamina gelmez.

Aciklanan nedenlerle davacilarin, davali igveren hakkinda agtiklar:
ricu talepli davanin reddi gerekirken yazili sekilde kabuliine dair
karar verilmesi hatal olup bozmay1 gerektirmistir.

F)Sonug: Temyiz olunan kararin yukarida yazil nedenlerden do-
lay1 BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde
ilgiliye iadesine, 03/10/2018 guintinde oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY KARARLARI

Yargitay 9. Hukuk Dairesi

Esas No: 2017/15713

Karar No: 2018/21706

Tarihi: 10.10.2018

Karar Ozeti: Isginin fazla galisma tcreti alacagindan indirim ya-

443 « TEMMUZ-AGUSTOS 2019

443 « TEMMUZ-AGUSTOS 2019




pilmas1 konusunda yasal bir dizenleme bulunmamaktadir. Fazla
¢alisma Ucretinin yazili delil ya da tanikla ispat1 imkan dahilinde
olup, soz konusu talebin yazili delil disinda ispatlanmasi halinde;
is¢inin uzun sure ayni gekilde galismasinin hayatin olagan akigina
aykiri olacagdy, is¢inin izinli, mazeretli ve tatil gtinlerinde dinlenme
hakkini kullanmadan yillarca strekli ¢alistiginin distinilemeye-
cedi goz 6nline alinarak hikim altina alinan fazla ¢aligma tcreti
alacagindan dosya igerigine uygun bir indirim yapilmasi gerektigi
Yargitay'in yerlegik ictihatlar ile benimsenmistir. Bu agiklamaya
gore, talebin yazili delillerle ispat1 s6z konusu oldugunda Mahke-
mece hikim altina alinacak fazla galigma ticreti alacagindan indi-
rime gidilemeyecedi agiktir.

flgili Mevzuat: 4857 sayih Is K. md.41

Yargitay Karari: Taraflar arasinda gorilen dava sonucunda ve-
rilen kararin, temyizen incelenmesi taraf vekillerince istenilmekle,
temyiz taleplerinin suresinde oldugu anlagildi. Dava dosyasi igin
Tetkik Hakimi ... tarafindan dtizenlenen rapor dinlendikten sonra
dosya incelendi, geregi konusulup distnuldu:

A) Davaci isteminin Ozeti: Davaci, fazla mesai Ucreti alacadi-
nin tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

B) Daval:1 Vekilinin Cevabinin Ozeti: Davaly, davanin reddini
talep etmigtir.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti: Mahkemece, yapilan yar-
gilama sonucunda yazili gerekgeyle davanin kabultine karar veril-
mistir.

D) Temyiz: Karar, davaci ve daval vekilleri tarafindan temyiz
edilmigtir.

E) Gerekce: 1. Taraflar arasinda davacinin fazla ¢alisma yapip
yapmadidl ve yapmigsa miktarinin ne oldugu konusunda uyus-
mazlik bulunmaktadir.

Fazla caligma yaptigini iddia eden ig¢i bu iddiasini ispatla ytiktum-
lidiir. Ucret bordrolarina iligkin kurallar burada da gegerlidir. Isci-
nin imzasini tagiyan bordro sahteligi ispat edilinceye kadar kesin
delil niteligindedir. Bir bagka anlatimla bordronun sahteligi ileri
surtilip kanitlanmadikga, imzali bordroda gértinen fazla galisma
alacaginin 6dendigi varsayilir.

Fazla ¢alismanin ispati konusunda igyeri kayitlari, ¢zellikle igyeri-
ne giris ¢gikis1 gosteren belgeler, isyeri i¢ yazismalari delil niteligin-
dedir. Ancak, fazla ¢aligmanin yazih belgelerle kanitlanamamasi
durumunda taraflarin, tanik beyanlari ile sonuca gidilmesi gerekir.
Bunun diginda herkesce bilinen genel baz1 vakialar da bu noktada
g6z éniine alinabilir. Isginin fiilen yaptign isin niteligi ve yogunlu-
Juna gore de fazla ¢alisma olup olmadid: arastirilmahdar.

Imzali ticret bordrolarinda fazla calisma ticreti 6dendigi anlasiliyor-
sa, ig¢i tarafindan gergekte daha fazla galisma yaptiginin ileri su-
rilmesi mimkin degildir. Ancak, is¢inin fazla ¢aligma alacaginin
daha fazla oldugu yontndeki ihtirazi kaydinin bulunmasi halinde,
bordroda gériinenden daha fazla galismanin ispati her tirli delille
yapilabilir. Bordrolarin imzali ve ihtirazi kayitsiz olmasi durumun-
da, is¢inin bordroda belirtilenden daha fazla galismay: yazili belge
ile kanitlamas1 gerekir. Isgiye bordro imzalatilmadign halde, fazla
galisma Ucreti tahakkuklarini da igeren her ay degisik miktarlarda
Ucret 6demelerinin banka kanaliyla yapilmasi durumunda, ihtira-
zi kayit ileri strtilmemis olmasi, 6demenin Uzerinde fazla ¢galisma
yapildiginin yazili delille ispatlanmasi gerektigi sonucunu dogur-
maktadir.

Somut olayda, hitkme esas alinan bilirkisi raporunda; ara¢ muaye-
ne raporlar ve davac taniklarinin beyanlan birlikte degerlendiril-
diginde denilerek tanik beyanlarina gére davacinin daval igyerin-

de galistig stire boyunca ilk galigmaya bagladigi tarihten igyerinin
randevulu sisteme gegtigi 2012 yili Agustos ayina kadar hafta igi
08.30-22.00 saatleri arasinda ¢alistigi, 2012 yih Agustos ayindan
itibaren ise hafta igi 08.30-19.00 saatleri arasinda galistig1 kabul
edilmek ve ilk dénem igin davaci tarafin dava dilekgesindeki haf-
talik 25 saatlik fazla galigma talebi dikkate alinmak suretiyle fazla
calisma Ucreti alacagl hesaplanmistir. Belirtmek gerekir ki, davaci
taniklar ayni taleplerle dava agan kigilerdir, fakat dava konusu ala-
cadin ispat1 noktasinda dosyada yan deliller de mevcuttur.
Bilirkisi hesaplama yaparken, isyeri kayitlarinin da degerlendiril-
digini ve tanik beyanlarina gore galisma saatlerinin belirlendigini
ifade etmis ise de, bilirkigi raporunda muayene raporu saatlerinin
tetkikinde davacinin gun igerisinde birden fazla aracin muayene
raporunu aldirdigi, son ara¢ muayene saatlerinin ay igerisinde su-
rekli degisiklik gosterdidi, bazi gtinlerde az da olsa 20.00, 21.00,
22.00 saatlerinde de ara¢ muayene raporu alindidi tespit edilmig-
tir. Buna gore, 2012 yili Agustos ayina kadar ki ilk dénem icin da-
vacinin galigmasinin surekli olarak saat 22.00'de sona erdiginin
kabull isabetli olmayip, hem kayitlar hemde taraf tanik beyanlar
birlikte degerlendirilerek bu dénem igin davacinin haftanin 6 gind
08.30-19.30 saatleri arasinda galistiginin kabuli dosya igerigine
gére daha uygun olacaktir. Diger yandan, mahkemece hiikme
esas alinan bilirkigi raporunda, imzali ticret bordrolarinda fazla
calisma tahakkuku bulunan dénemlerin diglanmadigi, yapilan
hesaplamadan mahsup edildigi gorilmektedir. Ne var ki, davaci-
nin imzasini tasiyan tcret bordrolarindaki fazla mesai tahakkuku
bulunan aylarin hesaplama disinda birakilmasi gerekirken yapilan
bordrolarda bulunan tahakkuklarin hesaplamadan mahsup edil-
mesi hatal olup bozmay1 gerektirmistir.

2. Kabule gore de;

Karar tarihinde yiriirlitkte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Ta-
rifesinin 12. maddesinde; tarifenin ikinci kisminin ikinci boli-
munde gosterilen hukuki yardimlarin konusu para veya para
ile degerlendirilebiliyor ise avukatlik Ucreti, davanin géruldigu
mahkeme i¢in tarifenin ikinci kisminda belirtilen maktu ticretle-
rin altinda kalmamak kaydiyla (yedinci maddenin ikinci fikrast,
dokuzuncu maddenin birinci fikrasinin son ctimlesi ile onuncu
maddenin son fikras1 hiitkimleri sakli kalmak kaydiyla,) tarifenin
Ug¢linct kismina goére belirlenecedi ancak hiikkmedilen tcretin
kabul veya reddedilen miktari gegemeyecedi dizenlenmigtir.
Somut uyusmazlikta; Mahkemece davacinin 6.249,63 TL faz-
la ¢galisma alacag: bulunduguna yonelik bilirkisi raporu huikme
esas alinmak suretiyle, raporda belirlenen miktar tzerinden 1/3
oraninda indirim yapilarak davacinin 4.166,42 TL fazla galisma
alacag1 hikim altina alinmaig, karar tarihi itibariyle avukatlik
asgari Ucret tarifesine gore 499,97 TL vekalet licretinin davali-
dan alinarak davaciya verilmesine karar verilmistir. Davaci dava
dilekgesinde 2.000,00 TL fazla galigma alacaginin davalidan
tahsilini talep etmis, 1slah dilek¢esinde de 1/3 indirimli olarak
fazla ¢aligma alacagini 4.166,42 TLye yukseltilmigtir. Davacinin
kabul edilen talebi 4.166,42 TL olup, bu miktar yéntinden tari-
fenin U¢lncl kismina goére 499,97 TL vekalet Ucreti hesaplama
yapilmig olmakla birlikte yine tarifede yer alan tarifenin ikinci
kisminda belirtilen maktu tcretlerin altinda kalmamak kaydiyla
ibaresinin dikkate alinmadig: anlasilmaktadir. Oysaki, hikim
tarihinde yururlikte bulunan Tarifedeki s6z konusu dizenleme-
lere gore belirlenecek 1.500,00 TL maktu vekalet Uicretine huik-
medilmelidir. Mahkemece bu husus goézetilmeksizin vekalet tic-
retine hikmedilmesi hatalhdir.

F) Sonug: Temyiz olunan kararn, yukarida yazili sebeplerle BO-
ZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 10.10.2018 gtininde oybirlidiyle karar verildi.

YARGITAY KARARLARI

Yargitay 9. Hukuk Dairesi

Esas No: 2017/8961

Karar No: 2018/17883

Tarihi: 09.10.2018

Karann Ozeti: Uyusmazlik davalilar arasinda asi-alt isveren
iliskisinin muvazaall kabul edilmesine ragmen, muvazaall islemin
tarafi olan alt isverenlerin is¢ilik alacaklarindan sorumlu olup olma-
yacagdi noktasinda toplanmaktadir. Muvazaali bir hukuki muamele
ile tigtinct kiginin 1zrar edilmesi ona kargi bir haksiz eylem niteligin-
dedir. Ugtincti kisiler muvazaa nedeniyle haklar halele ugratildii
takdirde haksiz fiil sorumluluguna dayanarak muvazaali hukuki
islemi yapan taraflardan zararinin tazminini isteyebilir. Muvazaa
sebebiyle akdin hiikiimstizlligtintin ileri stirtilmesinin hakkin koti-
ye kullanilmasi sayilan hallerde muvazaa ileri stirtilemez. Baska bir
degisle kisi kendi muvazaasina dayanarak sorumluluktan kurtula-
maz. Somut uyusmazlikta mahkemece, davalilar arasindaki iligki-
nin muvazaali oldugu ve davacinin baslangi¢tan beri asil isveren
Belediye Baskanhginin isgisi oldugu kabul edilerek hiikiim altina
alinan is¢ilik alacaklarinin adi gegen davalidan tahsiline, muvazaali
islemin diger tarafi olan ve igveren sifat1 olmayan diger davali sirket-
ler yontinden davanin husumet nedeni ile reddine karar verimigtir.
Ancak aleyhine agilan dava husumetten reddedilen daval sirketler
muvazaall iglemin tarafidir. Adi gegen davall girketler kendi mu-
vazaasindan yararlanamaz. HGK 'nin 03.12.2008 T. 2008/9-704 E,
2008/730 K. sayili kararinda da belirtildigi tizere davalilar arasinda
muvazaa bulunmasi nedeniyle maddi sorumluluk agisindan dava-
lilarin miistereken ve miiteselsilen sorumluluguna karar verilmesi
gerekirken, davanin davali .. digindaki diger davalilar yéniinden
husumet yoklugu gerekgesi ile reddi hatalidir.

Ilgili Mevzuat: 4857 sayili Is K. md.2

Yargitay Karari: Taraflar arasinda gorilen dava sonucunda veri-
len kararin, temyizen incelenmesi davaci vekili ile davalilardan ...
vekili tarafindan istenilmekle, temyiz taleplerinin siresinde oldu-
gu anlagildi. Dava dosyast igin Tetkik Hakimi tarafindan dtzen-
lenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geredi konusulup
disunuldi:

A) Davaci isteminin Ozeti: Davac vekili, davacinin davali ...
temizlik igleri mudurligtinde 01/04/1992 tarihinden 01/02/2014
tarihine kadar araliksiz temizlik goérevlisi olarak ¢alistigini, is ak-
dinin igverence haksiz ve bildirimsiz olarak feshedildigini ileri st-
rerek kidem ve ihbar tazminat ile fazla mesai Uicreti, ticretli izin,
ulusal bayram ve genel tatil tcreti ve hafta tatili ticreti alacaklarn
istemigtir.

B) Davali Cevabinin Ozeti: Davali ... Belediyesi vekili, davacinin
ig akdinin sona erdirilmesinde herhangi bir tasarruflari olmadigini
savunarak, davanin reddini istemigtir.

Davali ... Ith. Thr. Paz. San Ltd. Sti ve Hazar Sosyal Hiz. Yem. Ins.
Petrol Nak. San ve Tic. Ltd. Sti vekili, davacinin davasinin haksiz
oldugunu savunarak, davanin reddini istemistir.

Davali ... Ltd. Sti. - ... Ltd. Sti. Is Ortaklig1 husumet ve zamanasimi
itirazinda bulunarak davanin reddini istemistir.

C) ilk Derece Mahkemesi Kararinin Ozeti: Mahkemece, top-

lanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davacinin ig akdi-
nin haksiz ve bildirimsiz sona erdigi, davali ... ile diger sirketler ara-
sinda yapilan sozlesmelerin muvazaalh oldugu, davali Belediyenin
davacinin is¢ilik alacaklarindan sorumlu oldugu, diger davallara
husumet yoneltilemeyecedi gerekgesiyle davali sirketler yontinden
husumetten ret, davali ... yoninden ise davanin kismen kabulline
karar verilmigtir.

D) Temyiz: Karar1 davaci vekili ve davali ... vekili temyiz etmigtir.
E) Gerekge: 1. Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin da-
yandig1 kanuni gerektirici sebeplere gére daval ... Bagkanhiginin
tum, davacinin agagidaki bentlerin kapsami diginda kalan temyiz
itirazlar1 yerinde degildir.

2. Uyusmazlik davalilar arasinda asil-alt igveren iligkisinin muva-
zaal kabul edilmesine ragmen, muvazaal iglemin tarafi olan alt
igverenlerin iggilik alacaklarindan sorumlu olup olmayacagdi nokta-
sinda toplanmaktadar.

Muvazaal bir hukuki muamele ile t¢tncu kiginin 1zrar edilmesi
ona kars1 bir haksiz eylem niteligindedir. Ugtinci kisiler muvazaa
nedeniyle haklar halele ugratildign takdirde haksiz fiil sorum-
luluguna dayanarak muvazaali hukuki iglemi yapan taraflardan
zararinin tazminini isteyebilir. Muvazaa sebebiyle akdin htkim-
stzligunun ileri sirtlmesinin hakkin kottye kullanilmas: sayilan
hallerde muvazaa ileri strtlemez. Bagka bir degisle kisi kendi mu-
vazaasina dayanarak sorumluluktan kurtulamaz.

Somut uyusmazlikta mahkemece, davalilar arasindaki iligkinin
muvazaali oldugu ve davacinin baglangigtan beri asil igsveren Be-
lediye Baskanh@inin iggisi oldugu kabul edilerek hiikim altina ali-
nan is¢ilik alacaklarinin adi gegen davalidan tahsiline, muvazaal
iglemin diger tarafi olan ve igveren sifat1 olmayan diger daval gir-
ketler yontiinden davanin husumet nedeni ile reddine karar veril-
migtir. Ancak aleyhine acilan dava husumetten reddedilen davali
girketler muvazaali iglemin tarafidir. Adi gegen daval sirketler ken-
di muvazaasindan yararlanamaz. HGK min 03.12.2008 T. 2008/9-
704 E, 2008/730 K. sayili kararinda da belirtildigi tzere davalilar
arasinda muvazaa bulunmasi nedeniyle maddi sorumluluk agisin-
dan davalilarin muigtereken ve miuteselsilen sorumluluguna karar
verilmesi gerekirken, davanin davali ... disindaki diger davalilar
yonunden husumet yoklugu gerekgesi ile reddi hatalidar.
3-Davacinin hafta tatili ve ulusal bayram ve genel tatil ticret alaca-
ginin davaci taniginin ¢aligtigt streyle sinirl ispati yoniinde mah-
kemece bir kabul mevcutsa da, davali taniklarinin anlatimlarina
goére de davacinin ... dizeni birbirini tamamlayan ve dogrulayan
taraf taniklarinin beyanlar ile ispat edildiginden hafta tatili ve
ulusal bayram ve genel tatil ticret alacagina yonelik zamanagimina
ugramayan tum ... siresi yonunden hesaplama yapilmas: gerekir-
ken davaci tanmiginin calistigl streyle sinirli hesaplama yapilmasi
hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

F) Sonug: Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebeplerden do-
lay1 BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istedi halinde
ilgiliye iadesine, 09.10.2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY KARARLARI

Yargitay 9. Hukuk Dairesi

Esas No: 2015/21481

Karar No: 2018/17060

Tarihi: 01.10.2018

Kararin Ozeti: Hukuki sebepler, davacinin netice-i talebini hakli
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gostermek i¢in dava dilekgesinde bildirdigi olaylarin hukuki niteli-
g1 veya hukuki nitelendirmesidir. Hukuki sebeplerin degistirilmesi
veya genisletilmesi, davayi degistirme veya genisletme niteliginde
olmadigindan, davaci bildirmis oldugu hukuki sebepleri karsi tara-
fin muvafakati olmaksizin degdistirip, genisletebilir. Bu hususta islah
yoluna basvurmasina dahi gerek yoktur. Dava dilekgesinde hukuki
sebeplerin gosterilmemesinin bir miieyyidesi bulunmamaktadir.
6100 sayii HMK' nin 119. maddesinde, dava dilekgesinde bulun-
masi gereken hususlar arasinda, dayanilan hukuki sebepler géste-
rilmis ise de; bu hususun eksikliginin davanin agilmamis sayilmasi
sonucunu dogurmadidi yine ayni madde de agiklanmistir Ayrica;
davaci vekilinin 27.01.2015 tarihli 1slah dilekgesinde, dava dilekge-
sinden farkli olarak fark kidem tazminati alacagi talebinde de bu-
lundugu, dava dilekgesinde talep edilmeyen bir alacagin ek dava ni-
teligindeki 1slahla talep edilebilecedi dikkate alinmali ve fark kidem
tazminati talebi bir degerlendirmeye tabi tutularak, talep hakkinda
olumlu veya olumsuz bir karar verilmelidir. Bu hususta gerekli aras-
tirmanin yapilarak, davacinin 24 saatlik ¢alismasi esnasinda uyku
ihtiyacini gideremedidginin tespiti halinde yukarida belirtildigi tize-
1re 4 saat ara dinlenme stiresinin diistimyi ile ... Is Kanunu'nun 26.
maddesi geredi gtinlik 8 saati agan 12 saat tizerinden fazla mesai
Ucreti alacaginin hesaplanmasi; uyku ihtiyacini giderdiginin
tespiti halinde ise gimdiki gibi karar verilmesi gerekmektedir.
Tlgili Mevzuat: 4857 sayih Is K. md.18-21, 1475 say1l Is K. md.14
Yargitay Karari: Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda veri-
len kararin, temyizen incelenmesi taraflar vekillerince istenilmekle,
temyiz taleplerinin stresinde oldugu anlasildi. Dava dosyasi i¢in
Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra
dosya incelendi, geredi konugulup distinuldu:

A) Davaci Isteminin Ozeti: Davac: vekili: muvekkilinin, dava-
1 nezdinde 26.10.1989-27.07.2012 tarihleri arasinda bas makinist
olarak galistigini, fazla ... yapmasina kargin Uicretlerinin 6denme-
digini ve yemek Ucreti alacadi bulundugunu ileri surerek; fazla ...
ve yemek Ucreti alacaklarinin tahsiline karar verilmesini talep ve
dava etmistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti: Davali vekili; davacinin is sozles-
mesinin feshi ile birlikte tim alacaklarinin 6dendigini ve davaliy1
ibra ettigini, davali nezdinde 01.10.2010 tarihinde ¢alismaya bagla-
digin1 ve bu tarihten itibaren fazla mesailerinin puantaj kayitlari ile
hesaplanarak 6dendigini, yapilan ¢demelerin guinlik 7 saat olacak
sekilde belirlendigini, 24 saatlik stirenin tamaminda caligtiginin
kabul edilemeyece@ini savunarak; davanin reddine karar verilme-
sini istemistir.

C) i1k Derece Mahkemesi Kararinin Ozeti: Mahkemece, da-
vanin kismen kabulline karar verilmistir.

D) Temyiz: Karar suresinde taraflarca temyiz edilmigtir.

E) Gerekce: 1. Dosyadaki yazilara, delillerin takdirinde bir isabet-
sizlik bulunmamasina gore taraflarin agagidaki bentlerin kapsami
disinda kalan temyiz itirazlar yerinde gorilmemistir.

2. 6100 say1l1 HMK mnin 176. maddesi uyarinca, davanin taraflarin-
dan her biri yapmis oldugu usul iglemleri kismen veya tamamen
1slah edebilir ve ayn1 davada taraflar ancak bir kez 1slah yoluna bas-
vurabilir. Hukuki sebepler, davacinin netice-i talebini hakli goster-
mek i¢in dava dilekgesinde bildirdigi olaylarin hukuki niteligi veya
hukuki nitelendirmesidir. Hukuki sebeplerin degistirilmesi veya
genisletilmesi, davay1 degistirme veya genigletme niteliginde ol-
madigindan, davac: bildirmis oldugu hukuki sebepleri kars: tarafin
muvafakati olmaksizin degistirip, genisletebilir. Bu hususta 1slah
yoluna bagvurmasina dahi gerek yoktur.

Dava dilekgesinde hukuki sebeplerin gésterilmemesinin bir miey-

yidesi bulunmamaktadir. 6100 sayili HMK' nin 119. maddesinde,
dava dilekgesinde bulunmasi gereken hususlar arasinda, dayani-
lan hukuki sebepler gosterilmis ise de; bu hususun eksikliginin
davanin agilmamig sayilmasi sonucunu dogurmadidi yine ayni
madde de agiklanmaistir.

Yine HMK 'nin 33. maddesi uyarinca, hakim Trk hukukunu resen
uygulamakla yukumlidur. Dolayisi ile olaylarin izahi davaciya, hu-
kuki tavsif mahkemeye aittir.

Somut uyusmazlikta; davaci vekili verdigi 01.03.2013 tarihli dilek-
cede, davacinin bas makinist olarak galismasi nedeni ile Deniz Is
Kanunu'na tabi oldugunu ifade edilerek, Deniz Is Kanunu hitkim-
lerinin uygulanmasini istedigi anlasilmaktadir.

Mahkemece, davaci vekilinin bu dilekgesi 1slah dilekgesi olarak ka-
bul edilmis ve davaci vekilinin 27.01.2015 tarihinde harcini da ya-
tirmak sureti yaptigi 1slah, bir davada iki kez 1slah yapilamayacag:
gerekgesi ile dikkate alinmamigtir. Yukarida ayrintili bir bigimde
aciklandigi tizere; davaci vekilinin 01.03.2013 tarihli dilekgesinde,
dayandig1 hukuki sebepleri de@istirdigi, bu dilekgenin usul huku-
ku kapsaminda 1slah olarak yorumlanamayacag: agiktir. Kaldi ki
uygulanacak kanunu hékim re' sen belirlemelidir.

Mahkemece, davaci vekilinin 27.01.2015 tarihli 1slah dilekgesi dik-
kate alinmaksizin karar verilmesi hatali olup, bozmay: gerektirmis-
tir.

Ayrica; davact vekilinin 27.01.2015 tarihli 1slah dilekgesinde, dava
dilekgesinden farkli olarak fark kidem tazminati alacag talebinde
de bulundugu, dava dilekgesinde talep edilmeyen bir alacagin ek
dava niteligindeki 1slahla talep edilebilecedi dikkate alinmal ve
fark kidem tazminati talebi bir degerlendirmeye tabi tutularak, ta-
lep hakkinda olumlu veya olumsuz bir karar verilmelidir.

3. Davaciisgi, fazla ... yapmasina kargin ticretlerinin 6denmedigini
ileri stirerek alacak talebinde bulunmustur.

Hukme esas bilirkigi raporunda; davacinin 24 saat ¢aligip, 24 saat
dinlendigi bu ... sistemine gére Yargitay icgtihatlan uyarinca 24
saatlik siirede fiilen 14 saat calistigl kabuli ile 854 sayili Deniz Is
Kanunu'nun 26. maddesi geredi 8 saati agan, 6 saat tizerinden fazla
mesai alacaginin hesaplandidi ifade edilmistir.

HGK 'nin 08.02.2017 tarih, 2014/22-2468 Esas-2017/229 Karar sa-
yili ilaminda da belirtildigi uzere; isin niteligi geredi is¢inin uyku
ihtiyacini gideremedigi 24 saat esash galismalarda yemek ve sair
ihtiyaclari nedeni ile 4 saat ara dinlenme yaptiginin kabuli gerekir.
Somut uyusmazlikta; davacinin 24 saat esasi ile caligtigl anlasil-
makla birlikte, bu ¢aligmasi esnasinda uyku ihtiyacini giderip gi-
deremedigi dosya kapsamindan anlagilamamaktadir.

Bu hususta gerekli aragtirmanin yapilarak, davacinin 24 saatlik ¢a-
lismasi esnasinda uyku ihtiyacini gideremediginin tespiti halinde
yukarida belirtildigi tizere 4 saat ara dinlenme stresinin disimu
ile ... Is Kanunu'nun 26. maddesi geredi guinliik 8 saati asan 12 saat
uzerinden fazla mesai Ucreti alacaginin hesaplanmasi; uyku ihti-
yacini giderdiginin tespiti halinde ise simdiki gibi karar verilmesi
gerekmektedir.

Eksik inceleme ve arastirma ile yazih sekilde sonuca gidilmesi ha-
taldar.

4. Dava dilekgesi incelendiginde; davacinin, yemek ticreti alacagt
talebinde de bulundugu saptanmaigtir.

Mahkemece, 6100 sayili HMK 'nin 297/2. maddesine aykiri olarak,
bu talep hakkinda olumlu veya olumsuz bir karar verilmemesi de
hatal olup, bozmay1 gerektirmistir.

F) Sonug: Temyiz olunan kararin yukarida yazil sebeplerden do-
lay1 BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde
ilgililere iadesine, 02/10/2018 gtintinde oybirligiyle karar verildi.
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