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Karar Ozeti

7036 sayil Is Mahkemeleri Kanununun 8. maddesinde
4857 say1l1 Is Kanun'un 20. maddesi uyarinca acilan fesih
bildirimine itiraz davalarinda verilen kararlara karsi temyiz
yoluna bagvurulamayacagdi agikga ongorulmustir. Diizen-
lemeye gore feshin hakl veya gegerli nedene dayanmasi,
sendikal nedenin bulunmasi yoénlerinden bir ayrima gi-
dilmeksizin fesih bildirimine itiraz (ige iade) davalan soz
konusudur. Bu nedenle sendikal nedenle de olsa fesih bil-
dirimine itiraz davasinin temyize tabi olmadig1 sonucuna
varilmigtir.

Ilgili Mevzuat
6356 say1l1 STISK md.25, 4857 say1l Is K. md.20, 7036 say1l1
IsMK. md.8

Yargitay Karari

Davaci, sendikal nedenle yapilan feshin gegersizligine, ise
iadesine ve sendikal tazminata hikmedilmesine karar ve-
rilmesini istemistir.

Yerel mahkemece, feshin gegersizligine, davacinin ige ia-
desine karar verilmis ancak sendikal tazminat talebinin
reddine dair hikim kurulmustur.

Ik Derece Mahkemesinin kararina davaci vekili feshin sen-
dikal nedenle yapildigi iddiasi ile daval vekili ise feshin ge-
cerli nedene dayandigi savunmasi ile istinaf bagvurusunda
bulunmuglardar.

Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 27. Hukuk Dairesi davali
avukatinin istinaf bagvurusunun reddine, davaci vekilinin
istinaf bagvurusunun kabult ile feshin sendikal nedene da-
yandigi gerekgesi ile feshin gegersizligine, davacinin ige
iadesine ve feshin sendikal nedenle yapildigi gerekgesi ile
sendikal tazminata karar vermistir.

Ayrica Bolge Adliye Mahkemesi “..kararinin, 6356 sayili
Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanununun “Sendikal
Ozgtirliigiin Guivencesi” baghkl 25. maddesi kapsaminda

Prof. Dr. Fevzi Sahlanan

verilen bir karar olmasi yani “temyiz edilemeyen kararlar1”
gosteren 7036 sayili Kanunun 8/1-c kapsaminda agilan bir
davaya iligkin olmayis1 gozetildiginde igbu karara karsi
temyiz kanun yolunun agik oldugu da kararda ayrica belir-
tilmistir. Zira aksinin kabuli, anilan Kanunun 25/5. bent,
son cumle kapsaminda ac¢ilacak salt sendikal tazminat da-
vasinda verilecek istinaf karar1 temyiz yoluna agik iken ise
iade davasiyla birlikte ayn1 25. madde kapsaminda agilan
sendikal tazminat davasindaki kararin temyiz yoluna agik
olmadig1 sonucunu doguracaktir. “ gerekgesi ile kararin
temyiz yolunun acik oldugunu belirtmigtir.

Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 27. Hukuk Dairesinin
karar1 daval avukat: tarafindan temyiz edilmis olmakla,
dava dosyasi igin Tetkik Hakimi tarafindan dizenlenen
rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geredi konusu-
lup ddstnuildi:

Uyusmazlik, 25 Ekim 2017 tarihinden sonra hiikme badla-
nan ve sendikal tazminatin talep edildidi fesih bildirimine
itiraz davalarinda verilen kararlarin temyize tabi olup olma-
didn noktasindadir.

Bolge Adliye Mahkemesi kararinda, hiktim altina alinan
sendikal tazminatin miktarina goére temyiz yolunun agik
oldugu yonunde hukum kurulmustur.

7036 Sayili Ig Mahkemeleri Kanunu'nun 8. maddesinde,
4857 sayili Kanun'un 20. maddesi uyarinca agilan fesih
bildirimine itiraz davalarinda verilen kararlara karsi temyiz
yoluna bagvurulamayacagdi agikga dngorulmustur.
Kanun'un madde gerekgesinde, “Madde ile is mahkeme-
lerince verilip temyiz edilemeyen, bir bagka ifadeyle bdlge
adliye mahkemelerinde kesinlegen kararlar dizenlenmekte-
dir. Bu kapsamda 4857 sayili Is Kanununun 20'nci madde-
sinde dizenlenen fesih bildirimine itiraz (ige iade) davalar1
ve igveren tarafindan toplu is s6zlesmesi veya igyeri dizen-
lemeleri uyarinca isgiye verilen disiplin cezalarinin iptali
i¢in acilan davalar sayilmaktadir. 6356 sayili Sendikalar ve
Toplu Is Sézlesmesi Kanunu ile 4688 sayili Kamu Gérevlileri
Sendikalar ve Toplu S6zlesme Kanununda diizenlenen ve
maddede belirtilen davalarn, isin niteligi de dikkate alina-
rak istinaf kanun yolunda kesinlesmesi kabul edilmektedir.
Duizenleme ile 6100 sayili Kanundaki genel dizenleme
yaninda, is hukukunun temel prensipleri dikkate alina-

rak daha kisa stirede kesinlesmesinde yarar umulan dava
turlerinin de bolge adliye mahkemelerinde kesinlesmesi
ongorulmekte ve bu sekilde bir yandan da Yargitay'in ig
yukunun hafifletilmesi amacglanmaktadir. “ geklinde agik-
lamaya yer verilmigtir.

Duizenlemeye gore feshin haklh veya gegerli nedene dayan-
mas1, sendikal nedenin bulunmas: yonlerinden herhangi
bir ayrima gidilmeksizin fesih bildirimine itiraz (ige iade)
davalari bakimindan temyiz yolu éngorilmemistir.
Ozellikle feshin sendikal nedene dayandig: iddiasina da-
yali olarak agilan fesih bildirimine itiraz davasinda temyiz
yolunun agik oldugunun kabuld, Kanun'un lafz1 ve kanun
koyucunun amaci ile bagdagsmamaktadir.

Sendikal tazminat 6356 say1l1 Sendikalar ve Toplu Is Sézles-
mesi Kanunu'nun “Sendikal 6zgurligtin Guvencesi” bas-
liklhh 25. maddesinde dizenlenmis olup, tazminat miktari
“ig¢inin bir yillik dcret tutarindan az olmamak tzere” sek-
linde belirlenmisgtir. Fesih bildirimine itiraz edilmeksizin
sadece sendikal tazminat talepli olarak agilan bir davada,
kabul veya reddedilen miktara gore temyiz yolunun deger-
lendirilecedi agiktir.

Ayni Kanunu'nun 25. maddesinin b. fikrasinda ise, “Sendi-
kal bir nedenle ig s6zlesmesinin feshi halinde is¢i, 43857 sa-
yili Kanunun... 20 ve 21 inci madde hiikimlerine gére dava
acma hakkina sahiptir. Is s6zlesmesinin sendikal nedenle
feshedildiginin tespit edilmesi halinde, 4857 sayili Kanu-
nun 21 inci maddesine gére ig¢inin basvurusu, igverenin
ise basglatmasi veya basglatmamasi sartina baglh olmaksi-
zin sendikal tazminata karar verilir. Ancak isg¢inin ise bas-
latilmamasi héalinde, ayrica 4857 sayili Kanunun 21 inci
maddesinin birinci fikrasinda belirtilen tazminata htikme-
dilmez” seklinde dizenleme mevcut olup, sendikal neden
iddiasina dayali olarak fesih bildirimine itiraz davasinin
acilabilecedi ongoérilmustir. Dogrudan yapilan atifla da-
vanin tiiriniin, 4857 sayih Is Kanunu'nun 20. maddesinde
diizenlenen “fesih bildirimine itiraz” davasi oldugu kabul
edilmistir. Buna goére sendikal neden iddiasina dayanan
fesih bildirimine itiraz davalarinda da dava a¢gmaya dair
usuller surelerle ispat kurallar1 ayni 20. madde hikimle-
rine tabidir. Yine yargilama stresi ile kisitlamalar ile bolge
adliye mahkemelerinde kesin olarak karar verilecedi kurali
ayni maddenin son fikrasinda kurala baglanmigtir.
Sendikal nedene dayanan fesih bildirimine itiraz davalari
icin Is Kanunu'nun 20. maddesinde, 6356 sayili Kanun'un
25. maddesinde ve 7036 say1l Is Mahkemeleri Kanunu'nun
8. maddesinde ayr1 bir kanun yolu éngorilmemigtir. Aksine
fesih bildirimine itiraz davasinda verilen kararlara karg: sa-
dece istinaf kanun yolu éngérilmugtur.

Sendikal tazminatin igginin bagvurusu, ige baslatilmasi
veya baglatilmamasi gartina tabi tutulmamasi da davanin
tirdnun fesih bildirimine itiraz davasi olma vasfini degis-
tirmemektedir. Yine sendikal tazminata htiikmedilmesi
halinde ayrica ise baglatmama tazminatina karar verileme-

yecedi yontindeki yasal dizenleme de sendikal tazminat ile
ise iade davasindaki baglantiy1 ortaya koymaktadar.

Bolge Adliye Mahkemesi kararinin gerekgesinde, kararin
6356 say1l Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu'nun
“Sendikal 6zgurliguin Guvencesi” baglikli 25. maddesi
kapsaminda verildigi ve 7036 sayili Kanunun 8/1-c kapsa-
minda ag¢ilan bir dava olmadid: belirtilmistir.

Yukarnda agiklandidi1 Uzere dava tamamen fesih bildiri-
mine itiraz davasi olup, 6356 sayili Kanun'da ayr1 bir ige
iade davas1 6ngorilmemigtir. Yargilama tamamen 4857
say1li Kanun'un 20. maddesi kapsaminda yapilmig ve ayni
Kanun'un 21. maddesine gore hukim kurulmustur.

Yasa koyucu fesih bildirimine itiraz davalarinin temyiz
edilebilirligine iligkin olarak sadece dava turinu belirtmis,
tazminat miktar ya da tazminat tlirine bagh bir istisnaya
yer vermemistir.

Sendikal neden iddiasina dayal fesih bildirimine itiraz da-
valarinda temyiz yolunun agik oldugu kabul edildiginde,
usul veya esastan davanin reddi veya davanin kabuliine
ragmen sendikal nedenin reddi hallerinde de istinaf ka-
rarlarinin kesin olmadigi sonucuna varilabilecektir. Yine
davanin ve sendikal nedenin kabuli hallerinde miktar iti-
bariyla kesinlik sinirina gore temyiz yolunun varligi kabul
edilebilecektir. Bu durum yasa koyucunun “kararlarin daha
kisa stirede kesinlesmesi” ile “Yargitay'in is ytkinin azal-
tilmas1” yoniindeki amaci ile baglasmadigi gibi 7036 sayili
Is Mahkemeleri Kanunu'nun 8/1-a maddesi ile 4857 sayili Is
Kanunu'nun 20. maddesinin son fikrasina acikga aykirilik
olusturur.

Aciklanan nedenlerle sendikal nedene dayanilmis olsa da,
fesih bildirimine itiraz davalarinda verilen kararlarin temyiz
yoluna tabi olmadidi sonucuna varilmistir.

Sonug

Davali vekili tarafindan temyiz isteminde bulunulan Bélge
Adliye Mahkemesi kararinin “ige iade” talebine iligkin olup,
7036 Sayili Kanun' un yururlige girdigi 26.10.2017 tarihin-
den sonra, 13/03/2018 tarihinde verilen kararin 7036 Sayil
Is Mahkemeleri Kanununun 8/1-a maddesine gére temyiz
edilemeyecedi anlasidigindan daval vekilinin TEMYIZ IS-
TEMININ REDDINE, dosyanin ik Derece Mahkemesi'ne,
kararin bir érneginin Bélge Adliye Mahkemesine GONDE-
RILMESINE, 04/09/2018 gtintinde oybitligi ile karar verildi.

Kararin Incelenmesi

Bilindigi gibi 7036 sayili IS Mahkemeleri Kanunu'nun 8.
maddesinin birinci fikrasinda “'Diger kanundaki htikim-
ler sakli kalmak kaydiyla asagida belirtilen dava ve iglerde
verilen kararlar hakkinda temyiz yoluna bagvurulamaz”
hikmi yer almakta ve ayni maddenin (a) bendinde de tem-
yiz yoluna bagvurulamayacak kararlar arasinda “4857 sayili
Kanun'un 20. maddesi uyarinca agilan fesih bildirimine iti-
raz davalarinda verilen kararlar’” dan s6z edilmektedir.
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Ote yandan 7036 sayili Kanun'un 3. maddesinin 1. fik-
rasinda ige iade talebiyle agilan davalarda arabulucuya
bagvurmay1 bir dava garti olarak getirilmesi nedeniyle, 11.
maddesinde de s6z konusu dava sart1 olan arabuluculugun
ise iade davasi agma stresi igerisinde nasil uygulanacagi
diizenlenirken 4857 sayil Is Kanunu'nun 20. maddesinde
de degisiklik yapilmig ve ayrica 20. maddeye bir fikra ekle-
nerek ... Mahkemece verilen karar hakkinda istinaf yoluna
bagvurulmasi halinde bdlge adliye mahkemesi ivedilikle ve
kesin olarak karar verir.” seklinde bir hukum getirilmistir.
Ise iade davalar agisindan getirilen ve konumuz agisindan
da asagida belirtilen nedenle 6énem tasiyan bir bagka de-
Fisiklik de 7036 sayih Is Mahkemeleri Kanunu'na 12. mad-
desiyle 4857 sayili Is Kanunu'nun 21. maddesinde yapilmis
olan diizenlemedir. Maddeye dérdiinct fikra olarak eklenen
soz konusu dizenlemeye gore de feshin gegersizligine ve
ise iadeye karar veren mahkeme gerek ig guivencesi taz-
minati olarak adlandirilan 4 ila 8 aylik ticretin miktarini,
gerekse igsiz kalinan sure Ucreti olarak éngorilen 4 aylhik
Ucretin miktarini dava tarihindeki ticret esas olarak parasal
olarak hikim altina alacaktir.

Yukarida ézetlenen 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu'nda
yer alan hiikiimler ve séz konusu yasanin 4857 sayil Is
Mahkemeleri Kanunu'nun ige iade davalarina iliskin 20 ve
21. maddesinde yapilan degisiklikler, sendikal tazminat da-
valarinin temyiz edilebilip edilemeyecedi agisindan da son
derece 6nem tagimaktadar.

Goraldugu gibi maddede iki turli sendikal tazminat da-
vasi dizenlenmistir. Bunlardan birincisi 25. maddenin 5.
fikrasinda diizenlenen 4857 say1l Is Kanunu'nun 20 ve 21.
maddelerine gore ise iade talebine dayandirilan sendikal
tazminat davasi, ikincisi ise ayni fikranin son cimlesine
dayandirilan ige iade talebinin s6z konusu olmadidi sen-
dikal tazminat davasidir. Maddenin son ctimlesinde yer
alan dogrudan sendikal tazminat talepli bir davada veri-
len bir hikmin Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun temyiz
edilebilirlik sinirina iliskin 362. maddesindeki parasal sinir
asmasi kaydiyla temyiz edilebilirliinde bir kugku yoktur.
Buna karsilik yine bir sendikal tazminatla sonuglanabilecek
olan ve 6356 sayili Kanun'un 25. maddesindeki atif nede-
niyle 4857 sayili Kanun'un 20 ve 21. maddesine dayanilarak
acgilan sendikal tazminat davalari igin 6356 sayili Kanun'da
temyiz edilememeye yoénelik bir huikim yer almamakta;
Ancak ige iade davalarini diizenleyen ve kendisine atif
yapilan 4857 Sayili Kanun'un igerisinde bu konudaki da-
valarda Bolge Adliye Mahkemesi kararinin kesin olduguna
iligkin htikmtin de yer aldig1 diizenlemeye atif yapilmakla
yetinilmistir.

Ancak her ne kadar sendikal tazminat tazminata iligkin 25.
maddede yer alan stz konusu atifta 4857 sayili Kanun'un 20
ve 21. maddelerine gore dava acgilabilecedi belirtilmig ise de
maddede bu konudaki kararin kesin olduguna iligskin agik
bir hiikme yer verilmemistir. Oysa temelinde yine bir ige

iade talebi olan 6356 sayili Kanun'un 24. maddesinde sen-
dika temsilcisi hakkinda feshin haksizligi ve ige iade talepli
davalarda konuya iligkin bélge adliye mahkemesi kararinin
kesin oldugu agikga dizenlenmistir.

Ayni sekilde 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu'nun 8.
maddesinin 1. fikrasinin ¢ bendinde 6356 sayili Kanun
24, 34, 53 ve 71. maddeleri kapsaminda agilan davalarda
verilen kararlarin temyiz yolunun kapal oldugu agikga ve
tahdidi (tadadi degil) bir bigimde sayilmig ve bu davalar
arasindan Kanunun 25. maddesinde yer alan sendikal taz-
minat davalarn yer almamagtar.

Ote yandan 6356 sayili Kanun'un 25. maddesindeki 4857
say1l1 Kanun'un 20 ve 21. maddesine gore agilacak olan sen-
dikal tazminat davasindan s6z edilmekte ve bu yollamanin
yer aldig1 20. maddenin son fikrasinda ve de 7036 sayili
Kanun'un 8/1-a maddesinde ige iade davalarinda verilecek
Bolge Adliye Mahkemesi kararlarinin kesin oldugu belirtil-
mig ise de 6356 sayili Kanun'un 25. maddesinin bu konu-
daki diizenlemesi, kendisine atif yapilan Is Kanununun 20
ve 21. maddesinden énemli élgide farkhilik gostermektedir.
Bu konuda en ¢nemli fark Is Kanunu md.21'deki diizenle-
mede feshin gecersizligi halinde igveren igse baslatilmasi
talebiyle kendisine bagvuran isciyi ise baslatmaz ise ig
guvencesi tazminati 6demekle yikimli oldugu halde
sendikal nedenle fesih iddiasiyla ise iade talepli sendikal
tazminat davasi ig so6zlegsmesinin feshini sendikal ne-
denle feshedildiginin tespit edilmesi halinde 6356 sayili
Kanun'un 25. maddesinde isginin bagvurusu, igverenin
ise baslatmasi veya baglatmamasi sartini bagl olmaksi-
zin sendikal tazminata karar verilecedi 6n gorilmustir. Bu
onemli dizenleme farklih§i sendikal nedenle ig akdinin fes-
hedildigi iddiasiyla ige iade talepli sendikal tazminat dava-
sin1 genel ige iade davalarindan farkli bir degerlendirmeye
tabi tutulmasini zorunlu kilmaktadir. Bagka bir anlatimla
bu tir davalarda verilen hiitkmtin ¢nce tazminat miktari-
nin 7036 Kanun'un 12. maddesiyle 4857 sayili Kanun'un
21. maddesinde yapilan yeni diizenlemeyle agikga para-
sal olarak hukum altina alinmasina iligkin dizenleme ve
sonra da 6356 sayili1 Kanun'un 25. maddesindeki igverenin
iscinin basvurusu, isverenin ige baglatmasi veya baglat-
mamasi sartina bagh olmaksizin sendikal tazminata karar
verebilmesi séz konusu durumda ilaml icraya konu olabi-
lecek bir hukim verebilmesi yolunu agmigtir. Bu nedenle
de yukarnda belirttigimiz 25. maddenin 5. fikrasinin son
cumlesine dayanilarak dogrudan dogruya sendikal tazmi-
nat davasiyla, 4857 sayil Kanun'un 20 ve 21. maddelerine
atif yapilmasi nedeniyle ige iade talepli sendikal tazminat
davasi arasinda, dava agma stresi ve 4 aylik igsiz kalinan
suire Ucreti disinda; 6énemli bir fark kalmadid séylenebilir.
Hal boyle iken dogrudan sendikal tazminat istemli davalar
temyiz edilebildigi halde ayni olay i¢in ige iade temelinde
acilan sendikal tazminat davalarinin 7036 sayili Kanun'un
yukarida belirtilen hiikiimleri nedeniyle temyiz edileme-

mesi geligkili kararlar gikmasina sebep olacaktir. Kaldi ki
dogrudan sendikal tazminat talebiyle agilmig davalarin
temyiz edilebildigi halde ise iade istemli sendikal tazmi-
nat davasinin Ustelik de dort aylik igsiz kalinan stire Ucreti
de dikkate alinirsa daha agir sonuglari olan bir davadaki
kararin evleviyetle temyiz edilebilmesi gerekir (Ayni goris
icin Bkz. Bektas KAR, Is Yargilamas: Usulii, Genisletilmis
Baski, Ankara, 2019, sh.805)

Sonuc¢

Yukarida belirtilen nedenlerle inceleme konumuz Yargitay
9. Hukuk dairesi kararinda belirtilen gériigiin isabetli olma-
dig1 ige iade talepli de olsa her turli sendikal tazminat ta-
lepli davalara iligkin Bolge Adliye Mahkemesi kararlarinin
temyiz edilebilir oldugu sonucuna varilmaigtir.

YARGITAY KARARLARI

Yargitay 9. Hukuk Dairesi
Esas No: 2015/21326

Karar No: 2018/15529
Tarihi: 11.09.2018

Karar Ozeti

Kisilik haklar1 hukuka aykir olarak saldiriya ugrayan kimse
manevi tazminata hiitkmedilmesini isteyebilir. Hakim ma-
nevi tazminatin miktarini tayin ederken saldin tegkil eden
eylem ve olayin 6zelligi yaninda taraflarin kusur oranini,
sifatini, isgal ettikleri makami ve diger sosyal ve ekonomik
durumlarini da dikkate almalidir. Miktarin belirlenmesinde
her olaya gore degigebilecek ¢zel hal ve gartlarin bulunacagi
da gozetilerek takdir hakkini etkileyecek nedenleri karar
yerinde objektif olarak gosterilmelidir. Ctinkt kanunun
takdir hakki verdigi hususlarda hakimin hukuka ve hak-
kaniyete gore hukum verecedi Turk Medeni Kanunu'nun
4. maddesinde belirtilmigtir. Hikmedilecek bu para, zarara
ugrayanda manevi huzuru dogurmay: gergeklestirecek taz-
minata benzer bir fonksiyonu olan ¢zgun bir nitelik tagir. Bir
ceza olmadid1 gibi mal varligi hukukuna iligskin bir zararin
karsilanmasini amag edinmemistir. O halde bu tazminatin
sinirl onun amacina gore belirlenmelidir. Takdir edilecek
miktar, mevcut halde elde edilmek istenilen tatmin duygu-
sunun etkisine ulasmak igin gerekli olan kadar olmalidir.
Davaya konu olan olayda; davacinin galigtigi igyerinde is-
veren temsilcisi olan Ramazan'in agir hakaret igeren sozle-
rine maruz kaldid1, ayni sahis tarafindan génderilen telefon
mesajlarinda da hakaretlere devam edildigi dosya i¢indeki
bilgi ve belgelerle sabittir. Olayin geligim bigimi, hakaret
iceren soz ve mesajlarin agirhidi, olay tarihi gozetildiginde
hiikmedilen manevi tazminat miktar1 azdir. Daha ytksek
manevi tazminatin hikim altina alinmasi igin kararin bo-
zulmas1 gerekmistir.

Ilgili Mevzuat
4857 sayil IK. md.26

Yargitay Karari

Taraflar arasinda gortilen dava sonucunda verilen kararin
temyizen incelenmesi, taraflar vekillerince istenilmekle
temyiz taleplerinin stiresinde oldugu anlasildi. Dava dos-
yas1 icin Tetkik Hakimi tarafindan dizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geredi konusulup dui-
sunuldu:

A) Davaci isteminin 6zeti

Davaci vekili, davacinin 12.01.2010 ile 29.08.2013 tarihleri
arasinda davaliya ait ¢esitli igyerlerinde gsef agg1 olarak
calistigini, igyerinde surekli igveren vekili ..'nin psikolojik
taciz ve hakaretlerine maruz kaldigini, 29.08.2013 tarihinde
ayni sahis tarafindan muvekkiline telefonda kiftir ve ha-
karet edildigini ve “... git” seklinde soéylendigini, isten ¢i-
kanldiktan sonra da ayni gsahsin taciz, hakaret ve tehdit
dolu mesajlarinin devam ettigini iddia ederek fazlaya iligkin
haklar sakli olarak kidem tazminati, ihbar tazminati, ticret
alacagdi, yol parasi alacad, Ucretli izin alacadi, fazla mesai
alacagi, genel tatil alacagi ve manevi tazminat talebinin
fesih ve temerrtt tarihlerinden faizleriyle birlikte davalidan
tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

B) Daval1 cevabinin 6zeti

Daval1 vekili; davacinin muvekkili sirketin bagli oldugu
grup binyesindeki diger sirketler olan... Lokantacilik ve
... Tur. bunyesinde 12.01.2010 ile 02.09.2013 tarihleri ara-
sinda galigtigini, son olarak ... adresinde kurulu restoranda
asc1 olarak galisirken is akdine Is Kanununun 25/11-g bendi
uyarinca son verildigini, davacinin ig akdinin hakli nedenle
feshedildigini, galistig: stire zarfinda tim is¢ilik alacaklari-
nin 6dendigini savunarak davanin reddine karar verilme-
sini talep etmigtir.

C) Yerel Mahkeme kararinin ozeti
Mahkemece, toplanan deliler ve alinan bilirkisi raporu dog-
rultusunda davanin kismen kabultine karar verilmigtir.

D) Temyiz
Karar sturesi iginde davali ve davaci vekilleri tarafindan
temyiz edilmigtir.

E) Gerekce

1. Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi
kanuni gerektirici sebeplere gore davalinin tiim davacinin
asagidaki bentlerin kapsami diginda kalan temyiz itirazlar
yerinde degildir.

2. Kisilik haklar1 hukuka aykiri olarak saldiriya ugrayan
kimse manevi tazminata hikmedilmesini isteyebilir.
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Hakim manevi tazminatin miktarini tayin ederken saldir1
tesgkil eden eylem ve olayin 6zelligi yaninda taraflarin kusur
oranini, sifatini, iggal ettikleri makami ve diger sosyal ve
ekonomik durumlarini da dikkate almalidir. Miktarin be-
lirlenmesinde her olaya goére degisebilecek 6zel hal ve sart-
larin bulunacaf da gozetilerek takdir hakkini etkileyecek
nedenleri karar yerinde objektif olarak gosterilmelidir.
Gunku kanunun takdir hakk: verdigi hususlarda hékimin
hukuka ve hakkaniyete gére hiikiim verecedi Tturk Medeni
Kanunu'nun 4. maddesinde belirtilmistir. Hikmedilecek bu
para, zarara ugrayanda manevi huzuru dogurmayi gercek-
lestirecek tazminata benzer bir fonksiyonu olan ¢zgun bir
nitelik tagir. Bir ceza olmadigi gibi mal varligi hukukuna
iligkin bir zararin karsilanmasini amag¢ edinmemistir. O
halde bu tazminatin sinir1 onun amacina gore belirlenme-
lidir. Takdir edilecek miktar, mevcut halde elde edilmek
istenilen tatmin duygusunun etkisine ulagmak i¢in gerekli
olan kadar olmalidir.

Davaya konu olan olayda; davacinin galistigi isyerinde is-
veren temsilcisi olan Ramazan'in agir hakaret igeren sozle-
rine maruz kaldid1, ayni gahis tarafindan génderilen telefon
mesajlarinda da hakaretlere devam edildigi dosya igindeki
bilgi ve belgelerle sabittir. Olayin gelisim bigimi, hakaret
igeren so6z ve mesajlarin agirhdi, olay tarihi gozetildiginde
hikmedilen manevi tazminat miktar1 azdir. Daha yuksek
manevi tazminatin hiikkiim altina alinmasi igin kararin bo-
zulmasi1 gerekmistir.

F) Sonug¢

Temyiz olunan kararin yukarda yazili sebeplerden dolay1
BOZULMASINA, pegin alinan temyiz harcinin istedi ha-
linde ilgililere iadesine, 11/09/2018 giniinde oybirligiyle
karar verildi.

YARGITAY KARARLARI

Yargitay 9. Hukuk Dairesi
Esas No: 2015/21612

Karar No: 2018/16580
Tarihi: 25.09.2018

Karar Ozeti

Davacinin ¢galisma duzeni taraf taniklarinin beyan ettigi se-
kilde; gtiinde 12 saat olmak tizere 2 gtin glindiiz, 2 giin gece
seklinde olup, davaci bu galigmasinin ardindan 2 gtinde
dinlenmektedir. Bu ¢alisma dizeni dikkate alindiginda,
davacinin haftada 6 gtin galistigindan s6z edilemeyecegdi
gibi haftalik 45 saati agan bir ¢galigmasinin da bulunma-
dig1 ortadadir. Ancak, davacinin gece vardiyasinda ¢a-
histig1 ginlerde 1,5 saat ara dinlenme ile 7,5 saati agan 3
saat gece galismasi yaptig1 anlasilmakla, gece galigsmasi
yaptid1 glinlerde gunlik 3 saat tizerinden fazla mesai ala-

caginin hesaplanip hikim altina alinmasi gerekmektedir.

Ilgili Mevzuat
4857 sayil1 IK. md 41

Yargitay Karari

Taraflar arasinda gortilen dava sonucunda verilen kara-
rn, temyizen incelenmesi daval vekili tarafindan istenil-
mekle, temyiz taleplerinin stresinde oldugu anlagildi. Dava
dosyasi igin Tetkik Hakimi tarafindan didzenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geredi konusulup du-
sundldu:

A) Davaci Isteminin Ozeti

Davac1 vekili; muvekkilinin, 06.02.2013 tarihinde davali
girkette ige bagladigini, 31.12.2013 tarihinde ise igten ¢1-
karildiging, ... 5. Etap Sitesinde gtivenlik gorevlisi olarak
gérev yaptigini, AGI dahil 1.050,00 TL maas ve 130,00 TL
yemek Ucreti aldigini, igyerine daval tarafindan tahsis olu-
nan aragla gittigini, yol parasinin igverence karsilandigini,
muvekkilinin gindiz mesaisinin 07.00-19.00, gece mesai-
sinin ise 19.00-07.00 saatleri arasinda oldugunu, fazla mesai
ve gece ¢alisma Ucretlerinin 6denmedigini, muvekkilinin
projenin sona ermesi nedeniyle davali tarafindan igten ¢i-
kartildigini ileri strerek; ihbar tazminati ile fazla galisma ve
genel tatil ticreti alacaklarinin tahsiline karar verilmesini
talep ve dava etmisgtir.

B) Davali Vekilinin Cevabinin Ozeti

Davali vekili; davacinin, ig sdzlesmesinin belirli streli oldu-
gundan ihbar tazminati alacagi1 dogmadigini, fazla mesai
yapmadidini, igyerinde Ugli vardiya sistemi ile ¢aligildi-
gin1, dini ve milli bayramlarda ¢alismadigini, davacinin
tum is¢ilik alacaklarindan dava disi ... 5. Etap Toplu Yap1
Yonetiminin sorumlu oldugunu savunmustur.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti
Mahkemece, davanin kismen kabultine karar verilmigtir.

D) Temyiz
Karar suiresinde daval vekilince temyiz edilmistir.

E) Gerekce

1. Dosyadaki yazilara, delillerin takdirinde bir isabetsizlik
bulunmamasina gére davalinin agagidaki bendin kapsami
disinda kalan temyiz itirazlarn yerinde gorilmemistir.

2. Taraflar arasinda, davacinin fazla ¢aligma Ucreti ala-
cagina hak kazanip kazanmadigi noktasinda uyusmazlik
bulunmaktadir. Somut uyusmaczlikta, davaci, fazla calisma
yapmasina kargin Ucretlerinin 6denmedigini ileri stirerek
alacak talebinde bulunmus, davali ise davacinin fazla ca-
lisma yapmadigini savunmustur. Fazla ¢alisma yaptigini

iddia eden ig¢i bu iddiasini ispatla yukimlidur. Fazla ¢a-
lismanin ispat1 konusunda igyeri kayitlari, 6zellikle igyerine
giris ve ¢ikis1 gosteren belgeler, igyeri i¢ yazigmalar: delil
niteliindedir. Ancak, fazla ¢galigmanin yazih belgelerle ka-
nitlanamamasi durumunda taraflarin tanik beyanlar ile
sonuca gidilmesi gerekir. Ispat yiiku tizerinde olan davaci
isci, fazla ¢alisma yaptig: yonindeki iddiasini tanik be-
yanlar ile ispatlamigtir. Taraf taniklarinin beyanlarindan
davacinin, giinde 12 saat olmak lzere 2 giin gtindiiz, 2 gtin
gece calistign ve 2 gtinde dinlendigi anlagilmigtir. Hitkme
esas bilirkisi raporu incelendiginde ise davacinin, haftanin
6 gtind galistigi kabuld ile hesaplamalarin yapildidi saptan-
mistir. Davacinin galigsma duzeni taraf taniklarinin beyan
ettigi sekilde; giinde 12 saat olmak Uzere 2 giin guindiz,
2 gun gece geklinde olup, davaci bu ¢alismasinin ardin-
dan 2 gtinde dinlenmektedir. Bu ¢alisma diizeni dikkate
alindiginda, davacinin haftada 6 gin galistigindan soz
edilemeyecedi gibi haftalik 45 saati agan bir ¢aligmasinin
da bulunmadidi ortadadir. Ancak, davacinin gece var-
diyasinda ¢aligtig1 guinlerde 1,6 saat ara dinlenme ile 7,5
saati agan 3 saat gece galismasi yaptigi anlasilmakla, gece
caligsmasi yaptigl ginlerde gliinltk 3 saat tizerinden fazla
mesai alacaginin hesaplanip htikiim altina alinmasi gerek-
mektedir. Eksik incelemeyle hatali bilirkisi raporuna istina-
den yazih sekilde karar verilmesi bozmay1 gerektirmistir.

F) Sonug¢

Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten dolay1 BO-
ZULMASINA, pegin alinan temyiz harcinin istek halinde
ilgiliye iadesine, 25/09/2018 gtintinde oybirligiyle karar ve-
rildi.

YARGITAY KARARLARI

Yargitay 9. Hukuk Dairesi
Esas No: 2017/23338

Karar No: 2018/17041
Tarihi: 01.10.2018

Kararin Ozeti

Davacinin tdcretinin bahgisler dahil hesaplandig: anla-
silmaktadir. Bahgis/ytzde/parga basi Ucret ile caligilma
halinde fazla galigilma tcretinin sadece zamli kisminin
verilecegi, Dairemizin yerlesik uygulamasidir. Mahke-
mece bahgis usull ile galistigi kabul edilen davacinin,
fazla ... Ucretinin sadece % 50 zamlh kisminin hesaplanip
hiikiim altina alinmasi gerekirken, % 150 zamli hesaplama
yapilan bilirkigi raporuna itibarla alacagin hikim altina
alinmasi hatalidir. Yapilan feshin kesinlegen ige iade karari
gegersiz hale gelmesi durumunda ilk fesih ortadan kalkar.
Iscinin usuliine uygun ise baglatilma talebinde bulunmas:
ve fakat ige baslatilmamasi halinde fesih tarihi ig¢inin ise

baglatilmadigi tarih olacaktir. Bu durumda ihbar tazminati
bakimindan faiz baglangici da, is¢inin ige alinmayacagi-
nin agiklandig tarih ya da bir aylik ige baglatma stresinin
sonu olacagindan kidem tazminati faizinin davacinin ige
baglatilmadid tarih yerine ilk fesih tarihi olarak belirlen-
mesi de hatahdir.

Ilgili Mevzuat
4857 say1l IK.md.18-21, 1475 sayih IK. md.14

Yargitay Karari

Davaci, igcilik alacaklarinin édetilmesine karar verilme-
sini istemistir. Yerel mahkemece, davanin kabultine karar
verilmistir. Ilk Derece Mahkemesinin kabul kararina karsi
davali avukati istinaf bagvurusunda bulunmustur. ... Bélge
Adliye Mahkemesi 26. Hukuk Dairesi davali avukatinin
istinaf bagvurusunu sireden reddetmigtir. ... Bolge Ad-
liye Mahkemesi 26. Hukuk Dairesinin karari suresi iginde
daval avukat: tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava
dosyasi igin Tetkik Hakimi tarafindan dizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geredi konusulup du-
stunuldu:

A) Davaci isteminin Ozeti

Davaci vekili; mivekkilinin davali igsyerinde kasiyer ve ser-
vis gorevlisi (garson) olarak 01/01/1998 tarihinden isten ¢i-
kartildig1 tarihe kadar aylik net 2.300 TL ticretle ¢alistiging,
haksiz olarak isten ¢ikartilmasi nedeniyle ... 12 ig mahke-
mesine agmig oldugu ise iade davasi neticesinde agilan da-
vanin kabuline iligkin verilen kararin Yargitay tarafindan
onandigini, mivekkilinin noter kanaliyla ise iade talebinde
bulundugunu, ihtarnamenin davaliya teblig edildigini,
ancak davali tarafindan cevaplamamak suretiyle zimni
olarak kabul edilmedigini, davaciya kidem, ihbar tazminat1
ve 8 aylik maag adi altinda 6deme yapildigini, 6denmeyen
isgilik alacaklarinin davalidan tahsiline karar verilmesini
talep etmistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti

Davali vekili; zamanagimi itirazinda bulundugunu, davaci-
nin 17/04/2003-08/11/2013 tarihleri arasinda brit 1370,80
TL tcret ile galigtiging, ticretin bankaya yatirildigini, dava-
cinin iddialarinin gergedi yansitmadigini bu nedenle da-
vacinin davasinin reddine karar verilmesini talep etmistir.

C) ilk Derece Mahkemesi Kararinin Ozeti

Ik Derece Mahkemesi'nce: “davacinin davali is yerinde
20/05/1998- 31/07/2001 ve 17/04/2003-08/11/2013 Tarih-
leri arasinda 13 yil, 8 ay, 22 gln stiresinin bulundugu,
davacinin ige iade davasindan kaynakli 4 ay sirenin de
eklenmesi ile birlikte davacinin 14 yil, 22 giin hizmet su-
resinin bulundugu, davacinin aylik brit tcretinin 4156,66
TL oldugu, kidem tazminati tavan ucretinin 3541,37 TL
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olmasi nedeniyle hesaplamalarin bu miktar tizerinden ya-
pilacagy, is akdinin kidem ve ihbar tazminat1 6denmesini
gerektirmeyecek gekilde sona erdigini ispat yukinin da-
vali igverene ait oldugu, davali igverenin bunu ispatlaya-
madid1, bu nedenle davacinin kidem ve ihbar tazminatina
hak kazandidi, ayrica ige iade davalarinda isginin bir ay
iginde eski isine ya da bu mimkun dedilse unvan ve diger
ozelliklerine uygun benzer bir igse verilmesi gerektidi, is-
¢inin eski isinden farkh ve durumunu agirlastiran bagka
bir ige baglatilmak istenmesi halinde is¢i bu ige baglamak
zorunda dedildir. Bu durumda igveren kendisine diisen
yukdmliligu yerine getirmediginden ig¢inin igse bagla-
mama hakki vardir. Isci bu kosullarda isyerinde calismak
istemezse igveren gecersiz feshin sonuclarina katlana-
caktir. Davaci tarafindan ige baglama ihtarnamesi gon-
derilmesine ragmen davali tarafindan cevap verilmedidi,
bu durumda davacinin ige iade kararindan kaynaklanan
bogta gecen Ucreti ve ige baglatmama tazminatina hak
kazandidi, ancak yapilan 6demelerin mahsup edilmesi ge-
rektidi davacinin fazla mesai yaptigini ispatladidi, ancak
fazla mesai Ucretinin 6dendigini ispat ytikinin davali
isverene ait oldugu, davali igverenin bunu ispatlayama-
dig1, bu nedenle davacinin fazla mesai ticretine hak ka-
zandid1, ancak bir is¢inin tim hizmet siresi boyunca her
gln fazla mesai yapmasi hayatin olagan akigina uygun
olmadigindan davacinin fazla mesai Ucreti alacagindan
hakkaniyet indiriminin yapilmasinin gerektigi, davacinin
asgari ge¢im indirimi alacaklarini 6dendiginin ispat yu-
kinltn davali igverene ait oldugu, davali igverenin bunu
ispatlayamadi@i, bu nedenle davacinin asgari ge¢im indi-
rimi alacagina hak kazandidi, tanik beyanlarida dikkate
alindiginda davacinin ulusal bayram ve genel tatillerde
galistig1 anlasilmakla ulusal bayram ve genel tatil ticre-
tine hak kazandidi, bu miktar Gzerinden hakkaniyet in-
dirimi yapilmasi gerektigi” gerekcesiyle davanin kismen
kabuliine karar verilmistir.

D) istinaf
Karara karg1 davali istinaf kanun yoluna bagvurmustur.

E) Bolge Adliye Mahkemesi Kararinin Ozeti

Bélge Adliye Mahkemesi Hukuk Dairesince, “Istinaf bas-
vurusu kisa kararin tefhiminden sonra stire tutum dilek-
gesiyle yapilmigtir. Gerekgeli karar, davali tarafa teblig
edilmistir. Yapilan incelemede, 11/11/2016 tarihinde stre
tutum talebini igerir dilekgenin ibraz edildigi, daval veki-
line 08/12/2016 tarihinde gerekgeli kararin teblig edildidi,
gerekgeli kanun yoluna basvurma nedenlerini goste-
rir dilekgenin 8 glnlik yasal siirenin ikmalinden sonra
06/02/2017 tarihinde ibraz edildigi, yasal sure igerisinde
sunulmadigl anlasilmistir. Bu nedenlerle, istinaf kanun
yolu sebepleri ve gerekgeleri yasal suiresi igerisinde gos-
terilmediginden ve Mahkeme kararinda, kamu diizenine

bir aykirilik da tespit edilmedigi” gerekgesi ile daval ve-

kilinin istinaf bagvurusunun esastan reddine karar veril-
migtir.

F) Temyiz
Karar1 davali temyiz etmistir.

G) Gerekce

1. Dosyadaki yazilara, delillerin takdirinde bir isabetsizlik
bulunmamasina gére davalinin asagidaki bentlerin kap-
sami disinda kalan temyiz itirazlar yerinde gorilmemigtir.

2. Davaciiscifazla ... yaptigini ve genel tatillerde ¢alistigini
ileri suirerek alacak taleplerinde bulunmus, 1k derece mah-
kemesince de fazla mesai ve genel tatil ticreti alacaklarn
htkim altina alinmagtir. S6z konusu alacak kalemleri fiili
calismaya bagl oldugundan, davacinin yillik izinde oldugu
surelerde bu alacak kalemlerinde hesaplama yapilmasi
mumkitn degildir. Bu husus gozetilmeksizin karar veril-
mesi hatalidir. Dosya igerisinde yer alan yillik izin belgeleri
dikkate alinarak, davacinin izinde oldugu strelerde denk
gelen genel tatillerde galismadidi ve fazla ... da yapmadigl
gozetilerek alacak kalemleri yeniden hesaplanmalidir.

3. Davacinin ucretinin bahsisler dahil hesaplandig: anla-
silmaktadir. Bahgig/yltizde/parga bagi Ucret ile caligilma
halinde fazla calisilma tUcretinin sadece zamli kisminin
verilecedi, Dairemizin yerlesik uygulamasidir. Mahkemece
bahsis usuli ile galigtign kabul edilen davacinin, fazla ...
Ucretinin sadece % 50 zamli kisminin hesaplanip hikim
altina alinmas1 gerekirken, % 150 zamli hesaplama yapilan
bilirkisi raporuna itibarla alacagin hikim altina alinmas:
hatahdir.

4. Yapilan feshin kesinlegen ige iade karar gegersiz hale
gelmesi durumunda ilk fesih ortadan kalkar. Iscinin usu-
line uygun ise baglatilma talebinde bulunmas: ve fakat
ige baslatilmamasi halinde fesih tarihi igginin ige basla-
tilmadi@ tarih olacaktir. Bu durumda ihbar tazminati ba-
kimindan faiz baslangici da, is¢inin ise alinmayacaginin
aciklandigi tarih ya da bir aylik ise baglatma stiresinin sonu
olacagindan kidem tazminati faizinin davacinin ise bagla-
tilmadig tarih yerine ilk fesih tarihi olarak belirlenmesi de
hatahdr.

H) Sonuc¢

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili nedenden BO-
ZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek ha-
linde ilgiliye iadesine 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 373/1 uyarinca ... Bolge Adliye Mahkemesi
26. Hukuk Dairesi'nin yukarida esas ve karar numarasi
yazili kararinin ortadan kaldirilip dosyanin karar: veren ilk
Derece Mahkemesine, karardan bir érnedinin ise ... Bdlge
Adliye Mahkemesi 26. Hukuk Dairesi'ne gonderilmesine
01.10.2018 gtintinde oybirligiyle karar verildi.
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