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Karar Ozeti:

Is Kanunu'nun 21. maddesinin besinci fikrasinda isci-
nin ise baglatilmas1 hélinde varsa pesin ¢denen ihbar
ve kidem tazminatinin igciye yapilmasi gereken 6deme-
lerden mahsup edilecegi belirtildikten sonra devamin-
da “Ise baslatilmayan iscgiye bildirim siiresi verilmemis
veya bildirim suresine ait ticret pesin 6denmemisse, bu
surelere ait Ucret tutan ayrica 6denir” hukmiune yer ve-
rilmistir. Buna gore isgiye gegersiz sayilan fesih bildi-
rimi ile bildirim stresi verilmemis veya gecersiz fesih
tarihinde bildirim stresine ait tcret pesin 6denmemis-
se ihbar tazminatinin 6denmesi gerekecektir. Buna
karsilik, bildirim suresi usultne uygun gekilde verilmig
veya bildirim stiresine ait tUcret pegin ve eksiksiz 6den-
mig ise ihbar tazminatinin 6denmesi gerekmeyecektir.
Bir bagka anlatimla isgiye gegersiz fesih tarihindeki ko-
sullara gore bildirim stresi tam ve eksiksiz olarak kul-
landinlmigsa baslatmama suretiyle fesih tarihinde yeni-
den bildirim stiresi kullandirilmasi veya ihbar tazminati
6denmesi yahut bildirim suresinin arttigi gerekgesiyle
fark ihbar tazminati 6denmesi s6z konusu olmaz. Ayni
durum gecersiz sayilan fesih tarihinde ihbar tazminati-
nin tam ve eksiksiz édenmesi icin de gegerlidir. Iscinin
gecersiz fesih tarihindeki giydirilmis Ucreti tizerinden
tam ve eksiksiz olarak ihbar tazminati 6denmesi hélinde
igverenin baglatmama suretiyle fesih tarihindeki giydi-
rilmis Uicret Uzerinden fark ihbar tazminati 6deme yu-
kimliliga bulunmamaktadir.

Ilgili Mevzuat:

4857 sayih Is Kanunu m.21/5

Yargitay Karan

Taraflar arasinda, Ik Derece Mahkemesi'nde gorilen
alacak davasinda davanin kabulliine karar verilmigtir.
Ik Derece Mahkemesi'nce kesin olarak verilen kararin
kanun yararina temyizen incelenmesi Adalet Bakanhgi
tarafindan istenilmis olmakla; tetkik hékimi tarafindan
hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler
incelenip geregi disunuildu:

Prof. Dr. Erciiment
OZKARACA

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; daval girket tarafindan
muvekkilinin ig sézlesmesinin haksiz olarak feshedilme-
silzerine agilan ise iade davasinin lehlerine sonuclandi-
gin1, ancak muvekkilinin ige baglatilmadigini, davacinin
ige iade davasini kazanmasina ragmen ise baglatilma-
masiyla gergeklesen fesih tarihindeki giydirilmis emsal
ucret [Uzerinden] hesaplanacak fark ihbar tazminatina
hak kazandigini beyanla fark ihbar tazminatinin éden-
mesini talep etmistir.

II. CEVAP

Daval vekili cevap dilekgesinde; davanin yetkili mah-
kemede acgilmadigini, davacinin talep ettigi alacagin
zamanasimina ugradigini, davaciya daha 6nce usultine
uygun olarak bildirim stresine ait ihbar tazminati 6den-
diginden davacinin ihbar tazminati alacag: bulunmadi-
gn1, ayrica davaci ig¢inin sendika uyeliginin son bul-
mus olmasina ragmen toplu is sozlesmesinden kaynakl
alacak talebinde bulunmasinin hukuka aykiri oldugunu
beyanla davanin reddini istemigstir.

III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

1. Ilk Derece Mahkemesi'nin yukarida tarih ve sayisi
belirtilen karar ile; is¢inin igverence ige baslatilmadigi-
nin bildirildigi tarihin fesih tarihi olarak belirlenmesi ge-
rektigi, buna goére davacinin 2020 yii Temmuz ayinda
gergeklesen fesih tarihindeki tcretinin emsal bir ig¢inin
almas1 gereken Ucrete goére 11.018,75 TL oldugunun
tespit edildiginden bahisle s6z konusu tcret tizerinden
yapilan hesaplama ve yapilan édemenin mahsubu ile
davacinin fark ihbar tazminatinin kabuline karar veril-
mistir.

2. Ilk Derece Mahkemesi karar kesin olarak verilmistir.

IV. KANUN YARARINA TEMYiZ

A. Kanun Yararina Temyiz Yoluna Bagvuran

Ik Derece Mahkemesi'nin yukarida belirtilen kararmin
kanun yararina temyizen incelenmesi Adalet Bakanhgi
tarafindan istenilmigtir.

B. Temyiz Sebepleri

Adalet Bakanligi; kesinlegen ige iade davasi sonucun-
da daval tarafca ige baglatilmayan davacinin fark ihbar
tazminatinin faizi ile davalidan tahsiline karar verilme-
sinin istenmesi uzerine mahkemece davanin kabuliine
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kesin olarak karar verildigini, igverence davaciya ise
iade davasi agilmadan énce ihbar tazminati 6dendigini,
davaciya bildirim suresine iliskin tucret tutarinda tazmi-
nat pesin olarak édendiginden dava konusu fark ihbar
tazminati talebinin reddine karar verilmesi gerektigini
belirterek Ilk Derece Mahkemesi kararinin kanun yarari-
na bozulmasi istemi ile bagvuruda bulunmustur.

C. Gerekce

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme
Uyusmagzlik, bildirim suresine ait Ucret pesin ddenerek
ig sOzlesmesinin feshedilmesi Uizerine a¢tidl ise iade da-
vasi lehine sonuclandigi halde igse baglatilmayan isgiye
fark ihbar tazminati 6denmesinin gerekip gerekmedigi-
ne iligkindir.

2. ilgili Hukuk

1. 6100 sayii Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
363. maddesinin birinci fikrast uyarinca Ik Derece
Mahkemeleri'nin kesin olarak verdikleri kararlar ile is-
tinaf incelemesinden ge¢meden kesinlesmis bulunan
kararlarina kargi, yururlikteki hukuka aykir1 bulundugu
ileri surulerek Adalet Bakanhdi tarafindan kanun yarari-
na temyiz yoluna bagvurulur.

2. Temyiz talebi Yargitay'ca yerinde goérdlduga takdir-
de, 6100 sayili Kanun'un 363. maddesinin ikinci fikrasi
uyarinca karar kanun yararina bozulur ve bu bozma, ka-
rarin hukuki sonuclarini ortadan kaldirmaz.

3. Ihbar tazminati, 4857 sayili Is Kanunu'nun “Stireli
Fesih” kenar baglikh 17. maddesinde su esaslara bag-
lanmagtar:

“Belirsiz sureli ig sozlegmelerinin feshinden énce duru-
mun diger tarafa bildirilmesi gerekir.

Is sozlesmeleri;

a-) Isi alt1 aydan az stirmiis olan is¢i i¢in, bildirimin di-
ger tarafa yapilmasindan baglayarak iki hafta sonra,

b-) Isi alt1 aydan bir buguk yila kadar siirmiis olan isci
icin, bildirimin diger tarafa yapilmasindan baglayarak
dort hafta sonra,

¢-) Isi bir buguk yildan ti¢ yila kadar siirmts olan isci
icin, bildirimin diger tarafa yapilmasindan baglayarak
alt1 hafta sonra,

d-) Isi ti¢ yildan fazla stirmtis isci icin, bildirim yapilma-
sindan baglayarak sekiz hafta sonra, feshedilmis sayilr.
Bu stuireler asgari olup sozlesmeler ile artirilabilir.
Bildirim gartina uymayan taraf, bildirim suresine iligkin
ucret tutarinda tazminat 6demek zorundadir.

Isveren bildirim stiresine ait ticreti pesin vermek sure-
tiyle is sdzlesmesini feshedebilir.

Isverenin bildirim sartina uymamasi veya bildirim sii-
resine ait lcreti pegin 6deyerek sozlesmeyi feshetme-
si, bu kanunun 18, 19, 20 ve 21. maddesi hikimlerinin
uygulanmasina engel olmaz. 18. maddenin birinci fikra-
s1 uyarinca bu kanunun 18, 19, 20 ve 21. maddelerinin
uygulanma alani diginda kalan iggilerin ig s6zlesmesi-

nin, fesih hakkinin kétiye kullanilarak sona erdirildigi
durumlarda ig¢iye bildirim suresinin Ug¢ ... tutarinda taz-
minat 6denir. Fesih i¢in bildirim sartina da uyulmama-
s1 ayrica dordincu fikra uyarinca tazminat 6denmesini
gerektirir.”

4. 4857 sayilh Kanun'un 21. maddesinin “Gegersiz se-
beple yapilan feshin sonuclan” baghgini tasiyan ilgili
kismi su gekildedir:

“Isverence gecerli sebep gosterilmedigi veya gosterilen
sebebin gecerli olmadigi mahkemece veya ... hakem ta-
rafindan tespit edilerek feshin gegersizligine karar veril-
diginde, igveren, is¢iyi bir ay iginde ise baglatmak zo-
rundadir. Isciyi bagvurusu tizerine isveren bir ay iginde
ise baglatmaz ise, ig¢iye en az dort aylik ve en ¢ok sekiz
aylik dcreti tutarinda tazminat ddemekle ytukimli olur.
Mahkeme veya ... hakem feshin gecersizligine karar
verdiginde, is¢inin ise baslatilmamasi halinde 6dene-
cek tazminat miktarini da belirler.

Kararin kesinlegsmesine kadar galhistinnlmadidi sure igin
isciye en ¢ok dort aya kadar dogmus bulunan tcret ve
diger haklar1 6denir.

(Ek fikra: 12/10/2017-7036/12 md.) Mahkeme veya 6zel
hakem, ikinci fikrada diizenlenen tazminat ile tiginct
fikrada dizenlenen tcret ve diger haklari, dava tarihin-
deki Ucreti esas alarak parasal olarak belirler.

Isci ise baslatilirsa, pesin olarak édenen bildirim siire-
sine ait Ucret ile kidem tazminati, yukandaki fikra hu-
kiimlerine gére yapilacak édemeden mahsup edilir. Ise
baglatilmayan isgiye bildirim stiresi verilmemis veya
bildirim suiresine ait ticret pesin 6denmemisgse, bu stre-
lere ait Uicret tutar1 ayrica 6denir.

Isci kesinlesen mahkeme veya 6zel hakem kararinin
tebliginden itibaren on iggunu i¢inde ige baslamak i¢in
isverene basvuruda bulunmak zorundadir. Isci bu siire
icinde bagvuruda bulunmaz ise, igsverence yapilmis olan
fesih gecerli bir fesih sayilir ve igveren sadece bunun
hukuki sonugclari ile sorumlu olur.

4. Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 11.04.2018 tarihli
ve 2018/9-241 Esas, 2018/768 Karar sayili kararinin ilgili
kismi su sekildedir:

“Isciye gecersiz sayilan fesih sirasinda ihbar 6neli kul-
landirlmis ise ig¢inin ige baglatilmayarak is sozlesmesi-
nin feshedilmis sayildigi tarih itibari ile ihbar tazminati
talep ... edemeyecedi agisindan kanunun 21. maddesi-
nin dérdincu fikrasinda “Ise baslatilmayan isciye bildi-
rim suresi verilmemis veya bildirim suresine ait Ucret
pesin 6denmemigse, bu surelere ait licret tutar ayrica
6denir. “ hukmu bulunmaktadar.

Yasal diizenlemede yer alan mahkemelerce verilen fes-
hin gecersizligi ve ise iade kararnnin genel hiikimlerle
ortisen bir gecersizlik olmadigl ve kendine 6zgu bir
gegersizlik oldugu gergedi karsisinda, mahkemenin fes-
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hin gecersizligine ve ige iadeye iligkin karan ve bu ka-
rara bagh olarak yukarida belirtilen igginin ve igverenin
davraniglan kargisinda yapilacak yorumlar hem taraflar
arasindaki menfaatler dengesine uygun olmali hem de
ig akdinin feshine iligkin yasal diizenlemelere ... diigme-
melidir. Is akdinin stireli feshine iligkin yasal diizenleme-
de, sbzlesmenin feshi, yasal ihbar surelerine baglanmas,
taraflarin bu stirelere uyarak ig akdini feshedebilecekleri
éngorilmus (IK md. 17), bu siireye uymayan taraf (uygu-
lamada ¢ogu kez igveren) bu strelerin Ucreti tutarinda
ihbar tazminat1 6deme yikumliligu altina sokulmustur.
Mevcut ig glivencesi sistemi bu duizenlemede bir dedi-
siklik yapmadig1 gibi, ihbar surelerinin uygulanmasi ve
zamanlamasi acgisindan farkli bir diizenleme de getirme-
mistir. Bagka bir anlatimla mevcut yasal dizenleme ih-
bar surelerini is akdini fesheden taraf i¢in dngoérmus, is
glvencesi sistemi igverenin feshini ihbar stiresi verse de
vermese de feshin gegerli nedene dayandirilmasi baki-
mindan ig¢inin talebiyle yargl denetimine tabi tutmus-
tur. Thbar stiresini is akdini feshederken taniyan isveren,
ise iade davasi sonucunda yaptidi feshin gecersizligine
karar verildiginde, kendisine ige baglatilmak tzere bag-
vuran ig¢iye tekrar ihbar stiresi vermek zorunda degdildir
(Sahlanan F; Karar Incelemesi, Tekstil isveren Hukuk 73,
Agustos-Eylil 2012, s. 388, s. 3, 4).

Asil olan iggiye bildirim éneli taninmig olmasidir. Yasa-
da bildirim surelerinin getirilis amaci is¢inin énceden ig
iligkisinin sona erecegdini bilmesi ve fesihten sonraki su-
rece hazirlanabilmesidir. Olayda igveren bildirim stirele-
rine uymus ve usulsiz fesih gergeklestirmedigine goére
ihbar tazminatindan s6z edilemez (Stizek, a.g.e., s. 657).
Aksinin kabull is¢iyi ise baglatmayan ancak daha 6nce
bildirim suresi ... olan igverene aynen bu stirelere uy-
mamig igveren gibi ige baglatmama tarihindeki ¢alig-
ma suresine gore belirlenecek ihbar tazminati 6deme
yukumliligd getirmek anlamina gelir. Bu tazminati
ddeme yikiimliligi ise Is Kanunu'nun 21. maddesinin
dordiinct fikras1 uyarinca bildirim stiresi vermeyen ya
da bildirim stresine ait tcreti pesin olarak édemeyen
isverene getirilmistir. Is sézlesmesini feshederken bil-
dirim suresi veren igverenin ig s6zlesmesinin ise bas-
latilmayarak feshedilmis sayildign tarih itibariyle ihbar
tazminat1 6demek zorunda oldugunu soylemek, kanu-
nun 21. maddesinin dérdiincii fikrasindaki “Ise basla-
tilmayan ig¢iye bildirim suresi verilmemis veya bildirim
suresine ait Ucret pesin 6denmemigse, bu stirelere ait
Ucret tutar1 ayrica 6denir. “ hiikmune “bildirim suresi
veren igverenleri” de dahil etmek anlamina gelir ki, bu-
nun kanuni dayanaginin olmadidi agiktir (Ayni yondeki
gorugler: Stizek, a.g.e., s. 658, Sahlanan: a.g.e., s. s.4).
Yukandaki aciklamalar 1s1ginda somut olayin degerlen-
dirilmesine gelince; davali bankada c¢alisirken is s6z-
lesmesi feshedilen davacinin actigi feshin gecersizligi

ve igse iade davasinin lehine sonuglanarak ige iadesine
karar verilmesinden sonraki agamada stiresinde bagvu-
rusuna ragmen daval igverence ige baglatilmayip ise
iadeden kaynaklanan ige baglatmama tazminati ve bos-
ta gegen sure ucretleri ile kidem tazminatinin 6dendigi
ancak ihbar tazminati 6denmedigi dosya kapsamindan
anlasilmaktadir.

Ancak gegersiz sayilan fesih sirasinda davaci is¢iye ig-
verence ihbar 6neli kullandinldigi konusunda taraflar,
mahkeme ve 6zel daire arasinda uyusmaczlik bulunma-
maktadir.

Bu durumda davacinin Is Kanunu'nun 21. maddesinin
doérdincu fikrasindaki agik hikim kargisinda gegersiz
sayilan fesih sirasinda ihbar 6neli kullandirildigindan ise
baglatilmayarak is s6zlesmesinin feshedildigi tarih itiba-
ri ile ihbar tazminati talep etmesi mtumkin degildir.”

5. Dairemizin 03.04.2023 tarihli ve 2023/1457 Esas,
2023/4838 Karar; 29.12.2022 tarihli ve 2022/15496 Esas,
2022/18194 Karar sayih kararlari.

3. Degerlendirme

1. 4857 sayih Kanun'un “Gegersiz Feshin Sonuglan”
bagh@ini tagiyan 21. maddesinin birinci ve ikinci fikra-
larinda is¢inin ige baglatimamasi hélinde 6denmesi ge-
reken tazminat belirtilmis; ticiinci fikrasinda ise kara-
rn kesinlesmesine kadar is¢inin ¢aligtirilmadidi en ¢gok
dort aylik tcret ve diger haklar dizenlenmistir.

2. Maddenin beginci fikrasinda isg¢inin ige baglatilmasi
hélinde varsa pesin 6denen ihbar ve kidem tazminati-
nin igciye yapilmasi gereken 6édemelerden mahsup edi-
lecedi belirtildikten sonra devaminda “Ise baslatiimayan
is¢iye bildirim suresi verilmemis veya bildirim stresine
ait Ucret pesin 6denmemigse, bu strelere ait ticret tutan
ayrica 6denir” hukmune yer verilmistir. Buna gore is¢i-
ye gegersiz sayilan fesih bildirimi ile bildirim suresi ve-
rilmemis veya gegersiz fesih tarihinde bildirim stiresine
ait tcret pesin 6denmemigse ihbar tazminatinin 6den-
mesi gerekecektir. Bir bagka anlatimla, bildirim suresi
usuliine uygun sekilde verilmis veya bildirim stresine
ait Ucret pegin ve eksiksiz 6denmis ise ihbar tazmina-
tinin 6denmesi gerekmeyecektir. Bir bagka anlatimla
isciye gecersiz fesih tarihindeki kogullara goére bildirim
suresi tam ve eksiksiz olarak kullandiriimigsa baglat-
mama suretiyle fesih tarihinde yeniden bildirim stresi
kullandirilmas1 veya ihbar tazminati édenmesi yahut
bildirim stiresinin arttil gerekgesiyle fark ihbar tazmi-
nat1 6denmesi sz konusu olmaz (HGK, 2018/9-241 E.,
2018/768 K.). Ayni durum gecersiz sayilan fesih tarihin-
de ihbar tazminatinin tam ve eksiksiz 6denmesi i¢in de
gegerlidir. Isginin gecersiz fesih tarihindeki giydirilmis
Ucreti Uzerinden tam ve eksiksiz olarak ihbar tazminati
6denmesi hélinde igverenin baglatmama suretiyle fesih
tarihindeki giydirilmig tcret tizerinden fark ihbar tazmi-
nat1 6deme yukimliligud bulunmamaktadir.
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3. Somut uyusmazlikta davaci isci vekili dava dilekge-
si ile muvekkilinin igverence ise baglatilmamasi Uize-
rine gergeklesen fesih tarihindeki emsal tcrete gore
6denmesi gereken fark ihbar tazminati alacagini talep
etmistir. Davaci ig¢iye 28.08.2018 tarihinde gecersiz sa-
yilan fesih bildirimi ile net 10.920,82 TL ihbar tazmina-
t1 6demesi yapildig ihtilaf digidir. Dolayisiyla davaciya
4857 sayili Kanun'un 17. maddesinde belirtilen gekilde
usuliine uygun olarak bildirim suresine ait ticretin fesih
sirasinda pegin olarak 6dendigi anlasildigindan, dava
konusu ihbar tazminati talebinin reddine hitkmedilmesi
gerekirken Ilk Derece Mahkemesi'nce yazili sekilde hii-
kum tesisi hatal olmugtur.

Sonugc: Acgiklanan sebepletle;

Adalet Bakanhdi'nin 6100 sayili Kanun'un 363. madde-
sinin birinci fikrasina dayali kanun yararina temyiz is-
teminin kabultyle kararin sonuca etkili olmamak tizere
KANUN YARARINA BOZULMASINA,

Dava dosyasinin Ik Derece Mahkemesi'ne, kararn
bir o6rneginin Adalet Bakanh@i'na goénderilmesine,
30.05.2023 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Kararin incelenmesi

Karara konu olayda davaci isgi, ige iade davasinin lehi-
ne sonuclandigini ancak igverence ise baglatilmadigini,
ise baglatilmamasiyla gergeklegen fesih tarihindeki giy-
dirilmis emsal tcret tzerinden hesaplanacak fark ihbar
tazminatina hak kazandigini iddiayla fark ihbar tazmi-
natinin 6denmesini talep etmistir.

Daval igveren ise, davaciya daha 6nce fesih agama-
sinda usuliine uygun olarak bildirim suresine ait ticreti
6dendiginden davacinin ihbar tazminati alacagi bulun-
madigini savunmustur.

Ik Derece Mahkemesi isginin igverence ise baglatil-
madiginin bildirildigi tarihin fesih tarihi olarak kabul
edilmesi gerektigini belirtmis, buna gére davacinin ige
baglatilmamasiyla gerceklesen fesih tarihindeki ticreti-
nin, emsal bir is¢inin almasi gereken Ucrete gore tespit
edilerek s6z konusu Ucret Gzerinden yapilan hesaplama
ve daha O6nce yapilan 6demenin mahsubu ile davacinin
fark ihbar tazminatinin kabuline karar vermistir. Yerel
mahkeme karan kesin olarak verilmistir.

Adalet Bakanh@i yerel mahkeme tarafindan kesin ola-
rak verilen kararin kanun yararina temyizen incelenme-
si i¢in bagvuruda bulunmus ve kararnn hukuka aykin
oldugu gerekgesiyle kanun yararina bozulmasini talep
etmistir. Bilindigi gibi, kanun yararina temyiz, Ik Dere-
ce Mahkemeleri'nin kesin olarak verdikleri kararlar ile
istinaf incelemesinden ge¢gmeden kesinlesmis bulunan
kararlarina kargi, yururlikteki hukuka aykir1 bulundugu
ileri surtilerek Adalet Bakanhd veya Yargitay Cumhu-
riyet Bagsavcihidi tarafindan bagvurulabilen olaganisti
bir kanun yoludur. Bu yol BAM Hukuk Daireleri'nin Ik
Derece Mahkemesi sifatiyla verdikleri kararlara kargi da

taninmistir. Yargitay temyiz talebini yerinde gorurse,
karar kanun yararina bozulur ancak bu bozma, kararn
hukuki sonuglarini ortadan kaldirmaz (6100 sayili HMK
m.363). Bagka bir deyigle, kanun yararina temyizin so-
mut karar konusu olaya bir etkisi olmaz. Kanun yarari-
na temyizin amaci, Bolge Adliye Mahkemesi/Yargitay
incelemesinden gegmemis olan kararlarin hukuka ayki-
rihdinin saptanmasi halinde, kararin yanlhs oldugunun,
yasanin, kesin htikimde belirtildigi bigimde uygulana-
mayacaginin agikga duyurularak, mahkemelerin uyaril-
masina yoneliktir (Bkz. higm.adalet.gov.tr).

Inceleme konusu olayda Yargitay kararinda yer verildigi
kadanyla yerel mahkeme gerekge olarak, is¢inin isve-
rence ige baglatilmadiginin bildirildigi tarihin fesih tari-
hi olarak belirlenmesi gerektigi hususuna dayanmistir.
Ise iade davasimi kazanan isginin ise baslatiimamasi
durumunda is so6zlesmesi, yerel mahkeme tarafindan
belirtildigi Uzere, ise baglatmama tarihinde feshedilmis
olmaktadir. Bu tarih ige baglatmama iradesinin acgiklan-
dig1 veya bir aylik ige basglatma suresinin son buldugu
tarih olacaktir. Dolayisiyla is¢inin son tcreti de bu tarih-
teki emsal ticret olacak ve kural olarak son ticret Uizerin-
den hesaplanmasi gereken feshe bagh alacaklarinin da
ise baglatmama tarihindeki tcret Uizerinden 6édenmesi
(daha 6nce 6denen tutarlarin bu tcrete gore guncellen-
mesi) gerekecektir. Bu kapsamda son tcret tizerinden
hesaplanan kidem tazminati ve yillik izin tcreti agisin-
dan ige baglatmama tarihindeki tcrete gore fark alacak
talebinde bulunulabilecektir. Ote yandan, ise iade yar-
gilamasi suresinde gecen dort aylik stire ig¢inin hizmet
suiresine eklenecek, fark alacaklar dort aylik stre de dik-
kate alinmak suretiyle hesaplanacaktir.

Konuyu c¢egitli ihtimallere gore agiklamak gerekirse, ig-
ciye gecersiz sayilan fesih tarihinde kidem tazminati
6denmemisse, bu tarihe kadarki hizmet stresine dort
aya kadar bosta gegen sure de eklenerek, ige baglatma-
ma tarihindeki emsal tcreti izerinden kidem tazmina-
t1 hesaplanip 6denecektir. Daha 6nce kidem tazminati
6denmigse 6denen tutar az énce belirtilen yonteme gore
hesaplanan tutardan dusulecektir.

Ayni1 sekilde gecersiz sayilan fesih tarihinde, kulla-
nilmayan yillik izinlerin Ucreti 6denmemisse, ise bas-
latmama tarihindeki emsal tcrete gore izin Ucretleri
o6denecektir. Daha 6nce bir 6deme yapilmigsa bu tutar
yapilacak 6demeden dusulecektir. Yillik izin agisindan
dort ayin eklenmesi ile ig¢inin yeni bir yillik izne hak
kazanmast da s6z konusu olabilir. Ornegin 7 yil 9 aylik
hizmet suresi varken ig sozlegsmesi feshedilen isci ise
baglatilmamasi Uzerine doért ayin eklenmesi sonucun-
da 20 gunltk yeni bir izin hakk: kazanmig olacak, bu
gunlerin dcretinin de igse baglatmama tarihindeki em-
sal licrete gore 6denmesi gerekecektir.

Dort aylik stirenin hizmet siiresine eklenmesi ile is¢i ilk
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defa yillik tcretli izne ve kidem tazminatina hak kazan-
mis da olabilir. Is giivencesi kapsamina girebilmek igin
alt1 aylik bekleme suresi arandigindan, gegersiz sayilan
fesih tarihinde is¢i kidem tazminatina hak kazanmaya-
bilir. Keza bir hizmet yilin1 doldurmayan isc¢i yillik tcretli
izne hak kazanmadigindan kendisine kullandirilmamais
bir izin hakk: da bulunmayacaktir. Buna kargilik, sekiz
ay ve Uzerinde ancak bir yildan az kidemi olan is¢i, dort
aylik bosta gegen sirenin eklenmesiyle ilk defa kidem
tazminatina ve yillik dcretli izne hak kazanmis olacak
ve ige baglatmama tarihindeki ticrete gére bu haklarinin
karsiiginin 6denmesi gerekecektir. Burada artik bir fark
alacaktan soz edilmeyecektir.

Bu noktada ihbar tazminatinin da feshe bagh bir alacak
oldugu ve son Ucret tzerinden hesaplanan bu tazmina-
tin da ise baglatilmama ile gergeklesen yeni fesih tari-
hindeki tcret esas alinarak gincellenmesi, fark ihbar
tazminati 6denmesi gerektigi dusunulebilir Nitekim
ge¢mis donemde Yargitay uygulamasi da bu sekilde
olmustur (Yarg. 9. H.D., 13.05.2008, E. 2007/42521 K.
2008/12221 ve F. Sahlanan’in hakl elestirisi, Ihbar Oneli
Verilerek Yapilan Feshin Gegersizligi-lhbar Tazmina-
t1, Tekstil Isveren D., Hukuk Eki, Agustos 2009, 2 vd.;
Yarg. 9. H.D,, 10.09.2008, E. 2008/23491 K. 2008/22592
sayill onama karari ve M. Ekonomi’'nin kararn isabetsiz
bulan incelemesi, Feshin Gegersizligi Karan Sonucu
Ise Baslatilmayan Isciye Thbar Tazminati Odenmesi,
Legal YKI, 2008/10, 305-315; Yarg. 9. H.D., 13.03.2009,
E. 2007/41150 K. 2009/6661 ve O. Oztiirk'iin karar isa-
betli bulan incelemesi, Caligma ve Toplum, 2009/4, S.
23, 153vd.; Yarg. HGK, 23.12.2009, E. 2009/9-526 K.
2009/583 ve F. Sahlanan'in hakh elestirisi, Thbar Oneli
Verilerek Yapilan Feshin Gegersizligi Thbar Tazminaty,
Tekstil Igveren D, Hukuk Eki, Nisan 2010, 2 vd.).
Yargitay bu kararlarinda, gegersiz sayilan fesihte kullan-
dinlan ihbar stiresinin ige baglatmama suretiyle gergek-
lesen feshe bir etkisinin distntlemeyecedini, ig¢i bildi-
rim suresi iginde igverene olan is gérme borcunu yerine
getirmis oldugundan bildirim surelerine ait ticretin iade
ya da mahsubunun mumkun olmadigini belirtmistir.
Ancak yiuksek mahkeme daha sonra bu konuda ictihat
degigikligine gitmistir ve kanaatimizce isabetli olarak
bu igtihadin istikrarh bir sekilde strdidrmektedir. Bu ko-
nuda gerek kapatilan 7. ve 22. Hukuk Daireleri gerek 9.
Hukuk Dairesi ve Hukuk Genel Kurulu m.21/5 hikminu
esas alan kararlar vermistir.

Ug 6zel daire ve HGK kararlarinda isabetli olarak, m.21/4
(simdi. m.21/5) hikminin agik oldugunu; bu hiilkme
gore, gecgersiz sayilan fesih bildirimi ile ihbar éneli ve-
rilmig veya 6nele ait ticret pegin 6denmig ise ihbar taz-
minatinin 6denmesi gerekmeyecedini, gegersizligine
karar verilen fesih bildirimi ile is¢iye daha 6nce usuli-
ne uygun olarak verilmig olan ihbar énellerine gegerlilik

taninmasinin kanunun sozu edilen agik hukmu geregi
oldugunu, igse baglatmama tazminatini 6demeyi goze
alip, igciyi ise baglatmama yolunu tercih eden igveren-
den ihbar 6neli tanimasini istemenin isin mahiyeti ile
bagdasmadigini gerekge olarak kullanmiglardir (Yarg.
7. H.D., 28.02.2013, E. 2013/2240 K. 2013/1881; Yarg. 9.
H.D, 11.6.2014, E. 2012/15258 K. 2014/18964; Yarg. 22.
H.D., 24.01.2012, E. 2011/12448 K. 2012/498; Yarg. HGK,
11.04.2018, E. 2018/9-241 K. 2018/768)

Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 2019 yilinda verdidi bir kara-
rinda yeniden eski i¢gtihadi yontinde hiikkim tesis etmis-
se de (12.02.2019, E. 2016/21438 K. 2019/3371), sonraki
kararlarinda yerlegik igtihadini strdirmustir (Yarg. 9.
H.D., 16.02.2021, E. 2019/8192 K. 2021/3909, Istanbul
Barosu Dergisi, C.95, S.5, Y. 2021, 421-424; Yarg. 9. HD.,
29.11.2023 E. 2023/18298 K. 2023/18519).

Kanaatimizce de ihbar tazminati hususunda ikili bir ayi-
nm yaparak hareket etmek gerekmektedir. Sayet igve-
ren gegersiz sayilan fesih tarihinde ihbar stresi verme-
misg veya bildirim stiresine iligkin tcreti 6ddememigse, ig-
¢inin ige baglatilmadig: tarihteki emsal icreti izerinden
ihbar tazminati 6demekle yukimlt olacaktir. Boyle bir
durumda, bosta gegen dort aylik strenin hizmet suresi-
ne eklenmesi suretiyle ihbar tazminatina esas alinmasi
gereken bildirim stresi de degdigebilecektir. Bagka bir
deyisle, bu ihtimalde ige baglatilmayan iggiye 6denecek
ihbar tazminatina esas alinacak bildirim streleri gecer-
siz sayilan fesih tarihindeki dedil, ige baglatmama tari-
hindeki hizmet suresine goére belirlenecek ve tazminat
bu tarihteki emsal tcret tizerinden 6denecektir (Ayni
yonde, Ekonomi, 315).

Buna karsilik, sayet ilk yapilan ve gecersiz sayilan fesih
sirasinda igveren isgiye ihbar suresi tanimig veya ihbar
stiresine iligkin Ucreti pegin 6demigse artik ise baglat-
mama tarihindeki tcrete gore bir (fark) ihbar tazminati
talebi mumkiin degildir. Bu durum da, yine kanundan
kaynaklanmaktadir. Gergekten, Is Kanunu m. 21/£.5/c.2
uyarinca, “Ise baslatilmayan isciye bildirim stiresi veril-
memis veya bildirim stiresine ait ticret pesin édenme-
migse, bu surelere ait Ucret tutan ayrica 6denir.”. Belir-
tilen hikmin mefhumu muhalifi esas alindiginda (argu-
mentum a contrario — aksi ile kanit), isciye ik yapilan
fesihte bildirim suresi verilmigse veya bildirim stresine
ait Ucreti pegin olarak 6denmigse artik bu kapsamda bir
o6deme yapilmasina gerek kalmayacak, bagka bir deyisle
fark ihbar tazminati talebi de gindeme gelmeyecektir.
Kanunun acik hitkmi bu sonucu dogurmaktadir. Isciyi
ise baglatmayan igverenin bildirim stresi verme yukim-
laligu bulunmamaktadir (Ayni yonde, Celik, N. /Canik-
lioglu, N./Canbolat, T./Ozkaraca, E.: Is Hukuku Dersleri,
36. Basi, Istanbul 2023, 610; Ekonomi, 315; Sahlanan, ag
eserler; kars. Oztiirk, 159-164).

Onemle vurgulayalim ki, Yargitay 9. Hukuk Dairesi, Is-
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tanbul Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk Daireleri'nin
farkhl kararlann arasindaki uyusmazhdin giderilmesine
iliskin 30.10.2023 tarihli kararinda da ayni dogrultuda
hikim kurarak, “Uyusmazhdin; bildirim stiresine ait tc-
ret pegin 6denerek ig sdzlesmesinin feshedilmesi tizerine
agtidi ige iade davasi lehine sonucglandigi hélde ige bas-
latiimayan isgiye, fark ihbar tazminati 6denmesinin ge-
rekmedigi yéniindeki Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi
24. Hukuk Dairesi'nin 21.11.2022 tarihli ve 2019/3044
Esas, 2022/2172 Karar sayih kararn dogrultusunda gide-
rilmesine,” oybirligiyle kesin olarak karar vermistir (Yarg.
9. H.D,, 30.10.2023, E. 2023/18119 K. 2023/16274).

Bu basvurudan sonra Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi
Hukuk Daireleri Bagkanlar Kurulu 18.10.2024 tarihli ve
2024/35 Esas sayili karan ile, yine ayni konuda olmak
lizere bu defa Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 29.
Hukuk Dairesi ile 27, 41, 51 ve 52. Hukuk Daireleri'nin
kararlan arasinda geligki bulundugunu belirterek ¢elis-
kinin giderilmesini talep etmistir. Ozel daire ise, Istan-
bul Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk Daireleri Bagkanlar
Kurulu'nca ayni konuya iligkin talebin daireye iletildigi-
ni ve dairenin yukarida belirtilen 30.10.2023 tarihli ve
2023/18119 Esas, 2023/16274 Karar sayili karar ile uyus-
mazh@ giderdigini belirtmisgtir. Sonuc¢ olarak bagvuru
konusu uyusmazlik hakkinda daha once karar verilmis
oldugundan, ayni uyusmazlik ile ilgili olarak yeniden bir
karar verilmesinde hukuki yarar bulunmadigina, mev-
cut talep yonuinden uyusmazhigin giderilmesine yer ol-
madidina karar verilmigtir (Yarg. 9. HD., 19.12.2024, E.
2024/13442 K. 2024/16278).

Sonugc: Yukanda agiklanan gerekgelerle inceleme ko-
nusu Yargitay kararinin isabetli oldugu kanisindayim.

Yargitay Kararlan

Yargitay 9. Hukuk Dairesi

Esas No.: 2023/18119

Karar No.: 2023/16274

Tarihi: 30.10.2023

I1gili Mevzuat:

4857 sayih Is Kanunu m. 21/5

Karar Ozeti:

Isciye gecersiz sayilan fesih bildirimi ile bildirim stiresi
verilmemis veya gegersiz fesih tarihinde bildirim stre-
sine ait Ucret pesin 6denmemigse ihbar tazminatinin
odenmesi gerekecektir. Bir baska anlatimla, bildirim
suresi usuline uygun sekilde verilmis veya bildirim
suresine ait Ucret pesin ve eksiksiz 6denmis ise ihbar
tazminatinin édenmesi gerekmeyecektir. Isciye gecer-
siz fesih tarihindeki kogullara gore bildirim suresi tam
ve eksiksiz olarak kullandirilmigsa baglatmama suretiyle
fesih tarihinde, yeniden bildirim stresi kullandirilmasi
veya ihbar tazminati 6denmesi yahut bildirim stresinin

arttign gerekgesiyle fark ihbar tazminati 6denmesi s6z
konusu olmaz. Ayn1 durum gecgersiz sayilan fesih tari-
hinde ihbar tazminatinin tam ve eksiksiz 6denmesi igin
de gecerlidir. Iscinin gecersiz fesih tarihindeki giydiril-
mis Ucreti Uzerinden tam ve eksiksiz olarak ihbar tazmi-
nat1 6denmesi hélinde igverenin baglatmama suretiyle
fesih tarihindeki giydirilmis ticret tizerinden fark ihbar
tazminat1 6deme yikimliligu bulunmamaktadir.
Dosya igeriklerine goére davacilara gegersiz fesih tari-
hinde tam ve eksiksiz olarak ihbar tazminati 6demesi
yapildig ihtilaf digidir. 4857 sayili Kanun'un 17. madde-
sinde belirtilen sekilde, usuline uygun olarak bildirim
stiresine ait Ucretin fesih sirasinda pesin olarak 6den-
digi anlasiimakla; davacilarn fark ihbar tazminati talep
edemeyeceklerinin kabulli gerekmektedir.
Uyusmazhdin; bildirim stresine ait Ucret pegin 6de-
nerek is sozlegsmesinin feshedilmesi tzerine ac¢tig: ige
iade davasi lehine sonuclandidi hélde ise baglatiimayan
isciye, fark ihbar tazminati 6denmesinin gerekmedigi
yoniindeki Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 24. Hu-
kuk Dairesi'nin 21.11.2022 tarihli ve 2019/3044 Esas,
2022/2172 Karar sayih karar1 doJrultusunda giderilmesi
gerekmektedir.

I. BASVURU

Bagvurucu vekili dilekgesinde; Istanbul Bélge Adliye
Mahkemesi 24. Hukuk Dairesi'nin 21.11.2022 tarihli ve
2019/3044 Eisas, 2022/2172 Karar sayih karari ile mivek-
kilinin ige baglatilmamakla meydana gelen fesih tarihin-
deki ucret ve sosyal haklarnn artisindan kaynaklanan ih-
bar tazminati fark: alacaginin reddine karar verildigini,
ayni talebe iliskin olarak Istanbul Bélge Adliye Mahke-
mesi b1. ve 27. Hukuk Daireleri'nce davaci is¢ilerin ige
baglatilmamakla meydana gelen fesih tarihindeki ticret
ve sosyal haklarin artigindan kaynaklanan ihbar taz-
minat1 fark: taleplerinin kabul edildigini, Bolge Adliye
Mahkemesi kararlar1 arasinda uyusmazlik bulundugu
gerekgesiyle dosyanin 5235 sayili Adli Yarg: Ik Derece
Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemeleri'nin Kurulus,
Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun'un 35. maddesinin
Uglncu fikras1 geregince Yargitay'a gonderilmek tzere
Bagkanlar Kurulu'na génderilmesini talep etmigtir.

II. BOLGE ADLIYE MAHKEMESI HUKUK DAIRE-
LERI BASKANLAR KURULU KARARI

... Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk Daireleri Bagkan-
lar Kurulu'nun 08.09.2023 tarihli ve 2023/5 Esas sayil
karan ile; ise iade davasinin isci lehine sonug¢lanmasi
sonrasinda fark ihbar tazminati istenip istenemeye-
cedi konusunda, 5235 sayih Kanun'un 35. maddesi-
nin tgtnct fikrasinda belirtilen nitelikte Bolge Adliye
Mahkemeleri'nin kesin kararlan arasinda uyusmazlik
bulundugu, is¢inin gegersiz fesih tarihindeki giydirilmig
Ucreti Uzerinden tam ve eksiksiz olarak ihbar tazminati
6denmesi hélinde igverenin ige baglatmama suretiyle
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fesih tarihindeki giydirilmis Uicret tizerinden fark ihbar
tazminatli 6deme yukumluligti bulunmadigi degerlen-
dirilerek uyusmazhgin giderilmesi bakimindan dosya-
nin Yargitay 9. Hukuk Dairesi'ne génderilmesine karar
verilmistir.

III. UYUSMAZLIGIN GIDERILMESI ISTEMINE
KONU KARARLAR

A. .. Bolge Adliye Mahkemesi 24. Hukuk Dairesi'nin
21.11.2022 tarihli ve 2019/3044 Esas, 2022/2172 Karar
sayil karari

Bolge Adliye Mahkemesi'nin yukarda tarih ve sayi-
s1 belirtilen karan ile; davaci tarafindan kesinlesen ise
iade karan sonrasi davali igverene bagvurmasina rag-
men, davali igveren tarafindan davacinin ise baglatilma-
yacadl ve tazminatlarinin 6denecedinin bildirdigi, ise
baglatmama tazminati ile bosta gegen sure ucretinin
davali igverence davaciya ¢dendigi, gegersizligine ka-
rar verilen fesih ile ihbar tazminati1 6denmis oldugundan
Yargitay'in son igtihatlan dogrultusunda davacinin fark
ihbar tazminatina hak kazanamayacagi, dava konusu
kidem tazminati, yillik izin Ucret alacadi, yemek Ucreti
ile ... emekKlilik igveren katkisi alacaklarina hak kazandi-
g1 hususunun ise tim dosya kapsami ile sabit oldugu
gerekgesiyle davaci ve daval vekillerinin istinaf bagvu-
rularinin esastan reddine kesin olarak karar verilmigtir.
B. ... Bolge Adliye Mahkemesi 51. Hukuk Dairesi’'nin
....10.2022 Tarihli ve 2021/1601 Esas, 2022/1348 Karar
sayil karari

Bolge Adliye Mahkemesi'nin yukarida tarih ve sayisi
belirtilen karar ile; davaci tarafindan kesinlegen ise iade
karar1 sonrasi davali igverene bagvurulmasina ragmen,
daval igveren tarafindan davacinin ige baslatilmayaca-
ginin bildirildigi, davacinin aylk ticret miktarina fesih
tarihinde en yakin olan davali banka galigan1 Y.A.'nin
ucretinin hesaplamalarda esas alinmasinin isabetli oldu-
gu, emsal ¢aligana gore tespit edilen ayhik tcret miktan
da gozetildiginde davacinn Ik Derece Mahkemesi'nce
hukmedilen miktarda fark kidem tazminati, fark ihbar
tazminati, yillik Gicretli izin, yemek Ucreti, fark ise bag-
latmama tazminatina hak kazandigi, kidem ve ihbar
tazminat1 ddemeleri avans olarak kabul edilemeyece-
ginden 6deme miktarlarina faiz igletilmesinin mimkin
olmadigi ancak davahnin yillik Ucretli izin miktan ile
faiz turtine yonelik istinaf sebeplerinin yerinde oldugu
gerekgesiyle daval vekilinin istinaf bagvurusunun ka-
buliiyle Ilk Derece Mahkemesi hitkmii kaldirilarak yeni-
den esas hakkinda hukum kurulmak suretiyle davanin
kismen kabultine kesin olarak karar verilmigtir.

C. ... Bolge Adliye Mahkemesi 27. Hukuk Dairesi'nin
19.01.2022 Tarihli ve 2019/3648 Esas, 2022/94 Karar sa-
yil1 karar

Bolge Adliye Mahkemesi'nin yukanda tarih ve sayisi
belirtilen karar ile; davacinin isteminin igcilik alacakla-

rna yonelik oldugu, Ik Derece Mahkemesi'nce yapilan
yargillama sonucunda dava konusu fark kidem ve fark
ihbar tazminati, yillik dcretli izin, yemek Ucreti, ise bag-
latmama tazminati, ... emeklilik igveren katkisi alacak-
larinin kabuli yoéntinde karar verildigi, davaci tarafca ...
emeklilik igveren katkis1 ve yemek tcretinin dava dilek-
cesinde yasal faizi ile birlikte tahsilinin talep edildigi sa-
bit olmasina ragmen Ik Derece Mahkemesi'nce bu iki
alacak kalemi yoninden talep asilmak suretiyle en yuk-
sek banka mevduat faizine hikmedilmesinin isabetsiz
oldugu, davalinin bu yondeki istinaf sebeplerinin hakh
oldugu gerekgesiyle daval vekilinin istinaf bagvurusu-
nun kabuliyle Ik Derece Mahkemesi hiitkmii kaldirla-
rak yeniden esas hakkinda hikdm kurulmak suretiyle
davanin kismen kabulline kesin olarak karar verilmigtir.
D. ... Bolge Adliye Mahkemesi 27. Hukuk Dairesi’'nin
29.09.2022 Tarihli ve 2019/1051 Esas, 2022/1718 Karar
sayil karari

Bolge Adliye Mahkemesi'nin yukarnda tarih ve sayi-
s1 belirtilen karar: ile; ileri surulen istinaf nedenlerine,
yapilan inceleme ve dosya kapsamina gére uyusmazli-
gin davacinin fark kidem ve fark ihbar tazminati, yillik
izin Ucreti, bosta gegen sure Ucreti, yemek tcreti ve ...
emeklilik katki pay1 alacaklarinin bulunup bulunmadi-
ga iliskin oldugu, davacinin giydirilmig brtt dcretinin
yemek tcreti ve ... emeklilik katki pay1 eklenerek tespiti-
nin yerinde oldugu, denetime elverigli bilirkisi raporuna
gore kidem ve ihbar tazminat farklar ile is¢ilik alacakla-
rna hikmedilmesinin isabetli bulundugu gerekcesiyle
davali vekilinin istinaf bagvurusunun esastan reddine
kesin olarak karar verilmistir.

IV. GEREKCE

A. Uyusmazhk

Uyusmazlik, bildirim stresine ait Ucret pegin édenerek
... sOzlesmesinin feshedilmesi tzerine a¢tidl ige iade da-
vas1 lehine sonuglandidi hélde ige baslatilmayan isgiye,
fark ihbar tazminat1 6denmesinin gerekip gerekmedigi-
ne iligkindir.

B. ilgili Hukuk

1. Bolge Adliye Mahkemeleri'nin benzer olaylarda kesin
nitelikteki kararlan arasindaki uyusmazh@in giderilme-
si isteminin hukuki dayanagi, 5235 sayili Kanun'un 35.
maddesinde yer alan dizenlemedir.

2. Ihbar tazminati, 4857 sayih Is Kanunu'nun “Stireli fe-
sih” kenar baghkh 17. maddesinde su esaslara baglan-
migtir:

“Belirsiz stireli ... sdzlegsmelerinin feshinden énce duru-
mun diger tarafa bildirilmesi gerekir.

... sOzlesmeleri;

a-) Isi alt1 aydan az stirmiis olan isci i¢in, bildirimin di-
ger tarafa yapilmasindan baglayarak iki hafta sonra,

b-) Isi alt1 aydan bir buguk yila kadar siirmiis olan isci
icin, bildirimin diger tarafa yapilmasindan baglayarak
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dort hafta sonra,

c¢-) Isi bir buguk yildan ti¢ yila kadar stirmis olan isci
igin, bildirimin diger tarafa yapilmasindan baglayarak
alt1 hafta sonra,

d-) Isi ti¢ yildan fazla stirmtis isci icin, bildirim yapilma-
sindan baglayarak sekiz hafta sonra, feshedilmis sayilir.
Bu sureler asgari olup sézlesmeler ile artirlabilir.
Bildirim gartina uymayan taraf, bildirim stresine iligkin
Ucret tutarinda tazminat 6demek zorundadar.

Isveren bildirim stiresine ait ticreti pesin vermek sure-
tiyle ... sozlesmesini feshedebilir.

Isverenin bildirim sartina uymamas: veya bildirim sti-
resine ait tcreti pegin ddeyerek sozlesmeyi feshetme-
si, bu kanunun 18, 19, 20 ve 21. maddesi hukumlerinin
uygulanmasina engel olmaz. 18. maddenin birinci fikra-
s1 uyarinca bu kanunun 18, 19, 20 ve 21. maddelerinin
uygulanma alani diginda kalan iscilerin ... s6zlesmesi-
nin, fesih hakkinin kéttye kullanilarak sona erdirildigi
durumlarda iggiye bildirim stiresinin U¢ kat1 tutarinda
tazminat 6denir. Fesih i¢in bildirim sartina da uyulma-
masi ayrica dordinct fikra uyarinca tazminat 6denme-
sini gerektirir.”

3. 4857 sayili Kanun'un “Gegersiz sebeple yapilan fes-
hin sonuclar” kenar baghkh 21. maddesinin ilgili kismi1
su sekildedir:

“ Isverence gecerli sebep gosterilmedigi veya gosterilen
sebebin gecerli olmadigi mahkemece veya 6zel hakem
tarafindan tespit edilerek feshin gegersizligine karar ve-
rildiginde, igveren, igciyi bir ay i¢cinde ige baglatmak zo-
rundadir. Isciyi bagvurusu tizerine isveren bir ay icinde
ise baglatmaz ise, isciye en az dort aylik ve en cok sekiz
aylik Ucreti tutarinda tazminat 6demekle yukimli olur.
Mahkeme veya 6zel hakem feshin gecersizligine karar
verdiginde, iscinin ige baglatilmamasi halinde 6dene-
cek tazminat miktarini da belirler.

Kararin kesinlegmesine kadar gahistinlmadigi sure igin
isciye en ¢ok dort aya kadar dogmug bulunan tcret ve
diger haklar1 6denir.

(Ek fikra: 12/10/2017-7036/12 md.) Mahkeme veya 6zel
hakem, ikinci fikrada diizenlenen tazminat ile igincu
fikrada dizenlenen Ucret ve diger haklari, dava tarihin-
deki Uicreti esas alarak parasal olarak belirler.

Isci ise baglatilirsa, pesin olarak édenen bildirim siire-
sine ait Ucret ile kidem tazminati, yukaridaki fikra hu-
kiimlerine gore yapilacak édemeden mahsup edilir. Ise
baglatilmayan igciye bildirim stresi verilmemis veya
bildirim suresine ait tcret pesin 6denmemisgse, bu stre-
lere ait Ucret tutar1 ayrica 6denir.

Isci kesinlesen mahkeme veya 6zel hakem kararinin
tebliginden itibaren on isginu iginde ige baglamak igin
isverene basvuruda bulunmak zorundadir. Isci bu stire
icinde bagvuruda bulunmaz ise, igverence yapilmis olan
fesih gecerli bir fesih sayilir ve igveren sadece bunun

hukuki sonug¢lan ile sorumlu olur.

4. Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 11.04.2018 tarihli
ve 2018/9-241 Esas, 2018/768 Karar sayili ilaminin ilgili
kismi su sekildedir:

Isciye gegersiz sayilan fesih sirasinda ihbar éneli kullan-
dirilmis ise is¢inin ise baglatimayarak is sdzlesmesinin
feshedilmis sayildidi tarih itibari ile ihbar tazminati ta-
lep edip edemeyecedi agisindan kanunun 21. madde-
sinin dérdiincu fikrasinda ‘Ise baglatiimayan isciye bil-
dirim suresi verilmemis veya bildirim suresine ait tcret
pesin 6denmemigse, bu surelere ait licret tutar ayrica
6denir.” hukmu bulunmaktadir.

Yasal diizenlemede yer alan mahkemelerce verilen fes-
hin gecersizligi ve ige iade kararinin genel hiikimlerle
ortisen bir gegersizlik olmadidi ve kendine 6zgu bir ge-
gersizlik oldugu gergedi karsisinda, mahkemenin feshin
gecersizligine ve ige iadeye iligkin kararn ve bu karara
bagh olarak yukarida belirtilen ig¢inin ve igverenin dav-
raniglan karsisinda yapilacak yorumlar hem taraflar ara-
sindaki menfaatler dengesine uygun olmali hem de ig
akdinin feshine iligkin yasal dizenlemelere ters diigme-
melidir. Is akdinin stireli feshine iliskin yasal diizenleme-
de, s6zlesmenin feshi, yasal ihbar stirelerine baglanmasg,
taraflarin bu surelere uyarak ig akdini feshedebilecekleri
éngorilmus (IK md. 17), bu stireye uymayan taraf (uygu-
lamada ¢ogu kez igveren) bu stirelerin Ucreti tutarinda
ihbar tazminati 6deme yukumliligu altina sokulmustur.
Mevcut ig givencesi sistemi bu dizenlemede bir degi-
siklik yapmadidi gibi, ihbar surelerinin uygulanmasi ve
zamanlamasi acgisindan farkl bir dizenleme de getirme-
mistir. Bagka bir anlatimla mevcut yasal duzenleme ih-
bar surelerini ... akdini fesheden taraf igin 6ngérmus, is
guvencesi sistemi igverenin feshini ihbar stresi verse de
vermese de feshin gegerli nedene dayandirilmasi baki-
mindan is¢inin talebiyle yargl denetimine tabi tutmus-
tur. Thbar stiresini is akdini feshederken taniyan isveren,
ise iade davasi sonucunda yaptidi feshin gecersizligine
karar verildiginde, kendisine ige baglatilmak tzere bag-
vuran iggiye tekrar ihbar stiresi vermek zorunda degildir
(Sahlanan F; Karar Incelemesi, Tekstil Isveren Hukuk 73,
Agustos-Eylil 2012, s. 388, s. 3, 4).

Asil olan igciye bildirim 6neli taninmig olmasidir. Yasa-
da bildirim surelerinin getirilis amaci ig¢inin énceden is
iligkisinin sona erecedini bilmesi ve fesihten sonraki su-
rece hazirlanabilmesidir. Olayda igveren bildirim surele-
rine uymus ve usulsiz fesih gergeklestirmedigine goére
ihbar tazminatindan soz edilemez (Stizek, a.g.e., s. 657).
Aksinin kabull is¢iyi ise baglatmayan ancak daha énce
bildirim suresi vermig olan igverene aynen bu surelere
uymamis isveren gibi ige baglatmama tarihindeki ca-
lisma stresine gore belirlenecek ihbar tazminat1 6de-
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me ydkumliligu getirmek anlamina gelir. Bu tazmina-
t1 ddeme yikumliligi ise Is Kanunu'nun 21. maddesi-
nin dérduinct fikrasi uyarinca bildirim stresi vermeyen
ya da bildirim suresine ait tcreti pesin olarak 6édeme-
yen isverene getirilmistir. Is s6zlesmesini feshederken
bildirim stiresi veren igverenin ig sozlesmesinin ige
baglatilmayarak feshedilmis sayildigi tarih itibariyle
ihbar tazminat1 6demek zorunda oldugunu soylemek,
kanunun 21. maddesinin dérdinci fikrasindaki ‘Ise
baglatilmayan is¢iye bildirim suresi verilmemis veya
bildirim stresine ait Uicret pesin 6denmemisse, bu su-
relere ait ticret tutar ayrica 6édenir.” hikmtine ‘bildirim
suresi veren igverenleri’ de dahil etmek anlamina gelir
ki, bunun kanuni dayanadinin olmadid aciktir (Ayni
yondeki gortsler: Stizek, a.g.e., s. 658, Sahlanan: a.g.e.,
s. s.4).

Yukaridaki agiklamalar 1s1ginda somut olayin degerlen-
dirilmesine gelince; davali bankada g¢alisirken is soz-
lesmesi feshedilen davacinin actigi feshin gecersizligi
ve ise iade davasinin lehine sonuclanarak ise iadesine
karar verilmesinden sonraki agsamada slresinde bag-
vurusuna ragmen davall igverence ige baglatilmayip
ise iadeden kaynaklanan ige baglatmama tazminati
ve bogta gegen sure Ucretleri ile kidem tazminatinin
o6dendigi ancak ihbar tazminati 6édenmedigi dosya
kapsamindan anlagsilmaktadir.

Ancak gecersiz sayilan fesih sirasinda davaci iggiye is-
verence ihbar 6neli kullandinldign konusunda taraflar,
mahkeme ve 6zel daire arasinda uyusmaczlik bulunma-
maktadir.

Bu durumda davacinin Is Kanunu'nun 21. maddesinin
dordiinct fikrasindaki agik hikim kargisinda gegersiz
sayilan fesih sirasinda ihbar ¢neli kullandirildigindan
ise baglatilmayarak is sozlegmesinin feshedildigi tarih
itibari ile ihbar tazminati talep etmesi mumkun degdildir.
5. Dairemizin 03.04.2023 tarihli ve 2023/1457 Esas,
2023/4838 Karar; 29.12.2022 tarihli ve 2022/15496 Esas,
2022/18194 Karar sayil ilamlari.

C. Degerlendirme

1. 4857 sayih Kanun'un “Gegersiz Feshin Sonuclar”
baghdini tasiyan 21. maddesinin bir ve ikinci fikralarin-
da, is¢inin ige baglatilmamasi hélinde 6denmesi gere-
ken tazminat belirtilmis; Ucinct fikrasinda ise kararin
kesinlesmesine kadar is¢inin ¢ahstirilmadigi en ¢ok
dort aylik tcret ve diger haklar dizenlenmistir. Madde-
nin besginci fikrasinda, isginin ige baglatilmas1 hélinde
varsa pegin 6denen ihbar ve kidem tazminatinin isgiye
yapilmasi gereken d¢demelerden mahsup edilecedi be-
lirtildikten sonra devaminda “Ise baslatilmayan isciye
bildirim stiresi verilmemis veya bildirim suresine ait
ucret pesin 6denmemigse, bu surelere ait Ucret tutarn
ayrica 6denir” hukmune yer verilmigtir.

2. Sozu edilen dizenlemeye gore, isgiye gegersiz sa-
yilan fesih bildirimi ile bildirim stresi verilmemis veya
gegersiz fesih tarihinde bildirim stresine ait ticret pesgin
o6denmemigse ihbar tazminatinin 6denmesi gerekecek-
tir. Bir bagka anlatimla, bildirim stresi usultine uygun
sekilde verilmis veya bildirim suresine ait Ucret pesin ve
eksiksiz 6denmis ise ihbar tazminatinin 6denmesi ge-
rekmeyecektir. Isciye gecersiz fesih tarihindeki kosulla-
ra gore bildirim stresi tam ve eksiksiz olarak kullandi-
rilmigsa baglatmama suretiyle fesih tarihinde, yeniden
bildirim stresi kullandirilmasi veya ihbar tazminati
o0denmesi yahut bildirim suresinin arttigi gerekgesiyle
fark ihbar tazminati 6denmesi sz konusu olmaz. Ayni
durum gegersiz sayilan fesih tarihinde ihbar tazminati-
nin tam ve eksiksiz édenmesi icin de gegerlidir. Iscinin
gecersiz fesih tarihindeki giydirilmis Ucreti tizerinden
tam ve eksiksiz olarak ihbar tazminat: 6denmesi halinde
igverenin baglatmama suretiyle fesih tarihindeki giydi-
rilmis Ucret Uzerinden fark ihbar tazminati 6deme yu-
kimliligad bulunmamaktadir.

3. Bagvuru konusu kararlara ait davalarda davaci is¢iler,
davali igverence ige baglatilmamalar tizerine gergekle-
gen fesih tarihindeki emsal ticrete goére 6denmesi gere-
ken fark ihbar tazminati alacagini talep etmislerdir.

4. Dosya igeriklerine gore davacilara gegersiz fesih ta-
rihinde tam ve eksiksiz olarak ihbar tazminati 6demesi
yapildig ihtilaf digidir. 4857 sayili Kanun'un 17. madde-
sinde belirtilen gekilde, usuline uygun olarak bildirim
suresine ait Ucretin fesih siwrasinda pesin olarak 6den-
digi anlagilmakla; davacilarn fark ihbar tazminati talep
edemeyeceklerinin kabuld gerekmektedir.

5. Aciklanan sebeplerle uyusmazhdn Istanbul Bélge
Adliye Mahkemesi 24. Hukuk Dairesi'nin 21.11.2022
tarihli ve 2019/3044 Esas, 2022/2172 Karar sayili karari
dogrultusunda giderilmesi gerektigi sonucuna ulasil-
mistir.

SONUC : 1. Uyusmazh@in; bildirim stiresine ait tcret
pesin 6denerek ig sdzlesmesinin feshedilmesi tizerine
actigi ise iade davasi lehine sonuclandigi hélde ise bag-
latilmayan isg¢iye, fark ihbar tazminat: 6denmesinin ge-
rekmedigi yontndeki Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi
24. Hukuk Dairesi'nin 21.11.2022 tarihli ve 2019/3044
Esas, 2022/2172 Karar sayih kararn dogrultusunda gide-
rilmesine,

2. Dosyanin talepte bulunan Istanbul Bélge Adliye Mah-
kemesi Hukuk Daireleri Bagkanlar Kurulu'na goénderil-
mesine,

3. Karardan bir ¢rnegdin Bolge Adliye Mahkemeleri'nin
hukuk dairelerine bildirilmesi i¢in Hakimler ve Savcilar
Kurulu Genel Sekreterligi'ne gonderilmesine,
30.10.2023 tarihinde oybirligiyle kesin olarak karar ve-
rildi.
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Yargitay Kararlan

Yargitay 9. Hukuk Dairesi

Esas No.: 2023/1457

Karar No.: 2023/4838

Tarihi: 03.04.2023

Ilgili Mevzuat:

4857 sayih Is Kanunu m. 21/5

Karar Ozeti:

Ise baglatmama suretiyle fesih tarihindeki ticretin asgari
Ucrete oranlama suretiyle belirlenmesi isabetli degildir.
Zira bu konuda ispat yukd davaciya ait olup davacinin
baglatmama suretiyle fesih tarihinde ayni igyerinde ¢a-
lismakta olan emsal ig¢iyi bildirmesi gerekir. Davacinin
bu yonde bir delili bulunmadig hélde, gecgersiz fesih
tarihindeki tcretin asgari Ucrete oranlanmasiyla bas-
latmama suretiyle fesih tarihindeki ticretin belirlenmesi
hatahdur.

Isciye gegersiz sayilan fesih bildirimi ile bildirim stiresi
verilmemis veya bildirim stresine ait ticret pesin 6den-
memigse ihbar tazminatinin 6denmesi gerekecektir. Bir
bagka anlatimla, ihbar 6neli usuline uygun sekilde ve-
rilmig veya onele ait ticret pesin ve eksiksiz 6denmig ise
ihbar tazminatinin 6denmesi gerekmeyecektir.

Davaci dava dilekgesinde son emsal Ucrete gore 6den-
mesi gereken fark ihbar tazminati alacadini talep etmis-
tir. 31.12.2015 tarihinde ig s6zlesmesinin feshi sirasinda
davaciya brit 29.430,24 TL ihbar tazminati édemesi
yapildigh ihtilaf digidir. Dolayisiyla davaciya 4857 sayi-
I Kanun'un 17. maddesinde belirtilen sekilde usuline
uygun olarak ihbar stiresine ait tcretin fesih sirasinda
pesin olarak 6dendigi anlasildigindan, dava konusu ih-
bar tazminati talebinin reddine hiikmedilmesi gerekir.
Kural olarak cumartesi is gunudur. Akdi tatil gini ola-
rak cumartesi gunleri yillik izin suresine eklenmez. Bag-
ka bir anlatimla, cumartesi ginleri akdi tatil giinti olarak
isci calismadign takdirde yillik tcretli izin stresine ilig-
kin hesapta hafta tatili olarak deJerlendirilemez.
Cumartesi gunu hafta tatili olarak da kararlagtirilabi-
lir. Is veya toplu is sézlesmeleriyle cumartesi ve pazar
gunleri hafta tatili gind olarak belirlenmigse, 4857 sayilh
Kanun'un 56. maddesinin besinci fikras1 geredi her iki
gun yillik izin stirelerinden sayimaz.

Yargitay Karar

Taraflar arasindaki alacak davasindan dolay1l yapilan
yargilama sonunda Ik Derece Mahkemesi'nce davanin
kabultine karar verilmistir.

Kararnn davali vekili tarafindan istinaf edilmesi tizerine,
Bolge Adliye Mahkemesi'nce bagvurunun esastan red-
dine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karar1 daval vekili tarafindan
temyiz edilmekle; kesinlik, sire, temyiz sarti ve diger
usul eksiklikleri yoninden yapilan 6n inceleme sonu-

cunda temyiz dilekgesinin kabultine karar verildi.
Davaci vekilince temyiz incelemesinin durugmali olarak
yapimasi istenilmis ise de 6100 sayili Hukuk Muhake-
meleri Kanunu'nun 369. maddesinin ikinci fikras1 gere-
gince durusma istedinin miktardan reddine ve incele-
menin dosya Uzerinden yapilmasina karar verildikten ve
tetkik hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten
sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi dusunuldu:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; muvekkilinin daval
bankada 18.11.1980 tarihinde c¢alismaya bagladigini,
01.09.2008 tarihinde emekli oldugunu, emeklilikten son-
ra da ara vermeksizin galigan davacinin is sézlesmesinin
sube mudird olarak gorev yapmakta iken 31.12.2015
tarihinde daval igveren tarafindan feshedildigini, igve-
ren aleyhine acgilan ige iade davasinin kabulliine iligkin
kararin Yargitay incelemesinden gecerek kesinlegtigi-
ni, muvekkili tarafindan siresi igerisinde ige iade igin
bagvuruda bulunulmasina ragmen igveren tarafindan
16.08.2017 tarihli ihtar ile ige baglatilmayacagimin bil-
dirildigini ileri surerek fark kidem tazminati, fark ihbar
tazminati, yillik izin dcreti, ... emeklilik igveren katki
pay1 alacadi, bosta gegen sureye iligkin yemek ucreti
alacaginin davalidan tahsilini talep etmigtir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; davanin belirsiz ala-
cak davasi olarak acilmasinda hukuki yarar bulunma-
digini, zamanasimi def'inde bulunduklarini, davacinin
ig sozlesmesinin 31.12.2015 tarihinde her turlu iscilik
alacadi 6denmek suretiyle feshedildigini, agilan ige iade
davasi sonucunda da tim ikramiyeleri eklenmek sure-
tiyle davacinin ¢calismadign dénemlere ait Ucreti ve ise
baglatmama tazminatinin 6dendigini, talep edilen yillik
izinlerin kullandinldigini, geriye kalan yillik izin tcreti-
nin de davaciya 6dendigini savunarak davanin reddini
istemistir.

III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesi'nin yukarida tarih ve sayisi belir-
tilen karar ile davacinin 01.09.2008-31.12.2015 tarihleri
arasinda daval banka nezdinde ¢alistigi, is sozlesme-
sinin igveren tarafindan feshedilmesi tizerine agilan ige
iade davasi sonucunda davacinin igse iadesine ve ise
baglatilmamasi hélinde en ¢ok 4 aya kadar olan tcret ve
diger haklarn ile 5 aylik brit Gicreti tutarinda ... given-
cesi tazminati 6denmesine karar verildigi, s6z konusu
kararin Yargitay incelemesinden gecerek kesinlestidi,
davali igverence is sozlegmesinin kidem ve ihbar taz-
minat1 6denmesini gerektirmeyecek gekilde sona erdigi
ispatlanamadigindan davacinin kidem ve ihbar tazmi-
natina hak kazandigi, davacinin kidemi dikkate alin-
diginda kullanilmayan bakiye 428 ... izninin oldugu, is
sozlesmesinin feshi sonrasi davaciya 6denmesi gereken
4 ayhk bosta gegen ucret ve diger haklara yemek tcreti
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gibi parayla ol¢tlebilen menfaatlerin ilave edilmesi ge-
rektiginden davacinin bilirkisi raporunda hesaplanan 4
aylik yemek ucreti alacag ile ... emeklilik igveren katki
pay1 alacagina hak kazandigi gerekgesiyle davanin ka-
buliine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

A. istinaf Yoluna Bagvuranlar

Ik Derece Mahkemesi'nin yukarda belirtilen kararina
kars1 suresi iginde daval vekili istinaf bagvurusunda
bulunmustur.

B. istinaf Sebepleri

Daval vekili istinaf dilekgesinde; davacinin ige baglat-
mama tarihindeki tcretinin davacinin talebi de agilmak
suretiyle hatal tespit edildigini, davaci isgiye gegersiz
sayilan fesih bildirim tarihinde kidem ve ihbar tazmi-
nat1 6dendigini, bu édemelerin yasal faizi ile mahsup
edilmesi gerektiginden davacinin fark kidem ve fark
ihbar tazminati alacaginin bulunmadigini, davacinin
tim ikramiye alacaklarinin 6dendigini, giydirilmig brut
ucrete ikramiyenin eklenmesinin hatali oldugunu, bi-
lirkisi tarafindan 3 ayda bir 6denen ikramiyenin hatal
hesaplandigini, ... emeklilik igveren katki payr édeme-
sinin daimi nitelikte olmayan ve sarta bagh bir 6deme
olmasi sebebiyle giydirilmis ticrete eklenmesinin hatah
oldugunu, 2006 yiinda igyerindeki yemek tcreti uygu-
lamasinin kaldinldigini, igverenin yemek saglama konu-
sunda bir zorunlulugunun bulunmadigini, yemek tcreti
alacaginin reddi gerektigini, yillik izin alacaginin hatalh
hesaplandigini, yillik izin alacad: belirlenirken hafta ta-
tili olan cumartesi gtinlerinin ve ... ... genel tatil gtinle-
rinin diglanmasinin hatali oldugunu, is s6zlesmesinin
feshinde 6denen yillik izin Ucreti alacagina faiz igletil-
mesi gerektigini, kullanilan yillik izin ... sayilarinin eksik
hesaplandigini, yillik izin dcreti hesaplanirken ige iade
davasi sonundaki igse baglatmama tarihi degdil 4 ayhk
bosta gegen surenin sona erdidi tarihteki Ucretin esas
alinmasi gerektigini ileri stirerek davanin reddine karar
verilmek tizere Ilk Derece Mahkemesi kararinin kaldirl-
masini istemistir.

C. Gerekce ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesi'nin yukarida tarih ve sayisi
belirtilen karar ile taraflarin kargilikh iddia ve savun-
malarina, dayandiklarn belgelere, hukuki iligkinin nite-
lendirilmesine, vakia mahkemesi hakiminin objektif,
dosyadaki verilerle gelisgmeyen tespitlerine ve uyus-
mazhda uygulanmasi gereken hukuk kurallarina gore,
6100 sayili Kanun'un 355. maddesi uyarinca istinaf se-
bepleriyle sinirh olarak ve resen kamu diizeni yoniinden
yapilan inceleme sonucu; Ik Derece Mahkemesi'nin
vakia ve hukuki degerlendirmesinde usul ve esas yo-
nuinden kanuna aykirihk bulunmadidi gerekgesiyle
daval vekilinin istinaf bagvurusunun esastan reddine
karar verilmigtir.

V. TEMYiZ

A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesi'nin yukarida belirtilen kara-
rina karsi suresi iginde davali vekili temyiz isteminde
bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Daval vekili temyiz dilekgesinde; istinaf dilekgesinde
ileri sirdugu nedenlere dayanarak Bolge Adliye Mahke-
mesi kararinin ortadan kaldirmas: ve Ik Derece Mah-
kemesi kararinin bozularak davanin reddine karar veril-
mesini istemigtir.

C. Gerekce

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme
Uyusmazlik, ise davasi sonrasi fark kidem tazminati,
fark ihbar tazminati alacaklar ile bosta gegen streye
iligkin yemek tUcreti, ... emeklilik katki pay1 alacaklarina
hak kazanilip kazanilmadigi hususu ile yillik izin ticreti
alacaginin hesaplanma sekli ve ige baglatmama tazmi-
nat1 hesabinda esas alinacak ucretin miktarina iligkin-
dir.

2. ilgili Hukuk

1. 6100 sayili Kanun'un 369. maddesinin birinci fikrasi
ile 371. maddesi.

2. 4857 sayih Is Kanunu'nun (4857 sayih Kanun) 17, 18,
20, 21, 32, 53, 56, 57, 59. maddesi hikimleri ile ayn ka-
nunun 120. maddesi uyarnnca yurarliikte bulunan (mil-
ga) 1475 sayih Is Kanunu'nun 14. maddesi hikmt.

3. Degerlendirme

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklan belgelere,
uyusmazhgin hukuki nitelendirilmesi ile uygulanmasi
gereken hukuk kurallarna, dava sartlarina, yargilamaya
hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan
kararda belirtilen gerekgelere gére davah vekilinin asa-
grdaki paragraflarin kapsami digindaki temyiz itirazlan
yerinde gorulmemigtir.

2. 4857 sayih Kanun'un “Gegersiz Feshin Sonuglar”
baghgini tagiyan 21. maddesinin birinci ve ikinci fikra-
larinda igginin ige baglatilmamasi hélinde 6denmesi ge-
reken tazminat belirtilmis; ticinci fikrasinda ise kara-
nn kesinlesmesine kadar ig¢inin galistirilmadigl en ¢ok
dort aylik tcret ve diger haklar dizenlenmistir.

3. Somut olayda, davacinin ig s6zlegmesinin davali igve-
rence 31.12.2015 tarihinde feshedildigi, bu tarih itibary-
la tcretinin brtit 10.659,00 TL oldugu hususu ihtilaf digi-
dir. Davaci ige iade davasi sonrasinda yasal suresi igeri-
sinde igverene ige iade igin bagvuruda bulunmasina rag-
men igverence kegide edilen Beyoglu 23. Noterligi'nin
14.08.2017 tarihli ve 14646 numarali ihtarinda davacinin
ise baglatilmayacadi, ongorilen Ucret ve tazminatla-
nnin 07.08.2017 tarihinde davaci vekilinin hesabina
yatirldidn ifade edilmistir. Ik Derece Mahkemesi'nce
hikme esas alinan bilirkisi raporunda, davacinin isgi-
lik alacaklarinin 6dendigi 07.08.2017 tarihi igverence
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ise baglatmama tarihi olarak kabul edilmig olup bu tarih
itibaryla davacinin almasi gereken ucretin, 31.12.2015
tarihindeki Ucretin asgari Ucrete oranlanmasi suretiyle
bulunan katsay1 dikkate alinarak brit 14.859,90 TL ola-
rak kabul edilmistir. Ancak ige baglatmama suretiyle fe-
sih tarihindeki Uicretin asgari ticrete oranlama suretiyle
belirlenmesi isabetli degildir. Zira bu konuda ispat yuku
davaciya ait olup davacinin baglatmama suretiyle fesih
tarihinde ayni igyerinde cgalismakta olan emsal isgiyi
bildirmesi gerekir. Davacinin bu yénde bir delili bulun-
madigi halde, gegersiz fesih tarihindeki ticretin asgari
Ucrete oranlanmasiyla baglatmama suretiyle fesih tari-
hindeki ticretin belirlenmesi hatahdir.

4. Ote yandan davaci dava dilekgesinde, ise baslatma-
ma tazminatina esas emsal brut Ucretinin igveren tara-
findan diizenlenen tazminat ticret bordrosunda belirtti-
gi sekilde brut 12.703,00 TL oldugunu ifade etmis olup
emsal iggilere 6denen Ucretin bu miktardan daha fazla
oldugunu ispatlayamamistir. Buna goére davacinin ige
baglatmama tarihindeki ticretinin brtit 12.703,00 TL ol-
dugu kabul edilmesi gerekirken yanilgih degerlendirme
ile brtit 14.859,90 TL tcret kabult hatali olmustur.

5. 4857 sayih Kanun'un yukarida belirtilen 21. maddesi-
nin dordincu fikrasinda ig¢inin ige baglatilmasi halinde
varsa pesin 6denen ihbar ve kidem tazminatinin ig¢iye
yapilmasi gereken 6édemelerden mahsup edilecedi be-
lirtildikten sonra devaminda “Ise baslatimayan isciye
bildirim suresi verilmemis veya bildirim stiresine ait
ucret pesin 6denmemisse, bu strelere ait Ucret tutar
ayrica odenir” hikmune yer verilmigtir. Buna gore ig-
ciye gegersiz sayilan fesih bildirimi ile bildirim suresi
verilmemis veya bildirim stresine ait ticret pesin 6den-
memigse ihbar tazminatinin 6denmesi gerekecektir. Bir
bagka anlatimla, ihbar 6neli usuline uygun sekilde ve-
rilmis veya 6nele ait ticret pegin ve eksiksiz 6denmis ise
ihbar tazminatinin 6denmesi gerekmeyecektir.

6. Davaci dava dilekgesinde son emsal Ucrete gore
o6denmesi gereken fark ihbar tazminati alacagini talep
etmigtir. 31.12.2015 tarihinde is stzlegmesinin feshi si-
rasinda davaciya brut 29.430,24 TL ihbar tazminati 6de-
mesi yapildidi ihtilaf disidir. Dolayisiyla davaciya 4857
sayil1 Kanun'un 17. maddesinde belirtilen sekilde usuli-
ne uygun olarak ihbar siiresine ait ticretin fesih sirasin-
da pesin olarak 6dendigi anlagildigindan, dava konusu
ihbar tazminati talebinin reddine huikmedilmesi gere-
kirken Ik Derece Mahkemesi'nce yazih sekilde hiikiim
tesisi ve bu karara kargi yapilan istinaf bagvurusunun
esastan reddi kararn hatali olmustur.

7. Davaci tarafca, bosta gegen stre igerisinde édenmesi
gereken yemek Uicretinin davalidan tahsili talep edilmis
olup davaci vekili dava dilekgesinde 2016 yili igin gin-
lik yemek tdcretinin 12,00 TL oldugunu ifade etmistir.
Daval ise cevap dilekgesinde 2006 yilindan itibaren

yemek Ucreti 6demesi yapilmadigini; ancak 01.01.2013
tarihinde ¢aliganlara yemek kuponu verilmeye baglandi-
g, 2013 yih igin gtinlik yemek kuponu bedelinin 8,00
TL oldugunu, 2015 yih igin ise bu bedelin 9,25 TL ol-
dugunu savunmustur. Ik Derece Mahkemesi'nce hiik-
me esas alinan bilirkisi raporunda, ayni mahkemenin
2017/652 Esas sayili dosyasinda 2016 yil igin yemek
Ucretinin 12,00 TL olarak belirlendidi gerekgesiyle isbu
dosyadaki talep konusu olan 01.01.2016-30.04.2016 ta-
rihleri arasindaki yemek Ucreti alacadn gunlik 12,00 TL
uzerinden hesaplanmigtir. Ancak isbu dosya igerisin-
de, bilirkisi raporunda emsal oldugu belirtilen 2017/652
Esas sayill dosyadaki yemek ucretine iligkin bilgi ve
belge bulunmadigindan soz konusu miktarin ne gekil-
de emsal tegkil ettigi denetlenememektedir. Buna gore
mahkemenin emsal oldugu belirtilen 2017/652 Esas sa-
yili dosya igerisindeki yemek ucretine iligkin belgenin
kapsama kazandirilmas: suretiyle yemek ucreti alacagi
miktarinin yeniden degerlendirilmesi gerekmektedir.
Herhangi bir belgenin bulunmadiginin anlagilmasi ya-
hut s6z konusu belgenin igbu dosya bakimindan emsal
tegkil etmeyecedinin tespit edilmesi durumunda ise da-
vacinin iddiasini ispatlayamadigi kabul edilerek davali-
nin en son kabul ettigi gtinlik 9,25 TL tizerinden yemek
Ucreti alacaginin hesaplanmasi gerekir.

8. Taraflar arasinda, davaci isginin kullandirlmayan izin
surelerine ait Ucretinin miktan hususunda da ihtilaf bu-
lunmaktadir. Somut uyusmazlikta, davacinin tim calig-
ma doénemi boyunca hak kazandig yillik izin suresi, is-
yerinde yirirlikte bulunan Insan Kaynaklar Uygulama
Esaslan hiktumleri dikkate alinmak suretiyle davacinin
tim hizmet stiresi boyunca yillik 30 ... izne hak kazandi-
&1 kabuliiyle hesaplanmistir. Oncelikle ilgili Insan Kay-
naklar1 Uygulama Esaslari’'nin ilk yurtrlige girdigi tarih
aragtirlarak davacinin ige girdigi tarihten s6z konusu
didzenlemenin yururlige girdigi tarihe kadar yurtrlik-
te bulunan ... Kanunu hiktmlerine gore hesaplanmasi
gerekirken, ige girdigi tarihten itibaren 30 gunlik yillik
izne hak kazandid kabul edilerek hesaplama yapilmasi
hatal olmustur.

9. Diger yandan, 4857 sayili Kanun'un 46. ve 63. mad-
delerine gore hafta tatili haftalik 45 saatlik galismadan
sonraki 24 saatlik bir gindir. Bu nedenle kural olarak
cumartesi ig gunudur. Akdi tatil gind olarak cumartesi
gunleri yillik izin suresine eklenmez. Bagka bir anlatim-
la, cumartesi gunleri akdi tatil ginu olarak ig¢i calisma-
dig1 takdirde yillik dcretli izin stresine iligkin hesapta
hafta tatili olarak degerlendirilemez.

10. Cumartesi gtinu hafta tatili olarak da kararlagtirila-
bilir. Is veya toplu is sézlesmeleriyle cumartesi ve pazar
gunleri hafta tatili ginud olarak belirlenmigse, 4857 sayil
Kanun'un 56. maddesinin besinci fikras1 geredi her iki
... yillik izin surelerinden sayllmaz. Bagka bir anlatimla
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yillik izin kullanma dénemi igindeki cumartesi ve pazar
gunleri kullanilan izin stiresinden digulir. Ancak is veya
toplu is s6zlegmesinde hafta tatiline eklenen bu cumar-
tesi ginunun yillik izin hesabinda isg ginu olarak sayila-
cagdi veya izin suresinden dusuilmeyecedi seklinde agik
bir kural mevcutsa, bu hitkim gegerli sayilmali ve 4857
saylli Kanun'un 56. maddesinin beginci fikras1 geregdi
sadece yillik izne rastlayan pazar gunleri izin suresin-
den dugtlmelidir (Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 02.03.2021
tarihli ve 2021/897 Esas, 2021/5272 Karar sayili karar).
11. Somut uyusmazlikta, taraflar arasindaki is s6zlesme-
sinde cumartesi giininin hafta tatili olarak belirlendigi-
ne iligkin a¢ik bir dizenleme yer almamaktadir. Dosyada
bulunan Insan Kaynaklan Uygulama Esaslarinin 6.6.1.
numarali bendine gdére de, cumartesi gunleri is gunu
sayilmigtir. Ayrica davacinin 4857 sayili Kanun'daki du-
zenlemenin aksine her yil igin 30 ig tGizerinden izin hakk:
bulundugunun kabul edildigi de gozetildiginde, 4857
saylli Kanun'un 56. maddesinin beginci fikrasinin cu-
martesi gunleri bakimindan da uygulanmasi mumkuin
degildir. Buna goére, cumartesi giinlerinin kullanilmayan
izin gunu kabul edilerek yillik izin kapsamindan ¢ikaril-
mas1 hatali olmusgtur. Cumartesi giinlerinin de kullanilan
izin gunleri sayisina dahil edilmesi i¢in hikmun bozul-
mas1 gerekmistir.

SONUC : Acgiklanan sebeplerle;

1. Temyiz olunan, Ik Derece Mahkemesi kararina karsi
istinaf bagvurusunun esastan reddine iligkin Bolge Adli-
ye Mahkemesi kararinin ORTADAN KALDIRILMASINA,
2. Ilk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,
Pegin alinan temyiz karar harcinin istek hélinde ilgiliye
iadesine,

Dosyanin karan veren IIk Derece Mahkemesi'ne, boz-
ma kararinin bir 6rnedinin karar1 veren Bolge Adliye
Mahkemesi'ne gonderilmesine, 03.04.2023 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

Yargitay Kararlari

Yargitay Hukuk Genel Kurulu

Esas No.: 2018/9-241

Karar No.: 2018/768

Tarihi: 11.04.2018

Ilgili Mevzuat:

4857 sayih Is Kanunu m. 21/5

Karar Ozeti:

Gegersiz sayilan fesih sirasinda davaci iggiye isverence
ihbar 6neli kullandirildig1 konusunda taraflar, mahkeme
ve 0zel daire arasinda uyusmazlik bulunmamaktadir.
Bu durumda davacinin Is Kanunu'nun 21'inci maddesi-
nin dérdiinct fikrasindaki agik hikim karsisinda geger-
siz sayilan fesih sirasinda ihbar éneli kullandirildigindan
igse baglatilmayarak ig s6zlesmesinin feshedildigi tarih

itibari ile ihbar tazminati talep etmesi mumkun degildir.
Hukuk Genel Kurulu Karan

Taraflar arasindaki “ig¢ilik alacagi” davasindan dolayi ya-
pilan yargilama sonunda; Ankara 15. Is Mahkemesi'nce
davanin kismen kabuliine dair verilen 10.07.2012 giin ve
2010/832 E.- 2012/1006 K. sayili kararin temyizen ince-
lenmesi taraf vekillerince istenilmesi tizerine Yargitay
9. Hukuk Dairesi'nin 11.09.2014 gtin ve 2012/30808 E.-
2014/26400 K. sayili karar ile;

“..A) Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci, ig sdzlesmesinin igverence haksiz feshedildigini
ve ige iade davasi ikame edildigini ve mahkemece veri-
len ige iade karan verildigini, ancak igse baglatilmadigini
ileri strerek ihbar tazminati ile diger iscilik alacaklarini
istemigtir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali, davanin reddini istemistir.

C) Yerel Mahkeme Kararmin Ozeti:

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkigi raporuna da-
yanilarak, davanin kismen kabuliine karar verilmistir.
D) Temyiz:

Kararn taraflar temyiz etmistir.

E) Gerekge:

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayan-
dig1 kanuni gerektirici sebeplere gore, taraflarn asagdi-
daki bendin kapsami diginda kalan diger temyiz itiraz-
larinin reddine,

2-Taraflar arasindaki uyusmazlik, davacinin ihbar taz-
minatina hak kazanip kazanmadigi noktasinda toplan-
maktadir.

Somut olayda, daval igverence ihbar 6neli kullandirila-
rak, davacinin is akdine son verildigi anlagilmaktadir
Ihbar tazminaty, belirsiz siireli is sézlesmesini hakh bir
neden olmaksizin ve usuline uygun bildirim 6neli tani-
madan fesheden tarafin, kars1 tarafa 6demesi gereken
bir tazminattir. Buna gore, éncelikle is sdzlesmesinin ka-
nunun 24 ve 25’inci maddelerinde yazili olan nedenlere
dayanmaksizin feshedilmis olmasi ve 17'nci maddesin-
de belirtilen gsekilde usuline uygun olarak ihbar 6neli ta-
ninmamis olmasi halinde ihbar tazminati 6denmelidir.
Yine hakh fesih nedeni bulunmakla birlikte, isci ya da
isverenin 26'nc1 maddede 6ngorilen hak districu stre
gectikten sonra fesih yoluna gitmeleri durumunda, karsi
tarafa ihbar tazminat1 6deme ytiktumltaligd dogar.

Ihbar tazminaty, is sézlesmesini fesheden tarafin kars:
tarafa 6demesi gereken bir tazminat olmasi nedeniyle,
is sozlesmesini fesheden tarafin feshi hakh bir nedene
dayansa dahi, ihbar tazminatina hak kazanmasi mtm-
kiin olmaz. Iscinin 1475 sayil Yasa'nin 14'tincii maddesi
hukumleri uyarinca emeklilik, muvazzaf askerlik, evlilik
gibi nedenlerle ig sézlesmesini feshetmesi durumunda
ihbar tazminati talep hakki bulunmamaktadir. Anilan
fesihlerde igveren de ihbar tazminati talep edemez.
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Saptanan bu durum kargisinda ve yukarida agiklanan
maddi ve hukuki olgular goz éntinde tutuldugunda, da-
vaclya daval igverence ihbar oneli kullandinldigindan
ihbar tazminati yontinden davanin reddi gerekirken ka-
bultune karar verilmesi isabetsizdir...”

gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri gevrilmekle
yeniden yapilan yargillama sonunda énceki kararda di-
renilmistir.

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek direnme kararinin
suresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki
belgeler okunduktan sonra geredi gortuguldu:

Dava isgilik alacaklarinin tahsili istemine iligkindir.

A) Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili, davacinin davali ... Bankas1 A.S.'de (Ban-
ka) gahistigini, ig sozlegmesinin feshi lizerine agtiklar
ise iade davasinda mahkemenin ret kararinin Yargitay
9. Hukuk Dairesi tarafindan kaldirilarak davacinin ige
iadesine karar verildigini, bunun tuzerine davacinin
10 is ginu iginde ise baglatilmas: i¢gin daval igverene
bagvurdugunu, bu gekilde 6nceki feshin gecersiz héle
geldigini, davaciya ihbar tazminati 6denmedigini, ihbar
oneli verildigini ancak muvekkilinin ihbar ¢neli iginde
calistign gibi ise bagvurusu ile birlikte fesih tarihi de-
gistiginden ihbar tazminatina hak kazandigini, kidem
tazminatinin ve dort aylik bosta gecgen stire Ucretinin
eksik 6dendigini, fazla galisma yaptigir halde kargihdi-
nin 6denmedigini, ise iadeden kaynaklanan dort ayhk
strenin yillik izin stresinin hesabinda dikkate alinmasi
gerektigini ileri surerek ihbar tazminati ile diger is¢ilik
alacaklarinin davalidan tahsilini talep etmistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali banka vekili, kidem tazminati ve ige iadeden kay-
naklanan alacaklarinin 6dendigini, diger istemlerinin
yerinde olmadigin belirterek davanin reddi gerektigini
savunmustur.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece actig: ise iade davas: lehine sonuglanan
davacinin kidem ve ihbar tazminatina hak kazandidi,
ihbar 6neli kullandinldig: gerekgesi ile ihbar tazmina-
t1 6denmemis ise de Hukuk Genel Kurulu'nun (HGK)
23.12.2009 gun ve 2009/9-524 E.- 2009/581 K. sayil ka-
rarina gore ige iade davasini kazanan davacinin sure-
sinde bagvurmasina ragmen ise baglatilmamasi nedeni
ile i sozlesmesi feshedilmis oldugundan ihbar tazmi-
nat1 6denmesi gerektigi gerekgesi ile diger alacaklar
yaninda ihbar tazminati: da hukim altina ahnmis, ihbar
tazminat1 bakimindan fazlaya iliskin haklarin sakh tutul-
masina karar verilmistir.

D) Temyiz:

Hukmitn taraf vekillerince temyizi Uzerine karar, dzel
dairece yukarida bashk boélimunde belirtilen nedenle
bozulmustur.

E) Direnme Kararn:

Mahkemece, HGK'nin 23.12.2009 guiin ve 2009/9-526 E .-
2009/583 K. sayih kararinda ise iade davasinda feshin
gegersizligine karar verilmekle feshin tim sonuglan ile
birlikte ortadan kalktidi, is¢inin bagvurusu Uizerine igve-
rence ige baglatilmamasi hélinde is s6zlesmesi feshedil-
mig sayilarak, bu tarihe goére ihbar tazminati 6denmesi
gerektigi, gecersiz sayilan fesih dncesinde ihbar 6neli
kullandirilmig olmasi nedeni ile istedin reddinin hatal
oldugunun belirtildigi, HGK kararlarinin gerek ¢zel da-
ireleri gerekse mahkemeleri baglayici oldugu, gegersiz
sayilan fesih sirasinda kullandirilan ihbar 6énelinin ihbar
tazminatina hak kazanilmasina engel tegkil etmedigi
gerekgesi ile 6nceki kararda direnilmistir.

Direnme karan taraf vekilleri tarafindan temyiz edilmis-
tir.

F) Gerekce:

Direnme yolu ile Hukuk Genel Kurulu éntine gelen uyus-
mazlik: somut olay bakimindan gecersiz sayilan fesih
sirasinda ihbar 6neli kullandirilmig olmasinin, ise iade
davasini kazanan, stiresinde yaptigi bagvuruya ragmen
ise baglatilmayan ve bu suretle ig s6zlesmesi feshedil-
mis sayilan davaci is¢inin ihbar tazminatina hak kazan-
masina engel olusturup olusturmadidi noktasinda top-
lanmaktadr.

I-Hukuk Genel Kurulu'nda yapilan gérismeler sirasin-
da igin esasina gegilmeden once, taraf vekillerinin tem-
yizi Uzerine hukmun ihbar tazminati isteminin reddi
gerektigi gerekgesi ile sadece davali lehine bozuldugu
dikkate alindiginda, 6zel dairece “...Dosyadaki yazilara,
toplanan delillerle kararnn dayandidi kanuni gerektirici
sebeplere gore, taraflarin asagidaki bendin kapsami di-
sinda kalan diger temyiz itirazlarinin reddine,...” karar
verilmesinin maddi hataya dayali olarak yazildii an-
lagildigindan 6zel daire kararinin bu kismindaki “taraf-
lann” sozcugunin c¢ikarilarak yerine “ davacinin tim,
davalinin” geklinde duzeltilerek maddi hatanin gideril-
mesine karar verilmistir.

II-Davaci temyizi yoniinden;

Bilindigi uzere, hukuki yarar dava sarti oldugu kadar,
temyiz istemi i¢in de aranan bir garttar.

Bu nedenle mahkemece verilen kararin ¢zel dairece
davacinin tim temyiz itirazlarinin reddi ile sadece da-
vali lehine bozuldudu, davac: vekilinin énceki kararda
direnilmesini talep ettigi dikkate alindiginda, davacinin
direnme kararini temyizde hukuki yararn bulunmamak-
tadur.

O hélde davaci vekilinin direnme hikmtine yonelik
temyiz isteminin hukuki yarar yoklugundan reddine ka-
rar verilmelidir.

III-Davali temyizi yoniinden;

Gegersiz sayilan fesih sirasinda isgiye ihbar 6neli kul-
landinlmasi nedeni ile igg¢inin ise iade sonrasi ige bas-
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latilmayarak is sozlesmesinin feshedilmis sayilmas: kar-
sisinda ihbar tazminatina hak kazanip kazanmayacagi
uyusmazlik konusu olup, 6ncelikle ig glivencesi ile ilgili
duzenlemeler Uizerinde kisaca durmakta fayda vardir.
4857 sayi Is Kanunu (Is Kanunu /Kanun)nun 18 ve
devam eden maddelerinde ig givencesi sistemi dizen-
lenmistir. Is glivencesi sisteminin normatif dayanaga
kavugmasi ile birlikte bu kapsama giren ig iligkileri ba-
kimindan igverenin fesih serbestisi sinirlandirilmig, su-
reli fesih hakkinin dogumu kanunda belirtilen “gecgerli
nedenlerin” varligina baglandidi gibi, gegerli nedenlerin
varli@ni ispat yiiku isverene ytiklenmistir. flaveten ge-
gerli nedenler gergeklesmeden yapilan fesihlerde iggi-
nin ige iadesini veya ig givencesi tazminati (ige baglat-
mama tazminati) ve bogta gegen strelere iligkin olarak
is¢inin en ¢ok dort aya kadar tcretinin 6denmesi 6ngo-
rulmustur.

Is Kanunu ile 5953 sayil Basin Is Kanunu kapsaminda
kalan ve 30 veya daha fazla ig¢i calistiran bir igyerinde
belirsiz sureli ig s6zlesmesi ile ¢alisan, isveren vekili ko-
numunda olmayan ve igyerindeki kidemi en az 6 ay olan
iscinin ig s6zlesmesi ancak ig¢inin yeterliliginden veya
davraniglarindan ya da igletmenin, igyerinin veya igin
gereklerinden kaynaklanan gecerli bir sebebe dayana-
rak feshedilebilir. Ayrica igveren is¢inin yeterliligi veya
davraniglar: nedeni ile ig s6ézlesmesini feshedecekse isg-
¢inin savunmasini almak zorunda oldugu gibi, her hélde
igveren fesih bildirimini yazih olarak yapmak ve fesih
sebebini agik ve kesin bir gekilde belirtmek zorundadir.
Iscinin is sézlesmesinin feshedildigi bir durumda isci
Is Kanunu'nun 20’'inci maddesi uyarinca fesih bildiri-
minin teblig tarihinden itibaren bir aylik hak dugiricu
sure iginde fesih bildiriminde sebep gdsterilmedigi ya
da gosterilen sebebin gegerli sebep olmadidi iddiasi ile
dava acabilir.

Mahkemece igverence yapilan feshin kanunun 18 ve
devami maddelerine uygun ve gegerli bir fesih olmadi-
&1 tespit edildigi takdirde kanunun 21'inci maddesine
gore feshin gecersizligine karar verilir. Bu durumda is-
veren kesinlesen mahkeme kararinin tebliginden itiba-
ren 10 ig gunu iginde bagvurmasi halinde igciyi kendisi-
ne taninan bir aylhk sure iginde ise baglatma zorundadr.
Isveren isciyi ise baslatmazsa en az 4, en fazla 8 ayhk
ucreti tutarinda tazminat (igse baglatmama tazminati)
o6demekle ytukdmli olur.

Her ne kadar Is Kanunu'nun 21. maddesinde isveren-
ce yapilan feshin gecersizliginden soz ediliyorsa da,
mahkeme tarafindan bu konuda verilen karar mutlak
anlamda, genel hikimlere uygun, yarginin karar ver-
mesiyle hemen devreye giren bir gecgersizlik degildir.
IK 2'de mahkeme kararindan sonra taraflarin davranis-
larina gore etkili olabilecek, yasada 6zel olarak diizen-
lenmis deyim yerindeyse kendine 6zgu bir gecersizlik

éngérilmiistiir (Stzek, S.: Is Hukuku, Yenilenmis 11.
Baski, Istanbul 2015, s, 652).

Zira Is Kanunu'nun 21'inci maddesinde getirilen dii-
zenlemede, mahkemece ige iadeye karar verildiginde
isci 10 is glnu iginde ige baglamak tizere bagvuruda
bulunmazsa igverence yapilan fesih gecgerli bir fesih
sayilir ve igveren sadece bunun sonuglar ile sorumlu
olur. Aksine ig¢i 10 ig ginu iginde ige baslatilmasini
igverene bildirmig ise bu durumda igveren isciyi bir ay
icinde ise baglatmak zorundadir. Ancak bu zorunluluk
mutlak bir zorunluluk olmayip, kanun igverene bu nok-
tada secim hakk: tamimistir. Isveren isciyi ise baslata-
bilecedi gibi, ise baglatmak yerine ig givencesi tazmi-
nat1 6deme secenedini tercih edebilir.

Is Kanunu'nun 21. maddesine gére yarg: organi tara-
findan feshin gegersizligine karar verildiginde, is¢iyi
bir ay i¢cinde ige baglatmayan igveren ig akdini feshet-
mis olur. Is akdi bir aylik ise baslatma siiresinin dol-
masi tarihinde veya bu stire iginde igverenin isciyi ige
baglatmamaya yonelik irade agiklamasiyla feshedilmis
sayilir. Bagka bir deyigle is akdi basta gegersiz fesih
yapildiginda degil is¢inin ige baglatilmamasi tarihinde
sona erer (Suizek, a.g.e., s. 656).

Isciye bildirim siirelerine iliskin ticret ve kidem tazmi-
nat1 6denmis ise bunlar is¢ide kalacaktir.

Isciye gecersiz sayilan fesih sirasinda ihbar ¢neli
kullandinilmis ise igg¢inin igse baglatilmayarak is soz-
lesmesinin feshedilmis sayildig1 tarih itibari ile ihbar
tazminati talep edip edemeyecedi agisindan kanunun
21'inci maddesinin dérdinci fikrasinda “Ise baslatil-
mayan ig¢iye bildirim suresi verilmemis veya bildirim
suresine ait ucret pesin 6denmemisse, bu stirelere ait
dcret tutar ayrica 6denir. “ htikmud bulunmaktadar.
Yasal dizenlemede yer alan mahkemelerce verilen fes-
hin gegersizligi ve ige iade kararinin genel htukiumlerle
ortisen bir gecgersizlik olmadigi ve kendine 6zgu bir
gecersizlik oldugu gergedi karsisinda, mahkemenin
feshin gegersizligine ve ise iadeye iligkin karari ve bu
karara bagh olarak yukarida belirtilen ig¢inin ve igve-
renin davraniglan kargisinda yapilacak yorumlar hem
taraflar arasindaki menfaatler dengesine uygun olmali
hem de ig akdinin feshine iligkin yasal dizenlemele-
re ters dismemelidir. Is akdinin stireli feshine iliskin
yasal duzenlemede, soézlesmenin feshi, yasal ihbar
stirelerine baglanmig, taraflarin bu stirelere uyarak is
akdini feshedebilecekleri éngérilmiis (IK Md. 17), bu
sureye uymayan taraf (uygulamada ¢ogu kez igveren)
bu sturelerin ucreti tutarinda ihbar tazminati 6deme
yukimliligu altina sokulmustur. Mevcut ig givencesi
sistemi bu duzenlemede bir dedisiklik yapmadigi gibi,
ihbar strelerinin uygulanmasi ve zamanlamasi agisin-
dan farkli bir dizenleme de getirmemigtir. Bagka bir
anlatimla mevcut yasal dizenleme ihbar surelerini ig
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akdini fesheden taraf igin éngérmus, is glivencesi sis-
temi igverenin feshini ihbar stresi verse de vermese
de feshin gecerli nedene dayandirilmasi bakimindan
iscinin talebiyle yarg: denetimine tabi tutmustur. Thbar
stiresini ig akdini feshederken taniyan igveren, ige iade
davas1 sonucunda yaptigi feshin gegersizligine karar
verildiginde, kendisine ige baglatilmak Utzere bagvu-
ran igciye tekrar ihbar suresi vermek zorunda degildir
(Sahlanan F.; Karar Incelemesi, Tekstil Igveren Hukuk
73, Agustos-Eylul 2012, s. 388, s. 3, 4).

Asil olan igc¢iye bildirim 6neli taninmig olmasidir. Yasa-
da bildirim surelerinin getirilis amaci is¢inin 6énceden
ig iligkisinin sona erecegdini bilmesi ve fesihten sonraki
surece hazirlanabilmesidir. Olayda igveren bildirim stire-
lerine uymus ve usulstiz fesih gergeklegtirmedigine goére
ihbar tazminatindan soz edilemez (Stuzek, a.g.e., s. 657).
Aksinin kabult igciyi ise baglatmayan ancak daha
once bildirim stresi vermis olan igverene aynen bu si-
relere uymamis igveren gibi ige baglatmama tarihinde-
ki calisma suresine gore belirlenecek ihbar tazminat:
6deme yukumluligu getirmek anlamina gelir. Bu taz-
minat1 6deme yikimliligi ise Is Kanunu'nun 21'inci
maddesinin dérdincu fikrasi uyarinca bildirim stiresi
vermeyen ya da bildirim stresine ait Uicreti pegin ola-
rak ddemeyen isverene getirilmistir. Is sézlesmesini
feshederken bildirim suresi veren igverenin ig sézles-
mesinin ige baglatilmayarak feshedilmig sayildidi tarih
itibariyle ihbar tazminati 6demek zorunda oldugunu
soylemek, kanunun 21'inci maddesinin dérdinct fik-
rasindaki “Ise baslatiimayan isciye bildirim stiresi ve-
rilmemis veya bildirim stresine ait tcret pesin éden-
memigse, bu surelere ait tcret tutan ayrica 6denir. “
hikmune “bildirim stresi veren igverenleri” de dahil
etmek anlamina gelir ki, bunun kanuni dayanaginin ol-
madig1 agiktir (Ayni yondeki gorigler: Stzek, a.g.e., s.
658, Sahlanan: a.g.e., s. s.4).

Yukaridaki agiklamalar 1s1ginda somut olayin degerlen-
dirilmesine gelince; davali bankada g¢alisirken is soz-
lesmesi feshedilen davacinin actig: feshin gecersizligi
ve ise iade davasinin lehine sonuglanarak ise iadesine
karar verilmesinden sonraki agsamada suresinde bag-
vurusuna ragmen davali igverence ise baglatilmayip
ise iadeden kaynaklanan ise baglatmama tazminati
ve bosgta gecgen sure Ucretleri ile kidem tazminatinin
o6dendigi ancak ihbar tazminati 6édenmedigi dosya
kapsamindan anlagilmaktadir.

Ancak gegersiz sayilan fesih sirasinda davaci is¢iye is-
verence ihbar 6neli kullandirldig konusunda taraflar,
mahkeme ve 6zel daire arasinda uyusmazlik bulunma-
maktadir.

Bu durumda davacinin Is Kanunu'nun 21'inci mad-
desinin dérdinct fikrasindaki agik hikim karsisinda
gecersiz sayilan fesih sirasinda ihbar éneli kullandiril-

digindan ise baglatilmayarak is s6zlesmesinin feshedil-
digi tarih itibari ile ihbar tazminati talep etmesi mim-
kin degildir.

Ote yandan harclar, kamu hizmetinden yararlananlarn
bu hizmetler dolayisiyla hizmetin maliyetine bir 6l¢u-
de katilmak tizere 6dedikleri meblaglardir. Yani idarece
yapilan belirlenmig bir hizmet sonucu kamu hizmetin-
den yararlanma kargihdi olarak bu hizmetten yararla-
nanlar tarafindan 6denmesi gereken kamu geliri niteli-
gini tagimaktadir.

4603 sayili Kanun kapsaminda bulunan Tirkiye
Cumhuriyeti Ziraat Bankasi A.S. 5411 sayili Banka-
cibik Kanunu'nun Gegici 13'inct maddesine gore
26.12.2003 tarihinden 6nceki doneme ait kredilerle il-
gili davalarda ve 5230 sayili Kanun'un 11'inci maddesi
hikmu geregdi yeniden yapilandirma surecinde dava-
c1 olarak yer aldig1 davalarda hargtan muaftir. Ancak
davali olarak yer aldig1 5411 sayili Kanun'un Gegici
13'Uincd maddesi kapsaminda kalmayan eldeki isgilik
alacaklarinin tahsili istemine iliskin davada hargtan
muaf degildir.

Bu nedenle mahkeme kararinda har¢tan muaf olma-
dig1 hélde daval bankanin har¢gtan muaf oldugundan
bahisle har¢ alinmasina yer olmadigina karar verilmesi
dogru olmamuistir.

O halde Hukuk Genel Kurulu'nca da benimsenen 6zel
daire bozma kararina uyulmak gerekirken énceki ka-
rarda direnilmesi isabetsiz olup, mahkemece har¢tan
muaf olmamasina ragmen davali bankanin harctan
muaf oldugundan bahisle har¢ alinmasina yer olmadi-
gina karar verilmesinin hatali oldugu belirtilerek ilave
bu gerekge ile direnme kararinin bozulmasi gerekir.
SONUC:

(I) numarali bentte agiklanan nedenlerle 6zel dairece “. ..
Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandi-
g1 kanuni gerektirici sebeplere gore, taraflarin asagida-
kibendin kapsami disinda kalan diger temyiz itirazlari-
nin reddine,...” karar verilmesinin maddi hataya dayali
olarak yazildid1 anlasildigindan 6zel daire kararinin bu
kismindaki “taraflarin” sézcuiguntn ¢ikarilarak yerine “
davacinin tim, davalinin” geklinde duzeltilerek maddi
hatanin giderilmesine,

(I) numaral bentte aciklanan nedenlerle davaci vekilinin
temyiz isteminin hukuki yarar yoklugundan REDDINE,
(Ill) numarah bentte acgiklanan nedenlerle daval veki-
linin temyizi itirazlarinin kabull ile direnme kararinin
yukarida agiklanan nedenlerle ve mahkemece harctan
muaf olmadid: halde davali bankanin har¢tan muaf ol-
dugundan bahisle har¢ alinmasina yer olmadigina karar
verilmesinin hatal oldugu belirtilerek ilave bu gerekce
ile BOZULMASINA, istek halinde temyiz pegin harcinin
yatirana geri verilmesine, karar dizeltme yolu kapal ol-
mak tzere 11.04.2018 gtintinde oy birligi ile karar verildi.
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