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Davacinin 07.06.2011-24.08.2015 tarihleri arasinda davali
sirketin alt igvereni olan dava dig1 ... Paz. Ltd. Sti. nezdin-
de, 07.12.2015-19.01.2023 tarihleri arasinda davali igveren
nezdinde iki dénem galismasinda toplam 11 yil 2 ay 2
gun hizmet stiresinin bulundugu, en son brit ticretinin
10.008,00 TL oldugu, davacinin ilk g¢aligmasinin emek-
lilik nedeniyle sona erdigi, 28.08.20156 tarihinde 5.528,30
TL kidem tazminati 6dendigi, bu dénemde davaciya
6denmesi gereken kidem tazminatinin net 5.785,65 TL
oldugu, yapilan 6demenin mahsubu ile net 257,35 TL ba-
kiye kidem tazminati bulundugu, yapilan édemeye gore
ilk dénem galismasinin tasfiye edildigi, zamanasimina
ugramamis bu dénem igin net 257,35 TL kidem tazmi-
natina htkmedildigi, ikinci galisma dénemi yontinden
fesih gerekgelerine goére davacinin karsihigi ddenmeyen
ucret alacaklarinin bulunmadidi, diger fesih sebeplerini
de ispatlayamadigi, davacinin hakli neden olmaksizin ig
sozlegsmesini feshettigi anlasildijindan ikinci dénem c¢a-
lismasi yoninden kidem tazminati talebinin reddi gerek-
tigi, davaci tim yillik izinlerini kullandigindan yillik izin
ucreti bulunmadidi, tcret alacaklarn yoninden, puantaj
kayitlari olan dénemin bu belgelere gore, kayit olmayan
doénemlerin tanik beyanlarina gore degerlendirildigi, bi-
lirkigi incelemesi ile yapilan tespitlerin dosyaya uygun
oldugu, bilirkisi raporu hikme esas alinarak davacinin
fazla galigma, hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil tic-
reti alacaklar: bulunmadigindan, bu taleplerinde ayr1 ayri
reddi gerektigi gerekgesiyle davanin kismen kabuline
karar verilmigtir.

Mahkemece davacinin ilk dénem c¢aligsmasina ait yillik
ucretli izinlerini kullandigi, bu déneme iligkin yillik izin
Ucreti alacagr bulunmadigi kabul edilmig, 07.12.2015-
19.01.2023 tarihleri arasindaki ikinci dénem bakimindan
ise 7 yillik galigmasi karsihiginda ((14x5) + (2x20)=) 110
gun yillik tcretli izne hak kazandig: belirlenmigtir. Oysa
davacinin ilk donem ¢alismasinda yillik izinlerini kullan-
mas1 veya kullanmadid yillik Gceretli izinlerin ticretlerinin
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6denmesi, ikinci ¢galigma doneminde hak kazandigi yillik
izin guin sayisinin belirlenmesinde, ilk donemdeki kide-
minin dikkate alinmasini engellemez. Hal bdyle olunca
davacinin ikinci ¢alisma déneminde hak kazandig: yil-
lik Ucretli izin suiresinin, ilk dénemdeki galigma stresi de
dikkate alinarak 134 giin olarak tespiti gerekirken Ilk De-
rece Mahkemesi kararinda 110 gtin olarak kabul edilmesi
hatalidar.

Ilgili Mevzuat:

4857 sayili Is Kanunu m. 2, m. 54

Yargitay Karar

Bolge Adliye Mahkemesi kararinin davaci vekili tarafin-
dantemyizedilmesilzerine, Bolge Adliye Mahkemesi'nce
10.12.2024 tarihli ek karar ile kararin miktar itibariyla ke-
sin oldugu gerekgesiyle temyiz dilekgesinin reddine karar
verilmigtir.

Bolge Adliye Mahkemesi ek karar1 davaci vekili tarafin-
dan temyiz edilmekle; sure, temyiz sart1 ve diger usul ek-
siklikleri yontinden yapilan 6n inceleme sonucunda tem-
yiz dilekgesinin kabuline karar verildi.

Dosya igerigine gore; Bolge Adliye Mahkemesi'nce dava
konusu alacagin miktar1 dikkate alinarak temyiz dilekge-
sinin reddine karar verilmis ise de Ucret, calisma sure-
si gibi hesap unsurlar ile talep edilen alacaklar birlikte
dikkate alindiginda; 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 362/1-(a) hikmiinde belirtilen miktar itiba-
niyla kesinlik sinirina bakilmaksizin temyizinin olanakh
bulundugu kabul edilmelidir. Bu durumda temyiz dilek-
¢esinin miktardan reddine iligkin ek kararin hatali oldu-
gu anlagilmakla; 10.12.2024 tarihli ek kararin bozularak
ortadan kaldirilmasi gerekir.

Bolge Adliye Mahkemesi'nin yukarida tarih ve sayisi
belirtilen asil karar1 davaci vekili tarafindan temyiz edil-
mekle, ek kararin kaldirilmasina karar verildikten sonra;
kesinlik, stre, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yo-
ninden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilek-
cesinin kabuliine karar verildikten ve tetkik hakimi ta-
rafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki
belgeler incelenip geredi disuntldi:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; muvekkilinin 07.06.2011
tarihinden itibaren davali igyerinde ig¢i olarak galistigini,

176 - TEMMUZ-AGUSTOS 2025




igyerinde son zamanlarda fazla ¢alismalara, pazar mesai-
lerine gelinmediginde baski uygulandigini, ige ilk girdigi
tarihten itibaren surekli 12 saat mesaili ¢aligtirildigini,
tatil ginlerinde c¢aligtirildigini, Ucretlerinin tam olarak
6denmedigini, yillik izinlerinin kullandirilmadigini, yillik
270 saat Uizerinde fazla ¢aligma uygulandigini, gece ¢a-
lismalarinin mesaili uygulandigini, gergek ticretinin SGK
primlerine yansitilmadigini, saghik kosullarina uygun is
verilmedigini, davacinin prim guin sayisi ve sigortalilik
slresini tamamlayarak emeklilige hak kazandigini, Co-
vid-19 salginina ragmen gerekli tedbirler alinmaksizin
¢aligtirildigini, davacinin hakl fesih kogullar1 olustugun-
dan 19.01.2023 tarihli noter ihtarnamesiyle ig s6zlesmesi-
ni feshederek igcilik alacaklarinin 6denmesini istedigini
ancak 6denmedigini, davaciya ige girerken, ¢ikarken ve
calistigl sirada bir ¢ok evrak imzalatildigini, imzaladig:
evrakin gergegi yansitmadigini ileri strerek kidem taz-
minati, yillik Ucretli izin, fazla caligma, hafta tatili, ulusal
bayram ve genel tatil ticreti alacaklarinin davalidan tah-
siline karar verilmesini talep etmigtir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; alacaklarin zamana-
simina ugradigini, davacinin igyerinde birinci dénem
07.06.2011-24.08.2015 tarihleri arasinda asgari Ucretle
calistigini ve bu dénem sonunda emeklilik nedeniyle
igten ayrildigini, davaciya net 5.528,30 TL kidem taz-
minat1 6dendigini boylece birinci galisma déneminin
tasfiye edildigini, ikinci dénem g¢aligmasinin 07.12.2015-
19.01.2023 tarihleri arasinda gectigini, bu dénemde as-
gari Ucretle caligtigini, davacinin fesih gerekgelerinin
asilsiz oldugunu, igyerinde iggilerin haftada 6 giin 8 saat-
lik vardiyalarda 1 saat ara dinlenme ile ¢aligtigini, pazar
gununin hafta tatili olarak kullanildigini, davacinin fazla
galigma, hafta tatili ve genel tatil galigmas1 bulunmadi-
gini1, tim yillik izinlerini kullandigini, kullanmadidi gin-
lerin Ucretlerinin 6dendigini savunarak davanin reddini
istemisgtir.

III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi be-
lirtilen kararn ile; davacinin 07.06.2011-24.08.2015 tarih-
leri arasinda davali girketin alt igvereni olan dava disi
... Paz. Ltd. Sti. nezdinde, 07.12.2015-19.01.2023 tarihleri
arasinda davali igveren nezdinde iki dénem g¢aligsmasin-
da toplam 11 y1l 2 ay 2 gtin hizmet stiresinin bulundugu,
en son brtt ticretinin 10.008,00 TL oldugu, davacinin ilk
¢alismasinin emeklilik nedeniyle sona erdigi, 28.08.2015
tarihinde 5.528,30 TL kidem tazminat1 6dendidi, bu do-
nemde davaciya 6ddenmesi gereken kidem tazminatinin
net 5.785,65 TL oldugu, yapilan ¢demenin mahsubu ile
net 257,35 TL bakiye kidem tazminati bulundugu, yapi-
lan 6demeye gore ilk donem ¢alismasinin tasfiye edildidi,
zamanagimina ugramamis bu dénem igin net 257,35 TL
kidem tazminatina hikmedildigi, ikinci ¢aligma dénemi

yonunden fesih gerekgelerine goére davacinin karsiligi
6denmeyen Uucret alacaklarinin bulunmadidi, diger fesih
sebeplerini de ispatlayamadidi, davacinin hakli neden
olmaksizin ig sozlesmesini feshettigi anlasildigindan
ikinci dénem cgaligmasi yonunden kidem tazminati tale-
binin reddi gerektigi, davaci tim yillik izinlerini kullan-
digindan yillik izin dcreti bulunmadidi, Ucret alacaklari
yonunden, puantaj kayitlar1 olan dénemin bu belgelere
gore, kayit olmayan dénemlerin tanik beyanlarina goére
degerlendirildigi, bilirkisi incelemesi ile yapilan tespit-
lerin dosyaya uygun oldugu, bilirkisi raporu hikme esas
alinarak davacinin fazla ¢aligsma, hafta tatili, ulusal bay-
ram ve genel tatil ticreti alacaklar: bulunmadigindan, bu
taleplerinde ayr1 ayri reddi gerektigi gerekgesiyle davanin
kismen kabulline karar verilmigtir.

IV. ISTINAF

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kara-
rna kargi stresi iginde davaci vekili tarafindan isti-
naf bagvurusunda bulunulmas: tizerine Bolge Adliye
Mahkemesi'nin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari
ile; davacinin birinci dénem galigsmasinin emeklilik ne-
deniyle sona erdidi, bu dénem igin davali tarafga yapilan
kidem tazminati 6demesinin mahsubu sonrasi hikme-
dilen miktarin yerinde oldugu, ikinci dénem c¢alismasi
yonunden, taraflarin iddia ve savunmasi ile denetime
elverigli bilirkisi raporu igerigine goére davacinin 6denme-
mig fazla galisma, hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil
Ucreti alacaginin bulunmadidi, is s6zlegsmesinin davaci
tarafga hakli sebep olmaksizin feshedildigi ve davaci-
nin ikinci dénem galismasina iligkin kidem tazminatina
hak kazanamayacagi, yine davacinin hak kazandigi tim
yillik izinlerinin kullandirildigi, kullandirilmayan gtinle-
rin tcret bordrolarina gére davaciya 6dendigi, Ik Dere-
ce Mahkemesi'nin vakia ve hukuki degderlendirmesinde
usul ve esas yoniinden yasaya aykirilik bulunmadigi ge-
rekgesiyle davacinin istinaf bagvurusunun esastan red-
dine karar verilmigtir.

V. TEMYiZ

A. Temyiz Sebepleri

Davaci vekili temyiz dilekgesinde;

1. Hizmet stiresinin eksik hesaplandigini, hesaplamaya
esas ucretin eksik tespit edildigini, kararin yeterli gerek-
¢e tagimadigini,

2. Fazla ¢aligma, hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil
Ucretlerinin reddinin hatali oldugunu, davacinin kanuni
calisma kogullarina aykin sekilde galigtirildiging,

3. Dogrulugu denetlenemeyen puantaj kayitlarina itibar
edilmemesi gerektigini, bilirkisi raporuna itirazlarin kar-
silanmadiginy, taniklarin biri igverene dava a¢tigindan
davaci ile menfaat birligi iginde olsa dahi tanigin beyan-
larinin diger tanik beyani, dosya kapsam1 ve hayatin ola-
gan akigi ile uyumlu oldugunu,

4. Zamanasimina ugrasa dahi davacinin édenmemis Gc-
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ret alacaklarinin bulunup bulunmadiginin tespiti gerek-
tigini, sadece puantaj kayitlarinin degerlendirilmesinin
hatali oldugunu, tanik beyanlarinin da degerlendirilmesi
gerektigini,

5. Tasfiyeye iligkin degerlendirmelerin hatali oldugunu,
zira ilk dénemde 6denmeyen kidem tazminat: kaldigini,
bu nedenle kidem tazminatinin, tim sure Uzerinden ve
son Ucrete gore hesaplanarak emeklilik nedeniyle ayrilig-
ta yapilan 6demenin avans kabul edilip mahsubu gerek-
tigini, kidem tazminatina eksik hiikmedildigini,

6. Yillik izin Gcretinin reddinin hatali oldugunu,

7. Davali lehine vekalet Uicreti ve yargilama gideri ile mu-
vekkili aleyhine bakiye yargilama gideri ile arabuluculuk
Ucretine hikmedilmesinin hatali oldugunu ileri sirmugtur.
B. Degerlendirme ve Gerekce

Taraflar arasinda, davacinin ilk dénem galismasinin tas-
fiye edilip edilmedigi, davacinin ig sdzlesmesini hakl
nedenle feshedip feshetmedigi, buna goére kidem tazmi-
natina hak kazanip kazanamayacadi, hesaplamaya esas
alinan Ucretin tespiti, yillik tcretli izin, fazla galisma, haf-
ta tatili, ulusal bayram ve genel tatil ticretlerinin 6denip
6denmedidi, hikmedilen vekalet licreti ve yargilama gi-
derleri konularinda uyusmazlik bulunmaktadir.

1. Somut uyusmazlikta mahkemece davacinin ilk dénem
¢alismasina ait yillik tcretli izinlerini kullandidi, bu do-
neme iligkin yillik izin dcreti alacagi bulunmadig kabul
edilmis, 07.12.2015-19.01.2023 tarihleri arasindaki ikinci
dénem bakimindan ise 7 yillik galigsmasi karsiliginda
(14x5) + (2x20)=) 110 gun yillik tcretli izne hak kazan-
dig1 belirlenmigtir. Oysa davacinin ilk dénem g¢aligma-
sinda yillik izinlerini kullanmasi veya kullanmadidi yil-
ik tcretli izinlerin Ucretlerinin 6denmesi, ikinci galisma
déneminde hak kazandi@ yillik izin gtin sayisinin belir-
lenmesinde, ilk donemdeki kideminin dikkate alinmasini
engellemez. Hal boyle olunca davacinin ikinci ¢aligsma
déneminde hak kazandidi yillik tcretli izin stiresinin, ilk
dénemdeki caligma stiresi de dikkate alinarak 134 gtn
olarak tespiti gerekirken Ik Derece Mahkemesi kararin-
da 110 gtn olarak kabul edilmesi hatalidir. Diger taraftan
dosyaya sunulan yillik izin kullanimina iligkin belgelere
goére davacinin 106 gun yillik iznini kullandidi, kullanil-
mayan 28 gunlik yillik Gcretli izin stresinin kargilig: tic-
retin ise 2023 y1l1 Ocak ay1 bordrosunda 6dendigi anlasil-
maktadir. Bu durum kargisinda davacinin kullanmadig:
izni veya kargiligi 6denmeyen yillik izin Ucreti alacagi
bulunmadigindan, yillik izin tcreti talebinin reddine dair
karar sonucu itibaryla yerinde gérulmustur.

2. Taraflanin iddia, savunma ve dayandiklar1 belgelere,
uyusmazhgin hukuki nitelendirilmesi ile uygulanmasi
gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina, yargilamaya
hékim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan ka-
rarda belirtilen gerekgelere gére davaci vekilinin asagidaki
paragraflarin kapsami digindaki temyiz itirazlarn yerinde

gorulmemistir.

3. Taraflar arasinda, davacinin ikinci dénem c¢aligma-
sinda feshin hakli nedene dayanip dayanmadidi hususu
uyusmazlik konusudur.

Zamanagimi, alacak hakkinin belli bir stre kullanilma-
mas1 yuzunden dava edilebilme niteliginden yoksun
kalmasini ifade eder. Bu tanimdan da anlasgilacag: tize-
re zamanagimi, alacak hakkini sona erdirmeyip sadece
onu “eksik bir bor¢” haline dénigtiirir ve “alacagin dava
edilebilme 6zelligirni ortadan kaldirir. Bu itibarla zama-
nasimi savunmasi ileri surdldiginde, eger savunma
gerceklegirse hakkin dava edilebilme niteligi ortadan
kalkacagindan, artik mahkemenin igin esasina girip onu
incelemesi mtimkun degildir.

Zamanagimyi, bir borcu doguran, degistiren ortadan kal-
diran bir olgu olmayip, salt dogmus ve var olan bir hakkin
istenmesini ortadan kaldiran bir savunma aracidir. Bu
bakimdan zamanasimi alacagin varligini degdil, istenebi-
lirligini ortadan kaldirir. Bunun sonucu olarak da, yargi-
lamay1 yapan hakim tarafindan, ylrtuttiga gorevinin bir
geredi olarak kendiliginden g6z éninde tutulamaz. Borg-
lunun bdyle bir olgunun var oldugunu, yasada éngoérilen
sure ve usul iginde ileri sirmesi zorunludur.

6098 sayili Tirk Borglar Kanunu'nun 149. maddesinde
“Zamanasimi, alacagin muaccel olmasiyla iglemeye bas-
lar. Alacagin muaccel olmasinin bir bildirime bagh ol-
dugu héllerde, zamanasimi bu bildirimin yapilabilecedi
glnden iglemeye baglar.” diizenlemesine yer verilmigtir.
Ayni kanunun 117. maddesi uyarinca, borcun muaccel ol-
masl, ifa zamaninin gelmis olmasini ifade eder. Borcun
ifas1 heniz istenemiyorsa muaccel bir borgtan da sz
edilemez. 6098 sayili Kanun'un 147. maddesinde de Uc-
ret gibi donemsel nitelikte 6denen alacaklarin beg yillik
zamanagimina tabi olacadi belirtilmigtir. Yine 4857 sayili
Is Kanunu'nun 32/8 hitkmtinde de tcret alacaklarinda za-
manasgimi suresinin beg yil oldugu belirtilmigtir.

Somut olayda, davaci ikinci déneme iligkin is s¢zlegme-
sini, fazla g¢aligma yapmasina ve tim tatil ginlerinde
calismasina ragmen karsihigi Uicretlerin 6denmedigi vb.
sebeplerle feshettigini ileri suirerek kidem tazminati ile
birlikte fazla galisma, hafta tatili, ulusal bayram ve genel
tatil Ucreti alacaklarinin tahsilini talep etmisg, daval ig-
veren ise dosyaya 01.01.2017-31.12.2022 dénemine iligkin
imzali puantaj kayitlari ile 01.09.2018-29.12.2022 dénemi-
ne iligkin girig ¢ikig kayitlarini sunarak davacinin iddia-
larinin gergegdi yansitmadigini savunmustur.

Ilk Derece Mahkemesi'nce davacinin ispatlanamayan
fazla caligma, hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil tic-
reti ile birlikte kidem tazminati taleplerinin reddine karar
verilmis ise de ulagilan sonug¢ dosya kapsamina uygun
dismemektedir. Hikme esas alinan bilirkisi raporunda,
kayit bulunan dénemler yontinden davacinin iddiasini
ispat edemedigdi tespit edilmigtir. Kayit bulunmayan do-
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nem i¢in tanik beyanlarina goére yapilan degerlendirmede
ise; davaci tanig1 M.Y.U.niin isverene kars: davas: bulu-
nup davaci ile menfaat birligi iginde oldugu, davaci tanigi
M.T'nin de davali igyerindeki caligmasinin 05.12.2012-
07.01.2017 tarihleri arasinda olup, ¢alisma déneminin za-
manasimina ugrayan donem iginde kaldig1 gerekgesiyle
bu taniklarin beyanlarinin ispat bakimindan hiikme esas
alinamayacagi ifade edilmigtir.

Mahkemece zamanagimina ugramayan doénem baki-
mindan bilirkigi raporuna itibar edilerek ispatlanamayan
fazla galigma, hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil tic-
reti alacaklarinin reddine karar verilmesi yerinde ise de;
davacinin hakl fesih iddiasi ile kidem tazminati talebi
bakimindan, zamanasimina ugramis olsa bile isg¢inin
o6denmeyen fazla galisma, hafta tatili ile ulusal bayram
ve genel tatil tcreti bulunup bulunmadig belirlenmelidir.
Bu agiklamalara goére somut olay degerlendirildiginde;
davaci tanmig1 M.T.; “.. davaci haftanin 6 guint ¢aligird.
Normalde mesailerimiz 8 saatlik 3 vardiya halinde olurdu.
Ancak haftada bir gtin 12 saatlik mesai yapardik. Pazar
gunleri ayda iki pazar olacak sekilde ¢alisma yapardi. Pa-
zar mesaileri 8 saattir, bir saat yemek molas1 vardi, bir
defa b dakika sigara igme molamaiz olurdu. Dini bayram-
larda galisma yapilmazdi. Resmi tatillerin tamaminda ¢a-
lisma yapiyorduk..” seklinde beyanda bulunmus, davaci
tamig1 M.Y.U. ise beyaninda “...Davaci haftanin 6 giini
calisirdi. Pazar gunleri ayda iki pazar olacak gekilde ¢a-
lisma yapardi. Ayda iki hafta 8 saatlik vardiyalarda ¢ali-
surda, diger iki haftada 12 saatlik 2 vardiya héalinde ¢aligir-
di. Pazar mesailerindeki galismalar: 8 saat olurdu, yarim
saat yemek molasi vardi, ginde iki defa 15 dakikalik ara
verme molalari kullaniyor diye biliyorum, davaci dini bay-
ramlarda calismis midir bilmiyorum. Is yerinde 2017 yili-
na kadar resm1 tatillerde ¢aligsma yaptirilirdi ancak sonra-
sinda resmi tatil caligmalari yaptirilmadi...” demigtir.
Zamanasimina ugrayan 01.12.2017 tarihinden onceki
doénem ile davaci taniklarinin galigma dénemleri birlik-
te degerlendirildiginde; davaciyla menfaat birligi iginde
bulunmayan tanik M.T'nin davacinin galisma saatleriyle
ulusal bayram ve genel tatil galigmalarina iligkin beyan-
lar1 ile menfaat birligi icindeki davac: tamg M.Y.U. nin
beyanlarinin birbiri ile ortustigu anlasilmaktadir. Bir
baska ifadeyle davaci taniklar1 2016 yili itibariyla davaci-
nin fazla galisma yaptigina, dini bayramlar diginda kalan
ulusal bayram ve genel tatil glinlerinde ¢alistigina dair
birbirini dogrulayan anlatimlarda bulunmuslardir.
Aciklanan maddi ve hukuki olgulara gore, 6ncelikle za-
managiminin borcu doguran, degistiren ortadan kaldi-
ran bir olgu olmadi§: dikkate alinmak suretiyle davacinin
zamanasimina ugrayan dénemde tanik anlatimlari dog-
rultusunda fazla g¢alisma ile ulusal bayram ve genel tatil
gunlerinde ¢alismasi bulunup bulunmadigi belirlenmeli,
bu cgalismalarin karsilidi ucretlerin 6denip 6denmedigi

degerlendirilerek sonuca gidilmelidir. Davacinin zama-
nasimina ugramig olsa bile 6denmemis fazla galisma
veya ulusal bayram ve genel tatil Gcretlerinin bulunmasi
hélinde, ikinci donem g¢alismasi sonunda ig s6zlesmesini
hakli nedenle feshettigi kabul edilmeli ve kidem tazmina-
t1alacagl hukum altina alinmalidir. Bu yon goézetilmeden
eksik inceleme ile yazili gekilde sonuca gidilmesi hatali
olup bozmay:1 gerektirmistir.

4. Kidem tazminati bakimindan davacinin ilk dénem
calismasinin tasfiye edilip edilmedigi hususu bir diger
uyusmazlik konusudur.

Miilga 1475 sayili Is Kanunu'nun 14/2 hiikmi is¢inin ayni
isverene bagh olarak bir ya da degisik isyerlerinde ¢alig-
t1g1 surelerin kidem hesabi yoéninden birlegtirilecegini
hilkkme baglamigtir. O halde kidem tazminatina hak ka-
zanmaya dair bir yillik sirenin hesabinda, ig¢inin daha
onceki fasilali caligmalar1 dikkate alinir. Bununla birlikte,
her bir fesih geklinin kidem tazminatina hak kazanacak
sekilde gergeklesmesi, hizmet birlegtirmesi igin ilk sarttir.
Ikinci sart ise iscinin énceki calismalar1 sebebiyle kidem
tazminatinin ddenmemis veya eksik 0denmis olmasidir.
Sayet isginin 6nceki streye iligkin kidem tazminati tam
olarak 6denmigse, ayni dénem igin iki defa kidem tazmi-
nat1 6denemeyeceginden, tasfiye edilen dénemin kidem
tazminati hesabinda dikkate alinmasi mumkin olmaz.
Ancak ayni1 igverene ait bir ya da degisik igyerlerinde ¢a-
ligilan stire igin kidem tazminat1 eksik 6denmigse veya
hig 6denmemigse bu slre ayn1 igverende gegen sonraki
hizmet suresine eklenerek son Ucret uzerinden kidem
tazminati hesaplanmalidir. Bir bagka deyigle ig s6zlegme-
sinin feshinde kidem tazminatina hak kazanilmas1 du-
rumunda, igyeri ya da igyerlerinde gegen toplam hizmet
surelerine goére kidem tazminat1 hesaplanmali, daha énce
avans olarak 6denen miktar yasal faiziyle birlikte mahsup
edilmelidir. Dairemizin kararlilik kazanmig olan uygula-
mas1 bu dogrultudadir.

Somut uyusmazlhikta davacinin 07.06.2011-24.08.2015 ta-
rihleri arasinda ve 07.12.2015-19.01.2023 tarihleri arasinda
iki dénem geklindeki toplam ¢aligsma stiresinin 11 yil 2 ay
2 gun oldugu uyusmazlik digidir. Mahkemece davacinin,
ikinci donem igin kidem tazminatina hak kazanamamaig
ise de emeklilik nedeniyle sona eren ilk galisma donemi
icin kidem tazminatina hak kazandigi kabul edilmigtir.
Ancak dosyadaki delil ve belgelere gore yapilan hesap-
lamalar sonucunda kidem tazminatinin eksik 6dendidi
gerekgesiyle davacinin 257,35 TL bakiye kidem tazminati
alacagi hukim altina alinmasina ragmen gerekgeli ka-
rarda ilk dénem galismanin tasfiye edildigi belirtilmigtir.
Aralikh galigsmada bir déneme iligkin kidem tazminatinin
eksik 6dendidi belirlendidi takdirde o dénem bakimindan
tasfiyeden séz edilmesi mtimkiin degildir.

Bu agiklamalara goére mahkemece o6ncelikle bozma
ilaminin (3) numaral paragrafinda belirtilen yénlerden
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degerlendirme yapilmak suretiyle davacinin ikinci ca-
lisma dénemi bakimindan kidem tazminatina hak kaza-
nip kazanmadig: belirlenmeli, ikinci dénem bakimindan
feshin hakli bir nedene dayanmadigi sonucuna varildidi
takdirde simdiki gibi karar verilmelidir. Ancak is sozleg-
mesinin davaci taraf¢ca hakli nedenle feshedildiginin an-
lasilmasi héalinde, ilk dénem cgalismanin tasfiye edilme-
digi de goz ontinde bulundurularak sonuca gidilmelidir.
Boyle bir durumda davali nezdinde gegen her iki galisma
doénemi birlestirilmeli, toplam ¢aligma stresi ve en son
Ucreti Uzerinden hesaplanan kidem tazminatindan, daha
once avans olarak dodenen net 5.528,30 TL'nin son fesih
tarihine kadar yasal faiziyle birlikte mahsubu gerektigi
de goézden kagirilmamalidir.

5. Hikme esas alinan bilirkisi raporunda, tazminata esas
giydirilmis Ucretin belirlenmesinde “..taniklarca her iki
dini bayramda bayram har¢hg: verildigi beyan edilmig
olup, 400,00TL/365x30=32,87 TL kidem tazminatina
esas Ucrete eklenecektir” denilmesine ragmen, 32,87 TL
giydirilmis Ucrete eklenmeden hesaplama yapilmasi da
bozmay1 gerektirmigtir.

Sonuc : Agiklanan sebeplerle;

1. Bolge Adliye Mahkemesi'nce verilen 10.12.2024 tarihli
ek kararin BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA,
2. Temyiz olunan, Ik Derece Mahkemesi kararina kars1
istinaf bagvurusunun esastan reddine iligkin Bolge Adli-
ye Mahkemesi kararinin ORTADAN KALDIRILMASINA,
3. Ilk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Ek karar yoninden alinan temyiz harglarinin istek
halinde ek karar temyiz edene iadesine, asil karar yo-
nunden pesin alinan temyiz karar harcinin istek hélinde
ilgiliye iadesine,

Dosyanin 1lk Derece Mahkemesi'ne, bozma kararinin bir
orneginin Bolge Adliye Mahkemesi'ne gonderilmesine,
05.05.2025 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Kararin incelenmesi

Inceleme konusu kararda davaci iscinin daval “igyerinde’;
1k dénem 07.06.2011-24.08.2015 tarihleri arasinda,

Ikinci dénem 07.12.2015-19.01.2023 tarihleri arasinda
olmak tizere davali igveren nezdinde iki dénem g¢aligma-
sinda toplam 11 yil 2 ay 2 glin hizmet stiresinin bulundu-
gu belirtilmigtir. Belirtilen tarih araliklarina gore toplam
hizmet stiresinin daha fazla oldugu anlasilmakta ise de
yapacagimiz degerlendirmeler agisindan bu hususun bir
6nemi bulunmamaktadir.

Karardan anlasildigi kadaryla yerel mahkeme davacinin
davali igyerinde gegen galismalarindan sadece son done-
mi esas alarak, bu galisma déneminde 7 yillik ¢aligmanin
5 tam yili igin (5 y1l X 14 gtn) = 70 gtn ve 2 tam yil i¢in
(2 y11 x 20 gtin) = 40 gun olmak tizere toplam 110 gtun yil-
ik ticretli izin hakki bulundugunu kabul etmistir. Bagka
bir deyigle, yillik tcretli izne hak kazanma ve hak kaza-
nilacak izin giin sayisinin tespit agisindan ig¢inin énceki

hizmet siiresini dikkate almamistir. Ilk Derece Mahke-
mesi bu kabuliine gerekce olarak da, 6nceki ¢aligma su-
resine iligkin olarak hak edilen yillik tcretli izinlerin kul-
lanildigini, bagka bir deyisle, yillik Gcretli izin agisindan
onceki galisma déneminin tasfiye edildigini gostermistir.
Yerel mahkeme kararina gore, “Davacinin talebine konu
yillik tcretli izin hakkinin kullandirildig: yahut izin tcre-
tinin 6dendiginin ispat yukumliligu igverene ait olmak-
la, ilk dénem calismasinin yillik izin yontnden tasfiye
edildidi, ikinci galisma stiresi boyunca davacinin hak ka-
zandig1 110 gunlik senelik izni bulundugu, 106 gtin yillik
izin kullandigi, davaciya 2023/1 bordrosuyla 28 gunlik
briit 9.340,80 TL yallik izin ticreti 6demesi yapildigi, dava-
cinin yillik izin dcreti alacagi bulunmadidi tespit edile-
rek bu talebinin reddine karar verilmistir” (Karaman 1. Is
Mahkemesi, 30.11.2023, E. 2023/110 K. 2023/836).

Karara kargi yapilan istinaf bagvurusu tzerine Konya
Bolge Adliye Mahkemesi 8. Hukuk Dairesi, istinaf bagvu-
rusunun esastan reddine karar vermigtir (25.10.2024, E.
2024/337 K. 2024/3128).

Yargitay 9. Hukuk Dairesi ise, davacinin ikinci dénem ¢a-
lismasinda 7 yillik galismasi karsiiginda ((14x5) + (2x20)=)
110 gtin yillik tcretli izne hak kazandidi tespitinin hatali
oldugunu; davacinin ilk dénem ¢aligsmasinda yillik izinle-
rini kullanmig olmasinin veya sozlesme sona erdiginden
kullanmadig1 yillik tcretli izinlerin tcretlerinin 6denme-
sinin, ikinci galisma déneminde hak kazandig yillik izin
gun sayisinin belirlenmesinde, ilk dénemdeki kideminin
dikkate alinmasini engellemeyecedini belirtmistir. Buna
gore, davacinin ikinci galisma déneminde hak kazandig:
yillik Ucretli izin suresinin, ilk dénemdeki 4 yillik ¢alig-
ma suresi de dikkate alinarak ((14x1) + (6x20)=) 134 gun
olarak tespiti gerekirken Ik Derece Mahkemesi kararinda
110 guiin olarak kabul edilmesi hatalidir. Yiksek mahkeme
bu gekilde, davacinin ikinci dénemde ikinci ¢alisma yili-
n1 tamamlamasi ile artik 20 gunlik yillik Gcretli izne hak
kazandigini kabul etmigtir.

Karar1 inceleme konusu yapmamizin temel nedeni de
yuksek mahkemenin yillardir tartigsma konusu olan, yil-
lik Ucretli izne esas hizmet stresinin tespiti agisindan
ayni igveren yanindaki aralikli galigmalarda, énceki ¢a-
ligma stresinin tasfiye edilip edilemeyecedi hususunda-
ki i¢gtihadini net bir sekilde ortaya koymusg olmasidir.
Bilindigi gibi, Is Kanunu uyarinca, yillik ticretli izine hak
kazanmak igin gerekli stirenin hesabinda isggilerin, ayni
isverenin bir veya gesitli igyerlerinde galigtiklar streler
birlegtirilerek goz 6ntine alinir (m.54/1). Buna gore, ig¢i-
nin daha 6nce ayni igverenin bir ya da degisik igyerlerin-
de gegen hizmetlerinin yillik ticretli izne hak kazanma ve
izin sureleri hesabi yonlerinden dikkate alinmasi gerekir.
Bu hususta ig¢inin ayni igveren yanindaki ¢nceki galig-
malarinda yillik tcretli izinlerinin tamamini kullanmig
ya da ig sozlesmesi sona erdiginde kullanmadigi izinle-
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rin kargiligini tam olarak almig olmasinin bir énemi bu-
lunmamaktadir. Hizmet streleri yillik izne hak kazanma
ve izin suresinin uzunlugu agisindan her durumda bir-
lestirilmelidir (Ayrintil bilgi igin bkz. Ozkaraca, E.: Ayn1
Isveren Yanindaki Aralikli Calismalarda Yillik Ucretli
Izin Hakki, Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 39, 2018, 102-103
ve orada anilan kaynaklar).

Bununla birlikte, Yargitay'in konuya iligkin kararlarinda
istikrarhh bir sekilde yer verdidi, “...ig¢iye onceki feshe
bagl olarak kullanmadig: izin Ucretleri tam olarak 6den-
migse, bu dénemin sonraki galisma surelerine eklenerek
izin hesabi mimkin degildir. Onceki galisma dénemin-
de izin kullandirilmak veya fesihte karsiligi 6denmek
suretiyle tasfiye edilmeyen c¢aligma sureleri, ayni igve-
renin bir ya da degisik igyerlerindeki galigmalara ekle-
nir.” geklindeki ifadeler uygulamada surekli olarak tered-
ditlerin yasanmasina neden olmustur. Oyle ki, ytksek
mahkeme yasal esaslara uygun olarak hizmet surelerini
birlikte dikkate aldig: kararlarinda dahi bu ifadelere yer
verebilmekteydi (Ornek olarak, Yarg. 9. H.D., 05.11.2020,
E. 2016/29801 K. 2020/14939). Bu durum da, tereddutle-
rin devam etmesine yol agmaktaydi (Daha sonra ayni ifa-
delerin yer aldig: kararlara 6rnek igin bkz. Yarg. 9. H.D,,
09.02.2021, E. 2020/2236 K. 2022/3668; Yarg. 9. H.D,
27.01.2022, E. 2021/12471 K. 2022/1343 (bu karardaki
ifadelerin elestiri igin bkz. Caniklioglu N.: Is Iliskisinin
Kurulmasi, Huktumleri ve Igin Diizenlenmesi, Yargitay
ve Bélge Adliye Mahkemelerimin Is Hukuku Ve Sosyal
Guvenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 2022,
Istanbul 2025, 169); Ankara BAM 30. H.D., 18.12.2024,
E. 2023/1671 K. 2024/4137). Belirtilen nedenlerle, karar-
larda bu ifadelere yerilmemesi gerektigini belirtmistik
(Ozkaraca, E.: Yillik Ucretli Izne Esas Hizmet Siiresinin
Tasfiye Edilememesi, Tekstil I§veren Hukuk Eki, Aralik
2022, S. 148, 5). Inceleme konusu karar bu yonuyle isabet
tagimakta olup uygulamada yagsanan tereddutleri gide-
rici niteliktedir. Ancak karara konu olayda bu kural ve
prensiplerin uygulama alanina giren bir galisma olup ol-
madiginin ayrica incelenmesi gerekmektedir.
Gergekten, kararda kullanilan ifadelerden, davacinin
davali igyerindeki ilk dénem ¢alismasinin davali igvere-
ne is sozlesmesi ile bagh olarak gegmedidi, isyerinde is
Ustlenmig bir alt igverene bagh olarak ¢aligtig1 anlasil-
maktadir. Nitekim, inceleme konusu Yargitay kararinda,
“Davacinin 07.06.2011-24.08.2015 tarihleri arasinda da-
vali Sirketin alt igvereni olan dava digi ... Paz. Ltd. Sti
nezdinde, 07.12.2015-19.01.2023 tarihleri arasinda davali
isveren nezdinde iki dénem c¢alismasinda toplam 11 yil
2 ay 2 gun hizmet stiresinin bulundugu,” ifadelerine yer
verilmigtir.

Ilk dénem calismas: alt (baska bir) isverene bagl olarak
gectiginden ve davaci aradan 3,5 aylik bir zaman dili-
mi gectikten sonra asil igverene ig s6zlesmesi ile bagh

olarak calismaya bagladigindan, baska bir deyigle, karar-
daki bilgilere gére somut olayda iki ayr1 igveren yaninda
araliklhh galisma soz konusu oldugundan, gerek kidem
tazminat1 gerek yillik Gicretli izne esas hizmet stiresi agi-
sindan bu iki dénem ¢aligsmanin birlikte degerlendiril-
mesi karsisinda, alt igveren yaninda c¢alisma olgusuna
kararda sehven mi yer verildigi sorusunu aklimiza getir-
migtir.

Bununla birlikte, yerel mahkeme kararinda da, Sosyal
Guvenlik Kurumu kayitlarina da atifta bulunularak “Da-
vaciya ait sigorta hizmet cetveli ¢gergevesinde davacinin
07/06/2011-24/08/2015 aras1 davali sirketin tageronu olan
E...nPaz. Ltd. $ti. nezdinde 07/12/2015-19/01/2023 tarih-
leri arasinda davali igverenlik btinyesinde iki dénem igci
olarak istihdam edildigi, belirtilen tarihler arasinda da-
vacinin davali ig yerinde kideme esas toplam 11 y11 2 ay
2 gun hizmet stiresinin bulundugu,” ifadelerine yer veril-
digi goralmugtir (Karaman 1. Is Mahkemesi, 30.11.2023,
E. 2023/110 K. 2023/836). Dolayisiyla davaci, ilk dénem
alt igveren olan dava disi E.n Paz. Ltd. Sti. nezdinde
07.06.2011-24.08.2015 tarihleri arasinda ¢aligmig, arada
3,6 aylik bir kesinti sonrasinda, 07/12/2015-19/01/2023 ta-
rihleri arasinda davali B.. .Biskuvi ve Gida Sanayi A.$.'de
calismigtir. Somut olayda, fiziken ayni yerde olsa da hu-
kuken biri alt igverene digeri asil igverene ait sayilan iki
ay1l igyerinde, yine aralarinda asil igveren-alt igveren
iligkisi bulunsa da birbirinden bagimsiz iki ayri igverene
bagh olarak ge¢mig iki galisma dénemi s¢z konusudur.
Ote yandan, Is Kanunu m. 54/1 hitkmiinde birlestirilece-
gi belirtilen sureler “ayni igverene” ait bir veya degisik
igyerlerinde gegen surelerdir. Bu agidan inceleme konusu
olayda, hukuka uygun bir asil igveren-alt igveren iligki-
si s6z konusu ise, m. 54/1 hikmu kapsamina giren bir
durum s6z konusu degdildir. Hukukumuzda aralikli ola-
rak asil igverene ve alt igverene ait igyerlerinde gegmis
olan surelerin birlegtirilmesini 6ngéren bir dizenleme
bulunmamaktadir. Yine m. 56/son hiikmuinde de, alt ig-
vereni degistigi halde ayni igyerinde ¢aligmaya devam
eden is¢ilerin yillik tcretli izin suresinin, ayni igyerinde
caligtiklar stireler dikkate alinarak hesaplanacagi 6ngo-
rilmugtir. Somut olayda bu hikim kapsamina giren bir
durum da s6z konusu degildir. Eger kanuna aykir bir asil
isveren-alt igveren iligkisinin varligina bagl olarak ilk
dénem calisma agisindan da is¢inin asil igverenin iggisi
sayillmasi gibi bir durumu séz konusu ise, bu hususun
kararda agiklanmasi gerekirdi.

Inceleme konusu olayda araya 3,5 aylik bir kesinti girmis
olmasi kargisinda, hizmet stiresinin bitinligt sonucu-
nu doguran bir is s6zlesmesi veya igyeri devrinin de bu-
lunmadig: anlagilmaktadir. Esasen boyle bir durum s6z
konusu olsa, bu hususun da kararda belirtilmesi ve da-
yanak olarak gosterilmesi gerekirdi. Bu noktada, isg¢iyi
daha sonra ige alan asil igverenin, ig¢inin daha énce alt
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igveren yaninda gegen galismasini da kendisine baglh
olarak ge¢cmis gibi degerlendirmeyi ig sozlesmesiyle ta-
ahhtt etmis veya fiilen bdyle bir uygulama yapmig oldu-
gu akla gelmektedir. Nitekim, somut olaydaki bazi veriler
bu ihtimali giglendirmektedir. Gergekten ikinci ¢alisma
déneminde ig¢inin 106 gtn yillik tcretli izin kullandig:
ve sdzlegmenin sona ermesinde kendisine 28 gtn yillik
izin tcreti 6dendigi anlasilmaktadir. Ikinci calisma dé-
nemiic¢in 134 gunliik yillik izin stiresine hak kazanilmasi
ise ancak ilk doénemin birlikte dikkate alinmasi halinde
mumkundur.

Sonuc: Inceleme konusu kararda Yargitay'in, ayni is-
veren yanindaki aralikli ¢aligmalarin yillik tcretli izne
hak kazanma ve izin stresinin belirlenmesi agisindan
birlegtirilecedi, bu konuda ig¢inin 6nceki ¢aligmasinda
hak kazandigi izinleri kullanmig veya ig sozlesmesinin
sona ermesinde kullanmadi@i izinlerin karsiligini almig
olmasinin 6nemi bulunmadig: sonucuna varmis olmasi
isabetlidir. Ancak inceleme konusu olayda ig¢inin énce-
ki galigmasi alt igverene sonraki ¢aligmasi asil igverene
bagh olarak gegtiginden, baska bir deyigle ayni igveren
yaninda ¢aligsma s6z konusu olmadigindan, m. 54/1 huk-
mu kapsaminda bir durum s6z konusu degdildir.

Yargitay Kararlan

Yargitay 9. Hukuk Dairesi

Esas No.: 2021/12471

Karar No.: 2022/1343

Tarihi: 27.01.2022

Karar Ozeti

Somut uyusmazlikta; davacinin izin Ucretinden ytizde
otuz oraninda indirim yapilarak alacagin htiktum altina
alindi1 anlasilmaktadir. Is Kanununda sézlesmenin
feshi tizerine 6denmesi gereken izin tcretinden takdiri
indirimi 6ngoéren bir yasal dizenleme bulunmamakta-
dir. Yallik dcretli izin hakki, 6zde dinlenme hakkina ilig-
kin bir haktir. Iscinin kullanilmayan yillik iznine iliskin
Ucretinden indirim yapilmasi mimkiin degdildir. Mah-
kemece bilirkisi raporunda belirlenen izin Ucretinden
indirim yapilarak karar verilmesi hatali olup, kararin bu
sebeple de bozulmasi gerekmigtir.

Ilgili Mevzuat:

4857 sayili Is Kanunu m. 54

Yargitay Karari

Taraflar arasinda gortilen dava sonucunda verilen kara-
rin, temyizen incelenmesi davaci vekili ile davalilardan
... Blektrik Dagitim A.S. vekili tarafindan istenilmekle,
temyiz taleplerinin suresinde oldugu anlasildi. Dava
dosyasi igin tetkik hakimi tarafindan dizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geredi konusulup
ddsinildu:

Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci1 vekili, muvekkilinin 01.01.2007 tarihinden iti-
baren davali asil igveren ... Elektrik Dagitim A.S.'nin
degigen tageronlari nezdinde gtivenlik goérevlisi olarak
calistigini, is s6zlesmesinin 05.01.2015 tarihinde son alt
isveren olan davali ... Ozel Giiv. Hiz. Egt. San. Tic. A.S.
tarafindan hakli neden olmaksizin feshedildigini ileri
surerek, kidem ve ihbar tazminati ile yillik izin dcreti
alacaklarinin hukidm altina alinmasini talep etmistir.
Davalilar Cevabinin Ozeti:

Daval1 ...S. vekili, davacinin taleplerinin hukuki daya-
naktan yoksun ve mesnetsiz oldugunu, zamanagimi
itirazinda bulunduklarini, ayrica davacinin davali kuru-
mun is¢isi olmadigini, hizmet alinan sirketlerin binye-
sinde galigtigini, bu sebeple de [davanin] husumet yo-
nuinden reddi gerektigini ileri suirerek, davanin reddini
talep etmistir.

Davali ... Ozel Guv. Hiz. Egt. San. Tic. A.S. vekili, 6552
say1li Kanun uyarinca asil igverenin iscilik alacaklarin-
dan sorumlu oldugunu, davacinin taleplerinin zamana-
simina ugradigini ileri surerek davanin reddini talep
etmistir.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece yapilan ilk yargilama sonucunda, davanin
kabuliine karar verilmis olup, Yargitay (kapatilan) 22.
Hukuk Dairesi'nin 15.01.2020 tarih , 2017/24534 Esas -
2020/339 Karar sayili ilami ile; davacinin 8 yillik calisma
stiresi boyunca hig¢ yillik izin kullanmadigi hayatin ola-
gan akisina ters oldugundan, ustelik davaci taniklarinin
2011 yilindan sonra yillik izinlerini tam olarak kullandik-
larini da ifade ettikleri hususu dikkate alinarak davaci-
nin konuya iligkin beyani alindiktan sonra tim deliller
birlikte degerlendirilip, sonucuna goére karar verilmesi
gerekirken, eksik inceleme ile yazili sekilde karar veril-
mesinin hatali oldugu gerekgesiyle hikmun bozulmasi-
na karar verilmistir.

Yerel mahkemece, bozma ilamina uyularak, bozma ilami
dogrultusunda davaci asilin beyani alinarak yillik izin
ucreti alaca@i %30 oraninda indirim uygulanarak hikim
altina alinmig, bozma karar1 kapsami diginda kalan ki-
dem tazminati ve ihbar tazminati alacadi yoninden ise
karar verilmesine yer olmadigina dair karar verilmistir.
Temyiz:

Mahkeme kararina kargi, davaci vekili ile davali ...S. ve-
kili temyiz bagvurusunda bulunmustur.

Gerekce:

1- Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin kanuni
gerektirici sebeplerine davaci vekili ile daval: ...S. vekili-
nin asagidaki bentlerinin kapsami diginda kalan temyiz
itirazlarn yerinde degildir.

2- Taraflar arasinda bozmadan sonra, bozma konusu ya-
pimasa da butun alacaklar (talepler) hakkinda yeniden
hikim kurulmasinin gerekip gerekmedigi noktasinda
uyusmazlik bulunmaktadir.
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Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 10/10/2012 tarihli ve
2012/9-851 Esas, 2012/705 Karar sayili kararinda 6zetle,
Yargitay bozma ilamindan sonra yapilan yargilama so-
nucunda verilecek kararlarda, bozma konusu yapilmasa
da her bir taleple ilgili olarak yeniden ayr1 ayri hikim
kurulmasi gerektigi belirtilmigtir.

Mahkemece, bozmadan sonra verilecek kararda bozma
kapsami disinda kalsin ya da kalmasin her bir taleple
ilgili olarak yeniden olumlu veya olumsuz bir htikiim ku-
rulmalidir.

Somut uyusmazlikta, mahkeme tarafindan bozma
sonrasl yapilan yargilama sonucunda, Yargitay tara-
findan bozma konusu yapilmayan kidem tazminati ve
ihbar tazminati1 alacaklar1 yoninden “Yargitay 22. Hu-
kuk Dairesi'nin 17/03/2016 tarih ve 2017/24534 Esas-
2020/339 Karar sayili ilam1 ile davacinin kidem ve ihbar
alacaklar1 yontinden verilen karar bozma ilami kapsami
disinda kaldigindan tekrar bu hususta karar verilmesi-
ne yer olmadigina,” seklinde karar verilmesi, yukarida
ozetlenen Yargitay Hukuk Genel Kurulunun kararina ve
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 297. maddesine ay-
kiridar.

Mahkeme tarafindan bozmadan sonra verilecek karar-
da bozma kapsami diginda kalsin ya da kalmasin her
bir taleple ilgili olarak yeniden Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 297. maddesine uygun sekilde yeniden hiu-
kim kurulmahdir.

3- Taraflar arasindaki bir diger uyugsmazlik davacinin
yillik izin Ucretinden indirim yapilip yapilamayacagi
noktasindadir.

4857 sayili Is Kanunu'nun 59. maddesinde, is sézlesme-
sinin herhangi bir nedenle sona ermesi halinde, isciye
kullandirilmayan yillik izin strelerine ait Ucretlerin son
ucret Uzerinden 6denecedi hikme baglanmigtir. Yillik
izin hakkinin tcrete dontsmesi igin ig sdzlesmesinin
feshi garttir.

Aktin feshi halinde kullanilmayan yillik izin strelerine
ait Ucret, ig¢inin kendisine veya hak sahiplerine 6denir.
Boylece, ig sozlegsmesinin feshinde kullanilmayan yillik
Ucretli izin hakki izin alacagina déntigir. Bu nedenle za-
managimi da ig s6zlegsmesinin feshinden itibaren igle-
meye baglar.

4857 sayili Kanun'un 54. maddesinde, yillik ticretli izine
hak kazanmak i¢in gerekli siirenin hesabinda, is¢inin
ayni1 igverenin bir veya gesitli igyerlerinde ¢aligtigi stire-
lerin birlestirilerek g6z ontne alinacagi htikme baglan-
migtir. Bu durumda, ig¢inin daha énce ayni igverenin
bir ya da degdisik igyerlerinde gegen hizmetlerinin yillik
izne hak kazanma ve izin stireleri hesab1 yonlerinden
dikkate alinmasi1 gerekir. Kamu kurum ve kurulusla-
rinda gegen hizmetlerin de ayni gerekgeyle izin hesabi
yonunden birlegtirilmesi zorunludur. Bununla birlikte,
is¢iye onceki feshe bagh olarak kullanmadigdi izin tcret-

leri tam olarak 6denmigse, bu doénemin sonraki ¢alisma
stirelerine eklenerek izin hesabi mimkiin degildir. On-
ceki galigma doneminde izin kullandirilmak veya fesih-
te karsilig1 6denmek suretiyle tasfiye edilmeyen ¢alisma
sureleri, ayni igverenin bir ya da dedisik igyerlerindeki
calismalara eklenir. Isginin aralikli olarak ayni isverene
ait igyerinde galigmasi halinde, énceki déonemin kidem
tazminati 6denerek feshedilmig olmasi, izin yéninden
surelerin birlestirilmesine engel olugsturmaz. Yine, énce-
ki ¢alisilan stirede bir yil1 doldurmadi@i igin izne hak ka-
zanilmayan sureler de, isginin ayni igverene ait igyeri ya
da igyerlerindeki sonraki galigsmalarina eklenerek yillik
izin hakki belirlenmelidir. Yillik izin, 6zde bir dinlenme
hakki olup, aralikli ¢galismalarda énceki dénem zamana-
simina ugramaz.

Is sozlesmesinin isverence feshedilmesi halinde 17.
maddede belirtilen yasal ya da arttirilmig bildirim 6nel-
leri ile 27. madde uyarinca iggiye verilmesi gereken ig
arama izinleri, yillik Gicretli izin streleri ile i¢ ige girmez.
Kanundaki bu dizenleme kargisinda ig¢i tarafindan ih-
bar 6nelli fesih halinde bildirim 6neli ile yillik izin sure-
sinin i¢ ice girebilecedi kabul edilmelidir.

Kanunda, ig sozlegmesinin feshinde édenmesi gereken
izin Ucreti igin kesin bir 6deme gunu belirlenmis degil-
dir. Soézlegsmenin feshi ani, yillik tcretli izin hakkinin
Ucrete donldsmesi, bir bagka anlatimla izin tcretine hak
kazanma zamani olarak kanunda belirtilmistir. Is soz-
lesmesinin feshedildigi tarihte izin tcreti muaccel olur,
ancak faiz baglangici bakimindan igverenin ayrica te-
merrlide digtrtilmesi gerekir.

Ise iade davas1 sonunda iscinin ise baslatimadig ta-
rihte ig s6zlegmesi feshedilmis sayildigindan izin Ucreti
hesabinda ig¢inin ige baslatilmadigi tarihte almasi ge-
reken Ucret dikkate alinmalidir.

Isverenin isciyi ise baslatmasi durumunda, is iliskisi
kesintisiz devam ettiginden, kullandirilmayan izin tc-
retine de hak kazanilmasi s6z konusu olmaz. Daha 6nce
is¢iye kullandirilmayan izinler kargilidi olarak 6denmisg
olan izin Ucretleri de igverence geri istenebilir. 4857 sa-
yil1 Is Kanununun 53. maddesinde iscinin yillik tcretli
izin hakkindan vazgegemeyecedi kurala baglandigina
glre, igcinin daha once 6denen izin Ucretinin ige iade
sonunda isg¢inin ige baglamasi halinde ig¢inin kullan-
madidi izin hakkina sayilmasi da dogru olmaz.

Yillik izin hakki anayasal temeli olan bir dinlenme hakki
olup, is¢inin ig s6zlesmesinin devami sirasinda Ucrete
déniismez ve bu haktan vazgecilemez. Isginin is sézles-
mesinin devami suresinde kullanmadidi yillik izinlere
ait Ucreti istemesi muimkun degildir. Bu nedenle, is¢inin
is s6zlesmesinin devamai sirasinda izin hakkinin bulun-
dugunun tespitini istemesinde hukuki menfaati vardir.
Sozlegsmenin feshi tizerine 6denmesi gereken izin Ucre-
tinden taktiri indirim yapilmasi dodru degildir.

176 - TEMMUZ-AGUSTOS 2025




Somut uyusmazlikta; davacinin izin Ucretinden ytizde
otuz oraninda indirim yapilarak alacagin hiktum altina
alindig1 anlagiimaktadir. Is Kanununda sézlesmenin
feshi lzerine 6denmesi gereken izin Ucretinden taktiri
indirimi 6ngoéren bir yasal dizenleme bulunmamakta-
dar. Yillik dcretli izin hakki, 6zde dinlenme hakkina ilig-
kin bir haktir. Iscinin kullanilmayan yillik iznine iliskin
Ucretinden indirim yapilmasi mimkin degdildir. Mah-
kemece bilirkisi raporunda belirlenen izin Ucretinden
indirim yapilarak karar verilmesi hatali olup, kararin bu
sebeple de bozulmasi gerekmigtir.

4- 492 sayili Harglar Kanunu'nun 8. maddesine gore, bir
hikmuin bozulmasini muteakip verilecek hikimlerden
yeni bir hikim gibi karar ve ilam harci alinir ve bozulan
hikimden evvelce alinmig olan karar ve ilam harci, mu-
teakip hikme ait hargtan mahsup olunur.

Somut dosyada, bozmadan 6nce 6denen karar ve ilam
harcinin bulunup bulunmadig: denetlenerek sonucuna
gére bozmadan sonraki hikimde belirlenen harctan
mahsup edilip edilmeyecedi degerlendirilmeli ve sonu-
cuna gore karar ve ilam harci tutar belirlenerek tahsili-
ne iligkin hiktim kurulmalidir.

Sonug :

Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebeplerden dola-
y1 bozulmasina, pegin alinan temyiz harcinin istek ha-
linde ilgililere iadesine, 27.01.2022 tarihinde oybirligi ile
karar verildi.

Yargitay Kararlari

Yargitay 9. Hukuk Dairesi

Esas No.: 2016/29801

Karar No.: 2022/14939

Tarihi: 05.11.2020

Karar Ozeti:

4857 sayili Kanun'un 54. maddesinde, yillik tcretli izine
hak kazanmak igin gerekli stirenin hesabinda, is¢inin
ayn1 isverenin bir veya gesitli igyerlerinde ¢aligtig: sture-
lerin birlegtirilerek goz 6ntine alinacagdi hikme baglan-
migstir. Bu durumda, is¢inin daha 6nce ayni igverenin
bir ya da degdisik isyerlerinde gegen hizmetlerinin yillik
izne hak kazanma ve izin stireleri hesab1 yonlerinden
dikkate alinmasi gerekir. Bununla birlikte, is¢iye 6nceki
feshe bagh olarak kullanmadigi izin Ucretleri tam olarak
6denmigse, bu donemin sonraki galigma stirelerine ekle-
nerek izin hesabi mimkiin degildir. Onceki calisma dé-
neminde izin kullandirilmak veya fesihte karsilig: 6den-
mek suretiyle tasfiye edilmeyen galisma sureleri, ayni
igverenin bir ya da degisik igyerlerindeki calismalara
eklenir. Iscinin aralikli olarak ayni igverene ait igyerin-
de ¢aligmasi halinde, 6énceki donemin kidem tazminati
O0denerek feshedilmig olmasi, izin yoninden surelerin
birlegtirilmesine engel olusturmaz. Yine, 6nceki galigi-

lan strede bir yili doldurmadig: i¢in izne hak kazanil-
mayan sureler de, is¢inin ayni igverene ait igyeri ya da
igyerlerindeki sonraki ¢alismalarina eklenerek yillik izin
hakki1 belirlenmelidir.

Somut uyusmazlikta, davacinin davali igyerinde
01.06.1980-30.08.1980 tarihleri arasinda 2 ay 29 gun,
08.07.1988-31.03.2007 tarihleri arasinda 18 yil 8 ay 23
gun ve 19.06.2007-13.12.2011 tarihleri arasinda 4 yil 5 ay
24 gun olmak tizere ti¢ donem halinde ¢aligtig1 konusun-
da uyusmazlik bulunmamaktadir.

Davacinin 6nceki ¢aligmalarinda hak etmis oldugu yil-
lik izin strelerinin kullandirilmig veya kargiligi ticretin
6denmis olmas1 6nemli olmaksizin, davacinin ug¢uncu
doéneme iligkin yillik tcretli izin suresi belirlenirken da-
vacinin ilk iki déneme iligkin kidem strelerinin de dik-
kate alinmasi1 gerekmekte olup, 6énceki dénemin tasfiye
oldugu, davacinin yeni bir ig sozlesmesi ile ¢alismaya
bagladigi ve 4 tam yil olan bu déneme iligkin hizmet su-
resine gore talep edebilecedi yillik izin hakki kalmadig:
gerekgesiyle yillik izin ucret alacaklarinin reddi hatal
bulunup, bozmay1 gerektirmigtir.

Ilgili Mevzuat:

4857 sayili Is Kanunu m. 54

Yargitay Karari

Taraflar arasinda gortilen dava sonucunda verilen kara-
rin, temyizen incelenmesi taraf vekillerince istenilmek-
le, temyiz taleplerinin stresinde oldugu anlasildi. Dava
dosyasi ig¢in tetkik hakimi tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geredi konusulup
distnuldi:

Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili, davaci igginin ilk defa 1980 yilinda t¢ aylik
stirede ve sonrasinda 08.07.1988-13.12.2011 tarihleri ara-
sinda olmak uzere davali kurumun Ankara Buirosu'nda
calistigini, is akdinin 31.03.2007 tarihinde emeklilik ne-
deniyle davaci tarafindan, 13.12.2011 tarihinde ise daval
igveren tarafindan hakli neden olmaksizin feshedildigini,
davaciya kidem ve ihbar tazminati alacagina mahsuben
o6demeler yapilmig ise de eksik bulundugunu ileri stre-
rek, kidem ve ihbar tazminati bakiye alacaklar ile yillik
izin Ucreti alacagina hikmedilmesini talep etmigtir.
Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, 31.03.2007 tarihinde emekli oldugu igin ig-
ten ayrilan davaci ig¢inin kidem tazminati ve yillik izin
Ucretlerinin 6dendigini, daha sonra yeniden ige alinan
davacinin 18.06.2007- 13.11.2011 tarihleri arasinda ¢a-
listigini ve 13.11.2011 tarihinde tim is¢ilik tazminat ve
alacaklarinin hesaplanip kendisine ddendigini, bakiye
alaca@i bulunmadigini davanin reddine karar verilmesi
gerektigini savunmustur.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan delillere ve bilirkisi raporuna
gore, davanin kismen kabuliine karar verilmistir.
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Temyiz:

Karar stresi iginde taraf vekillerince temyiz edilmigtir.
Gerekce:

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayan-
dig1 kanuni gerektirici sebeplere goére, davaci ve daval
taraflarin agagidaki bendin kapsami digindaki temyiz
itirazlarinin reddine karar vermek gerekmigtir.

2-4857 sayil Is Kanunu'nun 120. maddesi uyarinca ha-
len yurirligi devam eden 1475 sayili Is Kanununun 14/2
maddesi, isginin ayni igverene bagh olarak bir ya da de-
Jisik ig yerlerinde galistigi sirelerin kidem hesabi yonun-
den birlegtirilecegini htikme baglamistir. O halde kidem
tazminatina hak kazanmaya dair bir yillik sturenin hesa-
binda da is¢inin daha 6nceki fasilali caligmalar: dikkate
alinmalidir. Bununla birlikte, her bir fesih geklinin kidem
tazminatina hak kazanacak gekilde gergeklegmesi hiz-
met birlestirmesi icin gerekli bir sarttir. Iscinin énceki
calismalan sebebiyle kidem tazminati 6denmisse, ayni
doénem ig¢in iki defa kidem tazminati 6denemeyecedin-
den, tasfiye edilen dénemin kidem tazminati hesabinda
dikkate alinmas1 mimkun olmaz. Ancak, ayni igverene
ait bir ya da degisik igyerlerinde galigilan stire i¢gin kidem
tazminati 6denmemisgse, bu sure ayni igverende gegen
sonraki hizmet suresine eklenerek son ucret tuzerinden
kidem tazminat1 hesaplanmalidir. Zamanagimi def’inin
ileri stirilmesi halinde 6nceki ¢galigsma sonrasinda ara ve-
rilen dénem on yili agmigsa, énceki hizmet bakimindan
kidem tazminati hesaplanmasi mimkun olmaz.

Iscinin is s6zlesmesi feshedilmedigi halde gesitli sebep-
lerle kidem tazminati1 adi altinda yapilan 6édemeler avans
niteliginde sayilmaldir. Isginin is sézlesmesinin feshin-
de kidem tazminatina hak kazanilmasi durumunda, is-
yeri ya da igyerlerinde gegen tim hizmet sirelerine goére
kidem tazminati hesaplanmali, daha énce avans olarak
6denen miktar kanuni faiziyle birlikte mahsup edilmeli-
dir. Dairemizin kararlilik kazanmig olan uygulamasi bu
dogrultudadir.

Somut uyusmazlikta, Sosyal Guvenlik Kurumu'ndan
gelen hizmet dokumu cetveline goére davali igyerinde
01.06.1980-30.08.1980 tarihleri arasinda 2 ay 29 gun,
08.07.1988-31.03.2007 tarihleri arasinda 18 yil 8 ay 23
gun ve 19.06.2007-13.12.2011 tarihleri arasinda 4 yil 5 ay
24 gin hizmeti gortiinen davacinin 31.03.2007 tarihin-
de emekli olmak suretiyle isten ayrildigi, daval igveren
tarafindan kendisine 36.510,42- TL net kidem tazmina-
t1 6demesi yapildig1 anlagilmaktadir. Davaci tarafindan
o6demenin eksik oldugu iddia edilerek bakiye alacak ta-
lebinde bulunulmus olup, hikme dayanak alinan raporda
davacinin 01.06.1980-30.08.1980 tarihleri arasinda 2 ay
29 gun olarak goriinen calisma stresi de hizmet stire-
sine eklenmek suretiyle yeniden yapilan hesaplamaya
goére bu donem c¢alismasi bakimindan 1.395,08 TL fark
kidem tazminati alacagi bulundugu tespit edilmis ise

de, davacinin 2.015,91 TL olarak belirlenerek hesaplama-
ya dayanak alinan giydirilmig tcretinin 31.03.2007 tari-
hinde 1.960,69 TL olan kidem tazminati tavan tutarini
astigl hususunun goézetilmemesi hatali olmustur. Yapil-
mas1 gereken, kidem tazminati tavan tutar gozetilerek
davacinin bakiye kidem tazminati alacaginin yeniden
hesaplanmasi ve 31.03.2007 olan fesih tarihinden itiba-
ren igleyecek faiziyle birlikte tahsili yontinde hikim ku-
rulmasidir.

3-Davacinin yillik izin tcret alacagina hak kazanip ka-
zanamadii [hususunda] uyusmazlik mevcuttur. 4857
sayil1 Kanun'un 54. maddesinde, yillik Ucretli izine hak
kazanmak i¢in gerekli surenin hesabinda, is¢inin ayni
isverenin bir veya c¢esitli igyerlerinde galigtigi surelerin
birlegtirilerek goz oniine alinacag: hikme baglanmisgtir.
Bu durumda, isginin daha 6nce ayni igverenin bir ya da
degisik igyerlerinde gegen hizmetlerinin yillik izne hak
kazanma ve izin sureleri hesab1 yonlerinden dikkate alin-
mas1 gerekir. Bununla birlikte, is¢iye ¢nceki feshe bagh
olarak kullanmadig izin tcretleri tam olarak 6denmigse,
bu dénemin sonraki ¢galigma surelerine eklenerek izin he-
sab1 miimkiin degildir. Onceki ¢alisma déneminde izin
kullandirilmak veya fesihte karsihigi 6denmek suretiyle
tasfiye edilmeyen calisma stireleri, ayni igverenin bir ya
da degisik isyerlerindeki calismalara eklenir. Iscinin ara-
likl1 olarak ayni igverene ait igyerinde ¢aligmasi halinde,
onceki dénemin kidem tazminat1 6¢denerek feshedilmis
olmasi, izin yonunden surelerin birlegtirilmesine engel
olugturmaz. Yine, énceki ¢aligilan stirede bir yil1 doldur-
madig1 i¢in izne hak kazanilmayan sureler de, isginin
ayni igverene ait igyeri ya da igyerlerindeki sonraki ¢alig-
malarina eklenerek yillik izin hakki belirlenmelidir. Ara-
liklh galigmada yillik izin hesabinda, 6nceki ¢aligma do-
neminin zamanagimina ugramasi i¢in énceki dénemin
bitisi ve sonraki ¢aligma doéneminin basglangici arasinda
5 yillik zamanagimi suresinin gegmesi gerekir.

Somut uyusmazlikta; davacinin davali igyerinde
01.06.1980-30.08.1980 tarihleri arasinda 2 ay 29 gun,
08.07.1988-31.03.2007 tarihleri arasinda 18 yil 8 ay 23
gln ve 19.06.2007-13.12.2011 tarihleri arasinda 4 yi11 5 ay
24 glin olmak tzere U¢ dénem halinde galigtiy1 konu-
sunda uyusmazlik bulunmamaktadir. Davacinin ¢nceki
calismalarinda hak etmis oldugu yillik izin surelerinin
kullandirilmis veya kargiliyi Ucretin 6denmisg olmasi
onemli olmaksizin, davacinin Uguncui doéneme iligkin
yillik Ucretli izin suresi belirlenirken davacinin ilk iki
doneme iligkin kidem strelerinin de dikkate alinmasi
gerekmekte olup, 6nceki donemin tasfiye oldugu, dava-
cinin yeni bir is sozlesmesi ile ¢aligmaya bagladigi ve 4
tam yil olan bu déneme iligkin hizmet stiresine gore ta-
lep edebilecegdi yillik izin hakki kalmadigi gerekgesiyle
yillik izin Ucret alacaklarinin reddi hatali bulunup, boz-
may1 gerektirmistir.
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Sonug:
Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebeplerden bo-
zulmasina, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde
ilgililere iadesine, 05.11.2020 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.

Yargitay Kararlari

Yargitay 9. Hukuk Dairesi

Esas No.: 2025/4861

Karar No.: 2025/5548

Tarihi: 30.06.2025

Karar Ozeti:

Uyusmazlik, is sdzlesmesinin feshi ve ihbar tazminati
ile rekabet yasaginin ihlalinden kaynaklanan cezai gart
talebi bakimindan ig mahkemelerinin gérevli olup olma-
dig1 konularina iligkindir.

Olayda tanik anlatimlari, davali asilin taniklarin anlati-
mi ile értiigsen samimi beyanlari ve tim dosya kapsami
birlikte degerlendirildiginde; davaci isg¢inin is so6zleg-
mesini bildirimli fesih yoluyla sona erdirme konusun-
daki disincesini davali igverenle paylastigi, isverenin
bu ddgtincesini kabul etmeyerek istifa dilekgesi dikte
ettirmek suretiyle ig¢iyi igyerinden ayrilmaya zorladig:
anlagilmaktadir. Her ne kadar dosyada istifa dilekgesi
bulunmakta ise de yukarida belirtildigi tzere is¢inin
bildirimsiz fesih yoluyla s6zlegmeyi sona erdirme iradesi
s0z konusu degildir. Bildirimli fesih konusundaki diigtin-
cesini igverenle paylasmasi da bir fesih iradesinin agik-
lanmasi olarak degerlendirilemez.

Bu ac¢iklamalara gore is sozlesmesinin igverence haksiz
feshedildigi acik olup davaci igverenin ihbar tazminati
talebinin reddi gerekirken kabult hatalidir.

Yargitay Ictihadi Birlestirme Btiyiik Genel Kurulu'nun
13.06.2025 tarihli ve 2023/1 Esas, 2025/3 Karar sayili
Igtihad: Birlestirme Karan ile 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu'nun 444 ila 447. maddeleri uyarinca rekabet
yasagina aykirilik sebebiyle agilacak davalarda asliye
ticaret mahkemelerinin gorevli olduguna karar verilmig-
tir. 2797 sayil Yargitay Kanunu'nun 45/3 htikmiine goére
i¢gtihadi birlestirme kararlari, benzer hukuki konularda
Yargitay Genel Kurullari'ni, dairelerini ve adliye mahke-
melerini baglar.

Su halde davaci girketin somut davadaki cezai sgart
alacagi talebi bakimindan, baglayici nitelikteki ictiha-
di birlestirme karar1 geredi asliye ticaret mahkemeleri
gorevli oldugundan, cezai sart talebi, asil dava dosya-
sindan tefrik edilerek yeni bir esasa kaydedilmeli ve go-
revsizlik karari verilmelidir. Ag¢iklanan nedenle, kararin
goérev yonuinden de bozulmasi gerekmistir.

Ilgili Mevzuat:

4857 sayili Is Kanunu m. 17

6098 sayili Tturk Borglar Kanunu m. 444-447

Yargitay Karari

Bolge Adliye Mahkemesi karar1 davali vekili tarafindan
temyiz edilmekle; kesinlik, stire, temyiz gart1 ve diger
usul eksiklikleri yoninden yapilan 6n inceleme sonu-
cunda, temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten
ve tetkik hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendik-
ten sonra dosyadaki belgeler incelenip geredi disuinul-
du:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekg¢esinde; davali igginin mu-
vekkili girkette 05.09.2012 tarihinde ziraat muhendisi
olarak ige bagladigini, davalinin gecerli bir neden gos-
termeden 28.02.2023 tarihinde istifa ederek ig sozleg-
mesini feshettigini, taraflar arasindaki rekabet yasagi
sozlegsmesine ragmen, davalinin ig sdzlesmesinin sona
ermesinden kisa slUre sonra ayni il sinirlarinda, ayni
alanda igtigal eden rakip igyerinde igse basglayarak reka-
bet yasagina aykiri davrandigini, daval isginin ihbar
strelerine uymadan ig sozlegsmesini feshetmesi nede-
niyle 8 haftalik ihbar tazminatini davaci igverene 6de-
mesi gerektigini ileri stirerek ihbar tazminati ve cezai
sart alacaginin davali iggiden tahsiline karar verilmesi-
ni talep etmigtir.

II. CEVAP

Davali1 vekili cevap dilekgesinde; zamanagimi def'inde
bulunduklarini, goérevli mahkemenin asliye ticaret
mahkemeleri oldugunu, sozlesmelerdeki rekabet yasa-
g1 hikmuinuin ig¢inin ekonomik gelecedini hakkaniyete
aykin olarak tehlikeye digurecek bigimde yer, zaman
ve iglerin turtd bakimindan asiri sinirlama igermemesi
gerektigini, rekabet yasagi stresinin iki yil1 agsamaya-
cagdini, taraflar arasindaki sézlesmede yer alan rekabet
yasag1 hikmuinin gegerli olmadigini, talep edilen ihbar
tazminatini kabul etmediklerini, igten ayrilmadan bir
gln 6nce davaci girket yetkilisi ... tarafindan toplanti
esnasinda surekli bigimde olumsuz ifadelerle davalinin
uzerinde gidildigini, psikolojik tacize (mobbing) ugradi-
gin1, toplanti1 sonrasi muvekkilinin olumsuz etkilendigi-
ni, baskilar sebebiyle davalinin daha fazla duygusal du-
rum bozuklugu ve huzursuzluk yagamamak adina isten
ayrilma istegini igverene bildirdigini, ancak davalinin
istedinin samimi kargilanmadigini, davali yasal suiresi
icinde igyerinde galigabilecedini belirtmis olsa da da-
vaci girket yetkilileri ve ailesi tarafindan kovuldugunu,
davali ihbar suresini kullanmak istemesine ragmen
elinde olmayan sebeplerle, igverenin kendisini zorla
ve hizli bir gekilde girketten ¢ikarmasina ragmen da-
vaci girketin ihbar tazminati istemesinin usule ve ka-
nuna aykiri oldugunu, davali bildirim suresine uymak
istemigse de buna izin verilmedigini, feshin gekli goz
onune alindiginda is s6zlesmesinin davaci sirket tara-
findan eylemli olarak feshedildigini savunarak davanin
reddini talep etmigtir.
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III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesi'nin yukarida tarih ve sayisi be-
lirtilen karan ile; taraflarca imzali 05.09.2012 tarihli is
sozlesmesinin 1.6 maddesinin “personel ig s6zlegsmesi
slresince veya sozlesmenin her ne nedenle olursa olsun
sona ermesinden itibaren b yil siiresince; igverenin mus-
terisi veya ticari rakibi olan kigi kuruluglar veya bunlarin
temsilcileri, acenteleri, ortaklari, yénetici ve danigsman-
lar1 nezdinde is kabul edemez. Bu kisi ve kuruluslara
hangi sifatla olursa olsun, dogrudan ya da dolayl olarak
hizmet veremez. Personel bu maddeye aykir1 davranma-
s1 halinde, igverenin her turli zarar ziyan ve diger tim
fazlaya dair talep haklari sakli kalmak kaydi ile igverene;
igveren tarafindan personele c¢alisma dénemi boyunca
o6denen briit Gcretin 3 katini yasal faizi ile birlikte cezai
gart olarak 6demeyi; kabul, beyan ve taahhtit eder.” gek-
linde oldugu, davali is¢inin ig sozlesmesinin feshinden
sonra 08.05.2023 tarihinde.../Antalya adresinde bulunan
dava dis1 bir girkette ige bagladidi, is sozlesmesindeki
rekabet yasagina iligkin hikimde konu ( igin turt ) ba-
kimindan degil ama yer ve zaman bakimindan sinirlari
¢ok genig tutulmus bir rekabet yasaginin s6z konusu ol-
dugdu, sozlesmede 5 yil olarak belirtilen strenin somut
olay bakimindan sotzlesmenin sonlanmasindan itiba-
ren 2 yil olarak kabulinin gerektidi, kaldi ki davalinin
is sozlesmesinin sonlandidi tarih ile yeni igyerinde ige
basladigi tarih arasinda 2 ay 8 giin sire bulundugu, s6z-
lesme hukmitinde yer sinirlamasi bulunmadig: gortilse
de davaci girketin...'da faaliyet gosteren bir girket olmasi
gozetilerek sozlesmedeki hikmuin yer bakimindan si-
nirlanmasina iligkin ... ilinde 2 yillik stire boyunca ¢a-
lisamayacagd1 seklinde kabuli gerektigi, davalinin yeni
is basi yaptig: girketin yine ..'da faaliyet gosteren ve
davaci girketle ayni alanda faaliyet yurtten bir igyeri ol-
dugdu, is sozlesmesinde yer alan rekabet yasagina iligkin
hikmun yukarida belirtilen 2 yillik stre ve ... il sinirlar
ile sinirh olmak tizere gegerli oldudu, bu nedenle davali-
nin rekabet yasagina iligskin hikmun gecgersiz olduguna
dair savunmasina itibar edilmedigi ve davacinin cezai
sart alacaginin %80 takdiri indirim yapilarak kabuld ge-
rektigi, is s6zlegsmesini davalinin feshettigi, 28.02.2023
tarihinde istifa dilekgesi sundugu, davalinin istifa di-
lekgesinde kendi istegiyle ayrilmak istedigini belirttigi,
herhangi bir ayrilig nedenine dilek¢esinde yer vermedi-
gi, davaliya yapilan.. midurligua teklifini kabul etmeme-
si nedeniyle psikolojik taciz uygulanmaya baslandigina
ve istifa dilekg¢esinin zorla yazdirildigina dair savunma-
nin ispatlanamadidi, cevap dilekgesinde bagkaca bir ay-
rilis nedeninin bulunmadidi, davalinin is sézlesmesini
hakli sebebe dayanarak feshetmedigi, somut olayda da-
vaci tarafga yapilan bir fesih igleminin de bulunmadidi,
her ne kadar davali ihbar stresini kullanarak igyerin-
den ayrilmak istedigini davaci igverene ilettigini ama

ihbar 6nelinin igverence kullandirilmayarak igyerinden
gonderildigini savunsa da davalinin istifa dilekgesinde
ihbar 6neli tanidigina yonelik bir ibare bulunmadigi, da-
vali taniginin beyaninin davaci tanik beyani ile ¢elisti-
gi, taniklarin taraflar arasinda odada gegen gériismeye
ve konusmalara tanikliginin bulunmadidi, isten istifa
ederek ayrilmak isteyen davalinin ihbar éneli kullanmak
istedigine ve engellendigine dair iddiasini ispatlayama-
digi, davaci igverenin ihbar tazminatina hak kazandigi
gerekgesiyle davanin kabuliine karar verilmigtir.

IV. ISTINAF

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida Dbelirtilen kara-
rina karsi suresi iginde davali vekili tarafindan isti-
naf basvurusunda bulunulmasi tzerine Bolge Adliye
Mahkemesi'nin yukarida tarih ve sayisi belirtilen kara-
n ile; dosya kapsamindan, dinlenen tanik beyanlarina
gore fesih 6ncesi girket toplantisinda igyeri sahibinin
davaliy1 elestirir mahiyetteki konusmasi sonrasi dava-
linin moralinin bozuldugu, davalinin ertesi gun ayni
zamanda davaci tanigi olarak beyanina bagvurulan sir-
ket yetkilisi taniga isten ayrilmak istedigini soyledigi,
tanigin da bunu sirket sahibine ilettigi, sirket sahibi ile
davali arasinda gegen konugma ve istifa neticesinde da-
valinin igyerinden ayrildidi, fesih bu sekilde gergeklesti-
ginden davaci igveren lehine ihbar tazminati kabultinin
yerinde oldugu, rekabet yasagina iligkin cezai gart yo-
niyle davalinin fesihten yaklagik iki ay sonra 08.05.2023
tarihinde ticari rakip tarim firmasinda ayni1 pozisyonda
ise bagladidi, is sozlesmesindeki rekabet yasagi hik-
munin gegerli oldugu, hesaplanan cezai gart tutarindan
%80 oraninda indirim yapilmasinin yerinde gérildugdy,
Ilk Derece Mahkemesi'nin hukuki degerlendirmesinde
usul ve esas yonunden kanuna aykirilik bulunmadigi
gerekgesiyle davalinin istinaf bagvurusunun esastan
reddine oy gokluguyla karar verilmigtir.

V. TEMYIiZ

A. Temyiz Sebepleri

Davali vekili temyiz dilekgesinde;

1. Taraflar arasindaki ig so6zlesmesinde yer alan rekabet
yasagina iligskin hikmin her yénden gegersiz oldugunu,
2. Hakim mudahalesi ile rekabet yasadi stresi b yildan,
2 yila dustruliyorsa hesaplamanin da sadece 2 yillik
o6deme Uzerinden yapilmasi gerektigini,

3. Isyerinde yasanan baski ve psikolojik taciz nedeniy-
le davali is¢inin istifa iradesinin olumsuz etkilendigini,
davali kendi istegdiyle istifa etmedigi gibi davalinin 6zel
egyalarini almaya vakti bile olmadan igyerinden ayril-
digini, istifasinin davaci igveren tarafindan hog kargi-
lanmadigini, bu olay aceleye getirilerek adeta kovulma
seklinde gerceklestigini,

4. Davaci girket tarafindan ihbar tazminati istenmesi-
nin kottniyetli oldugunu, davalinin igyerinde psikolojik
tacize maruz kaldig1 ve bu nedenle yasal yollar ¢ercge-
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vesinde istifa etmeyi goze alip yasal ytuktumltltklerini
yerine getirerek isten ayrilmak isterken buna izin veril-
medigdini, ihbar tazminatina dair haklar1 sakli kalmak
uzere davaci girketin tim taleplerinin reddi gerektigini
ileri sirmustur.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Uyusmazlik, ig s6zlesmesinin feshi ve ihbar tazminati
ile rekabet yasaginin ihlalinden kaynaklanan cezai gart
talebi bakimindan is mahkemelerinin goérevli olup olma-
dig1 konularina iligkindir.

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklar1 belgelere,
uyusmazhigin hukuki nitelendirilmesi ile uygulanmasi
gereken hukuk kurallarina, dava gartlarina, yargilamaya
hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan
kararda belirtilen gerekgelere gore davali vekilinin asa-
gi1daki paragraflarin kapsamai digindaki temyiz itirazlarn
yerinde gorilmemigtir.

2. Somut uyusmazlikta; davaci sirket davali ig¢inin ih-
bar 6neline uymadan istifa ederek igten ayrildigini iddia
ederek ihbar tazminatinin tahsili talep etmistir. Daval
isciise kendisine bir ka¢ ay énce.. mudurligu teklif edil-
digini, kabul etmemesi nedeniyle igyerinde psikolojik
taciz uygulanmaya bagladigini, son olarak fesihten bir
glin once 27.02.2023 tarihli toplantida kendisine kot
davranilmasi Uizerine, bu olaylara ¢ok tizildigunu daha
fazla yipranmamak adina ertesi gun igten ayrilmak iste-
digini ancak ihbar éneli kullanmak istemesine ragmen
buna izin verilmedigini savunmus, iddiasini ispat ama-
ciyla tanik deliline dayanmigtir.

Davali tani@: ... yargilama sirasinda ilk kez dinlendigin-
de; “Toplant1 esnasinda patronumuz sirket sahibi dava-
liy1 demorolize eden sdylemlerde bulundu. Davali o giin
demorolize oldugu i¢in ¢ok agladi ertesi giin sabah tek-
rar Uniformalari ile ise geldi. ... muduru ...'ya istifa ede-
ce@ini bildirim sirelerine uyacagdini gerekli prosedurlere
uyacagini soyledi, ... hanim patrona bu durumu séyle-
mek i¢gin odasina gitti sonra davaliy1 ¢agirdigini soyle-
di. Davali insan kaynaklar1 miduru ile birlikte ¢aligsmig
oldugumuz masamiza geri geldiginde igten ayriliyorum
prosedirlere uymama izin vermediler..Davali ihbar su-
resine uymak istedi ancak davaci sirket buna muisaade
etmedi..” geklinde beyan bulunmustur. Tanigin daha
sonraki celsede alinan ikinci beyaninin da benzer ice-
rikte oldugu gorilmektedir.

Davaci tanid1 ... ise beyaninda davalinin sirketteki top-
lantinin ertesi gund dogrudan kendisinin odasina geldi-
gini ve ayrilmak istedigini sdyledigini, aktarmasi gere-
ken igleri aktaracagini da belirttigini ifade etmis, ancak
davalinin ihbar énelinden s6z etmedigini, kendisinin de
bu hususu hatirlatmadigini agiklamigtir.

Davali asil ise 02.10.2024 tarihli celsedeki beyaninda
Ozetle girket toplantisinda yaganan olay sebebiyle igten
ayrilma istegini igverene bildirerek ihbar ¢nelinde c¢alig-

mak istedigini hatta yerine bakacak kigiye isi 6gretebile-
cegdini de belirttigini, ancak igverenin kendisine “sen be-
nimle sidik mi yangtiriyorsun” geklinde sézler sdyleyerek
“ayrilmak istiyorsan hi¢ bekleme hemen hemen” diyerek
eliyle de kapiy1 gosterdigini, boylece igverenin ihbar éne-
linde galigmasini kabul etmedigini, igverenin bu davra-
nis1 nedeniyle igyerinden sadece kalemligini alarak ayril-
mak zorunda kaldigini, gorev yaptidi ¢izme, kiyafetleri vb.
egyalarinin dahi igyerinde kaldigini ifade etmigtir.

Somut olayda tanik anlatimlari, davali asilin tanikla-
rin anlatimi ile ortigen samimi beyanlar ve tim dos-
ya kapsami birlikte degerlendirildiginde; davaci ig¢inin
is sozlesmesini bildirimli fesih yoluyla sona erdirme
konusundaki distincesini davali igverenle paylastidi,
igverenin bu diigincesini kabul etmeyerek istifa dilek-
cesi dikte ettirmek suretiyle ig¢iyi igyerinden ayrilmaya
zorladig1 anlagilmaktadir. Her ne kadar dosyada istifa
dilekgesi bulunmakta ise de yukarida belirtildigi tizere
is¢inin bildirimsiz fesih yoluyla s¢zlesmeyi sona erdirme
iradesi s6z konusu degdildir. Bildirimli fesih konusundaki
distincesini igverenle paylagmasi da bir fesih iradesinin
agiklanmasi olarak degerlendirilemez.

Bu ac¢iklamalara gore is sozlesmesinin igverence haksiz
feshedildigi acik olup davaci igverenin ihbar tazminati
talebinin reddi gerekirken kabuli hatalidir.

3. Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiytik Genel Kurulu'nun
13.06.2025 tarihli ve 2023/1 Esas, 2025/3 Karar sayili
Igtihad1 Birlestirme Karan ile 6098 sayili Tirk Borglar
Kanunu'nun 444 ila 447. maddeleri uyarinca rekabet
yasagina aykirilik sebebiyle agilacak davalarda asliye
ticaret mahkemelerinin gérevli olduguna karar verilmisg-
tir. 2797 sayili Yargitay Kanunu'nun 45/3 htikmuine gore
ictihadi birlestirme kararlari, benzer hukuki konularda
Yargitay Genel Kurullari'ni, dairelerini ve adliye mahke-
melerini baglar.

Su halde davaci girketin somut davadaki cezai sart
alaca talebi bakimindan, baglayici nitelikteki i¢tiha-
d1 birlestirme karar1 geregdi asliye ticaret mahkemeleri
gorevli oldugundan, cezai gart talebi, asil dava dosya-
sindan tefrik edilerek yeni bir esasa kaydedilmeli ve go-
revsizlik karar verilmelidir. Agiklanan nedenle, kararin
gorev yonunden de bozulmasi gerekmigtir.

SONUC : Aciklanan sebeplerle;

1. Temyiz olunan, Ik Derece Mahkemesi kararina karsi
istinaf bagvurusunun esastan reddine iligskin Bolge Ad-
liye Mahkemesi kararinin ORTADAN KALDIRILMASI-
NA,

2. Tk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,
Pegin alinan temyiz karar harcinin istek héalinde ilgiliye
iadesine,

Dosyanin Ilk Derece Mahkemesi'ne, bozma kararinin bir
orneginin Bolge Adliye Mahkemesi'ne gonderilmesine,
30.06.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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