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(Karar incelemesi)

Yargitay 10. Hukuk Dairesi

Esas No: 2024/14426

Karar No: 2025/9447

Tarihi: 03.06.2025

Karar Ozeti:

Davalilanin aralarindaki iligkinin tespitine yarayacak
franchise sozlesmesi incelendiginde, aralarinda asil-alt
igveren iligkisi ya da tim dosya kapsamina gore davali
Piz.. Restaurantlar1 A.$.'nin sorumlulugunu gerektirecek
herhangi bir iligkinin bulunmadig1 ve kendilerine husu-
met yoneltilemeyecegdi gerekgesiyle franchise veren Piz..
Restaurantlar1 A.S. yoniinden husumet yoklugu sebebiyle
davanin reddine karar verilmis olmas1 hukuka uygundur.

Ilgili Mevzuat:

4857 sayih Is Kanunu m. 2/7

Yargitay Karan

Taraflar arasindaki ig kazasindan kaynaklanan maddi ve
manevi tazminat istemi davasindan dolay1 yapilan yar-
gilama sonunda Ik Derece Mahkemesi'nce davanin Piz..
Restaurantlarn yoninden husumetten, diger davali yo-
nunden esastan reddine karar verilmistir.

Ik Derece Mahkemesi kararina kars1 davaci vekili tara-
findan istinaf bagvurusunda bulunulmasi Uzerine, Bolge
Adliye Mahkemesi'nce davaci vekilinin istinaf bagvuru-
sunun esastan reddine dair karar verilmigtir.

Bolge Adliye Mahkemesi karar1 davaci vekili tarafindan
temyiz edilmekle; kesinlik, stire, temyiz sart1 ve diger usul
eksiklikleri yonuinden yapilan 6n inceleme sonucunda,
temyiz dilekgelerinin kabultine karar verildikten ve tetkik
hakimi K... S... tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten
sonra dosyadaki belgeler incelenip geredi duiginuldi:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde Ozetle; muvekkilinin Bur-
sa Gemlik D... Pizza subesinde moto/kurye olarak gahgir-
ken 23.10.2017 tarihinde siparig gotirirken trafik is ka-
zas1 gegirdigini, is goremezlik oraninin %9,2 olarak tespit
edildigini, olayin is kazas1 oldugunu, davalilar arasinda
asil-alt igveren iligkisi ve kaza sebebiyle sorumluluklar
bulundugunu beyanla davalarinin kabuld ile 1.000,00 TL
maddi tazminatin davalilardan mustereken ve miiteselsi-
len tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmigtir.

II. CEVAP

1.Davali L... Gada vekili cevap dilekgesinde 6zetle; davanin
yetkisiz mahkemede acildigini, Bursa Mahkemeleri'nin
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yetkili oldugunun, diger daval ile aralarinda asil-alt is-
veren iligkisi dedil, franchise sozlesmesi bulundugunu,
davacinin 23.10.2017 tarihinde siparigin teslimi sirasinda
kaza gecirdigini, trafik kurallarina ve takip mesafesine uy-
mamasi nedeni ile tim kusurun davacida oldugunu ve id-
dialarin dogru olmadigini beyanla davanin reddine karar
verilmesini savunmustur.

2. Davali Piz... Restaurantlarn A.S. vekili cevap dilekgesin-
de 6zetle; diger davali ile aralarinda asil-alt igveren iligkisi
bulunmadigini, franchise sozlesmesi oldugunu, kendile-
rine husumet yoneltilemeyecedini ve iddialarin dogru ol-
madigini beyanla davanin reddini savunmustur.

III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesi yukarida tarih ve numarasi belir-
tilen kararinda 6zetle; *'...1-) Piz.. Restaurantlarn A.S. yo-
nunden husumet yoklugu sebebiyle davanin reddine,

2-) L.. Gada Tic. Ltd. Sti. yontinden kusuru bulunmamasi
nedeni ile reddine...” karar verilmistir.

IV.ISTINAF

Ik Derece Mahkemesi'nin yukarida belirtilen kararina kar-
s1 stresi iginde davaci vekili tarafindan istinaf bagvuru-
sunda bulunulmasi tzerine Bdlge Adliye Mahkemesi'nin
yukanda tarih ve sayisi belirtilen karari ile “....davaci ve-
kilinin istinaf bagvurusunun esastan reddine...” karar ve-
rilmistir.

V. TEMYiZ

A. Temyiz Sebepleri

Davaci vekili temyiz dilekgesinde 0zetle; mahkeme ge-
rekgeli kararinda istinaf ilami uyarinca bilirkisi heyetin-
den alinan raporda daval igverenin trafik is kazasinin
meydana gelmesinde kusurlu olmadigdi, 07.02.2024 tarihli
rapor ile davacinin tam kusurlu oldugu, davalilar arasinda
asil igveren - alt igveren iligkisinin mevcut olmadigi ge-
rekgesi ile davanin reddine karar verildigini, dosyadaki
kusur raporunun taraflarinca kabul edilmesinin mimkiin
olmadigini, rapora iligkin itirazlarinin yerel mahkemece
dinlenmedigini, davalilar tarafindan kazanin meydana
geldigi aracin periyodik kontrol ve bakimlarinin yapildi-
gina dair bir veri bulunmadigini, igsverenin yukumlilugu-
nun yalnizca teknik arizalarin olugmasini énlemek degil
ayni zamanda ig¢i Uzerinde gozetim ve denetim 6devi
bulundugundan, etkin bir denetleme mekanizmas1 kur-
mali ve bu yolla is¢inin ig saghd1 ve gtivenligi kurallarina
uymasini saglamasi gerektigini, igverenlerin, galiganlar,

178 « KASIM-ARALIK 2025




yasal hak ve sorumluluklar1 konusunda bilgilendirmek,
onlarin karsi karsiya bulunduklar1 mesleki riskler ve bun-
larla ilgili alinmasi gerekli tedbirler konusunda igyerlerin-
de ig saghg: ve guvenligi egitim programlarini hazirla-
mak, egitimlerin dizenlenmesini, galigsanlarin bu prog-
ramlara katilmasini saglamakla sorumlu oldugunu, igve-
renler stirticilere bir trafik kazasi olugsmamasi igin egitim
vermek, riskler konusunda bilin¢lendirme yapmakla y-
kimlu olduklarini, davaciya gerekli egitim ve bilgilen-
dirme davalilar tarafindan yapilmamig oldugundan ig-
verenin kazanin meydana gelmesinde sorumlulugunun
s6z konusu oldugunu, davaci uzun saatler boyunca ara
dinlenme firsat1 bulmaksizin galigmaya zorlandigini, bu
durum da yorgunluk nedeniyle dikkatsizli§i meydana
getirdigini, kazalara sebebiyet veren unsurlar arasinda
yorgunlugun ¢ogunlukla 6n planda yer aldigini, yorgun-
luk, hissedildigi andan itibaren surtcunuin kavrama ve
reaksiyon yeteneklerini 6nemli dl¢tiide azaltarak kazalara
sebebiyet verdigini, mahkeme kararinin aksine davalilar
arasinda asil igveren-alt igveren iligkisinin mevcut oldu-
gunu, mahkeme htukimde davalilardan D... Pizza (Piz..
Rest A.S.) firmasi ile diger davali arasinda asil igveren alt
igveren iligkisinin mevcut olmadigindan bahisle bu dava-
I1 yoninden husumet yoklugundan davanin reddine ka-
rar verdigini belirterek Ilk Derece Mahkemesi kararinin
kaldirilmasina karar verilmesini istemigtir.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Uyusmazlik, meydana gelen ig kazas1 sonucu maddi ve
manevi tazminatin davalidan tahsili istemine iligkindir.
1. Bolge Adliye Mahkemeleri'nin nihai kararlarinin bo-
zulmasi1 6100 sayii Kanun'un 371. maddesinde yer alan
sebeplerden birinin varligi halinde mimkidndur.

2. Temyizen incelenen kararin, taraflarin karsilikh iddia
ve savunmalarina, dayandiklan belgelere, uyusmazhga
uygulanmasi gereken hukuk kurallarn ile hukuki iligskinin
nitelendirilmesine, dava sartlarina, yargilama ve ispat
kurallann ile kararda belirtilen gerekcgelere ve 6zellikle,
dosya kapsaminda toplanan bilgi ve belgelere, delil ve
ispat durumuna gore dairemizce benimsenen ilkelere
uygun olmasina, temyiz dilekgelerinde ileri stirilen ne-
denlerin istinaf sebepleri olarak da dermeyan edildigi
ve Bolge Adliye Mahkemesi kararinda gerekcesi acikla-
narak itirazlarn kargilanmig olmasina gore, ileri surtlen
temyiz sebeplerinin kararin bozulmasini gerektirecek
nitelikte gérilmemis olmasi karsisinda temyiz edenlerin
sifatlarina, temyiz kapsam ve nedenlerine gére hukmun
onanmasina karar vermek gerekmistir.

VI. KARAR

Davaci vekilinin, tim temyiz itirazlarinin reddiyle Bolge
Adliye Mahkemesi kararinin 6100 sayili Kanun'un 370.
maddesinin birinci fikras1 uyarinca ONANMASINA,
Asa@ida yazilh temyiz harcinin ilgilisinden alinmasina,
Dosyanin Ik Derece Mahkemesi'ne, kararin bir érneginin
Bolge Adliye Mahkemesi'ne génderilmesine, 03.06.2025
tarihinde oy birligiyle karar verildi.

Kararnn incelenmesi

Karara konu olayda, daval Piz.. Restaurantlar1 A.S. (D...
Pizza) ile diger davali L.. Gida Tic. Ltd. Sti. arasinda imza-
lanan “Franchise Soézlesmesi” kapsaminda L.. Gida'ya ait
Bursa Gemlik D... Pizza subesinde moto/kurye olarak ¢a-
lisan davaci, 23.10.2017 tarihinde siparig goturirken trafik
is kazas1 gecirdigini, is goéremezlik oraninin %9,2 olarak
tespit edildigini, davalilar arasinda asil-alt igveren iligkisi
bulundugunu iddia ederek sz konusu ig kazasindan kay-
nakli maddi tazminat talebini franchise veren Piz.. Resta-
urantlann A.S. ile franchise alan L.. Gida Tic. Ltd. Sti.'ye
yoneltmis ve zararlarinin davalilardan mugtereken ve mu-
teselsilen tahsiline karar verilmesini talep etmistir.
Istanbul 4. Is Mahkemesi, “Davali L... Gida tarafindan ib-
raz edilen ve diger daval ile aralarindaki iligkinin tespitine
yarayacak franchise s6zlegmesi incelendiginde aralarinda
asil-alt igveren iligkisi ya da tim dosya kapsamina goére
daval Piz.. Restaurantlann A.S.'nin sorumlulugunu gerek-
tirecek herhangi bir iligkinin bulunmadig1 ve kendilerine
husumet yoneltilemeyecedi” gerekgesiyle franchise ve-
ren Piz.. Restaurantlan A.S. yoninden husumet yoklugu
sebebiyle davanin reddine karar vermistir (19.03.2024, E.
2023/288 K. 2024/97).

Istinaf basvurusunda bulunulmas: tizerine, Istanbul Bél-
ge Adliye Mahkemesi 29. Hukuk Dairesi (19.09.2024, E.
2024/1150 K. 2024/1604) istinaf bagvurusunun esastan
reddine; temyiz bagsvurusu tizerine de Yargitay Ozel Dai-
resi Bolge Adliye Mahkemesi kararinin onanmasina karar
vermistir.

Asgagida franchise sozlesmesinde franchise veren ile
franchise alan arasinda asil igveren-alt igveren iligkisinin
kurulup kurulmadidi, buna bagdh olarak franchise verenin
asil isveren sifatiyla Is Kanunu m.2/7 uyarinca franchise
alanin iggilerinin ig iliskisi nedeniyle hak kazandig: ala-
caklarindan birlikte sorumlu tutulup tutulamayacad ince-
lenecektir.

Belirtelim ki, inceleme konusu karari veren Yargitay Ozel
Dairesi, kural olarak sosyal guvenlik hukukundan, bu kap-
samda 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigor-
tast Kanunu'ndan kaynaklanan uyusmazliklarn temyizen
incelemekle goérevli 10. Hukuk Dairesi olmakla birlikte,
incelemelerimizi Is Kanunu hiikiimlerini esas alarak yapa-
ca@iz. Zira inceleme konusu karar, 6zel dairenin, igverenin
is kazasindan kaynaklanan tazminat sorumlulugu kapsa-
minda, is¢i ile igveren arasindaki ig hukuku uyusmazhgina
iligkin olarak verdigi bir karardir. Dolayisiyla asil igveren-
alt isveren iliskisi de Is Kanunu hiikiimleri esas alinarak
degerlendirilecektir. Ote yandan, asagida agiklanacagi
uzere, franchise sozlegsmesinin asil igveren-alt igveren ilis-
kisine vicut verip vermemesi agisindan 5510 sayili Kanun
veya 4857 sayili Kanun'un esas alinmasi bir farkhlik yarat-
mamaktadir.

Asil isveren-alt isveren iliskisi Is Kanunu m.2/£.7/c.1'de ta-
nmimlanmigtir. Kanuna goére, “Bir igverenden, igyerinde yu-
rittigu mal veya hizmet tretimine iligkin yardimea iglerin-
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de veya asil igin bir bélimunde igletmenin ve igin geredi
ile teknolojik nedenlerle uzmanlk gerektiren iglerde ig alan
ve bu ig igin gorevlendirdigi isgilerini sadece bu igyerin-
de aldig1 igte galistiran diger igveren ile ig aldidi igveren
arasinda kurulan iligkiye asil igsveren-alt igveren iligkisi de-
nir.”. Bir asil igveren-alt igveren iligkisinden s6z edebilmek
icin sadece iki igverenin bir araya gelerek herhangi bir
hukuki iligki igine girmesi yeterli degildir (Bu konuda bkz.
Canbolat, Talat: Tiirk Is Hukukunda Asil Isveren Alt Isve-
ren lliskileri, Istanbul 1992, 19vd.; Aykac, Hande Bahar: Is
Hukukunda Alt Isveren, Istanbul 2011, 72). Bunun yanin-
da, asil isveren-alt isveren iliskisinin mevcudiyeti icin Is
Kanunu'nda éngérilen zorunlu unsurlarin bulunmas: da
gerekir.

Is Kanunu'nda éngériilen tanimin da ortaya koydugu gibi,
Is Hukuku anlaminda bir asil isveren alt isveren iliskisin-
den s6z edebilmek igin;

- asil igveren ve bu igverene ait bir igyerinin varliga,

- igverenin igyerinde yuruttigu mal ve hizmet Uretimine
iligkin bir igin diger bir igverene verilmesi,

- alt igsverenin asil igverene ait yardimci bir igi veya asil isin
bir bélimunu Ustlenmesi

- igi Ustlenen kisinin igveren sifatini tasimasi ve iscilerini
sadece asil igverenin igyerinde aldig1 bu igte ¢aligtirmasi,

gerekmektedir (Bu konuda bkz. Celik, Nuri/ Caniklioglu,
Nursen/ Canbolat, Talat/ Ozkaraca, Erciiment: Is Huku-
ku Dersleri, 36.Baski, 2023, 103vd.; Guzel, Ali: 1§ Yasasina
Gore Alt Isveren Kavrami ve Asil Isveren-Alt Isveren Ilis-
kisinin Sinirlari, Caligsma ve Toplum, 2004/1, 39vd. Canik-
lioglu, Nursen: Asil Isveren Alt Isveren Iligkisinin Unsur-
lar1 - Unsur Yoklugunun ve Gegersizligin Sonuglarn, Sicil
IHD, S.50, 2023, 14vd.; Stizek, Sarper/ Basterzi, Stleyman:
Ig Hukuku, Yenilenmig 25. Baski, 2025, 203vd., 214; Mol-
lamahmutoglu, Hamdi/ Astarli, Muhittin/ Baysal, Ulas: Ig
Hukuku, Gliincellenmig 7.Baski, 2022, 205vd.; Simer, Ha-
luk Hadi: Ig Hukuku, 28.Baski, 2025, 22-23; Akin, Levent/
Aykag, Hande Bahar: Is Hukuku Bireysel Is Iliskileri, An-
kara 2025, 242 vd.; Ekmekci, Omer/ Yigit, Esra: Bireysel
Is Hukuku, Guincellenmis 6.Baski, 2024, 128vd.; Akyigit,
Ercan: Is Hukuku, 15.Baski, 2024, 75-79; Aydin, Ufuk/ Ezer,
Burcu: Bireysel 1§ Hukuku, 8.Baski, 2025, 125-127, 137;
Eyrenci, Oner/ Tagkent, Savas/ Ulucan, Devrim/ Baskan,
Esra: Ig Hukuku, 11.Baski, 2024, 35-36; Bagbug, Aydin/
Yicel Bodur, Mehtap: is Hukuku, 6.Baski, 2021, 84-86;
Usan, M. Fatih/ Erdogan, Ersin/ Erdogan, Canan: Yargitay
ve Bolge Adliye Mahkemesi Kararlan Isiginda Bireysel Is
Hukuku ve ig Yargilamasi, 2021, 49-54).

Bu unsurlardan herhangi birinin olmamasi o iligkinin asil
igveren-alt igveren iligkisi olarak nitelendirilmemesi sonu-
cunu dogurmaktadir. Bagka bir deyigle boyle bir durumda,
Is Kanunu'nda asil isveren-alt isveren iliskisine baglanan
hukuksal sonuglar uygulama alani bulmaz.

Inceledigimiz karara konu olay, asi igveren-alt igveren
iligkisinin en temel unsuru olan, “bir igverenin bagka bir
igverenden ig almasi1”, diger bir ifadeyle “bir igverenin isg-

yerinde yurittigu kendisine ait bir igi bagka bir igverene
yaptirmas1” unsurunun varligi agisindan ele alinmalidir.
Franchise sozlesmesinde franchise alan, franchise vere-
ne ait igyerinde, onun yurittigu mal veya hizmet Ureti-
mine iliskin yardimci bir isi veya asil igin bir bolimint
mu yerine getirmektedir? Yoksa franchise alan franchise
verenden bir ig Gstlenmeyip kendi igyerinde kendi igini mi
yapmaktadir? Bu sorularin yanit1 inceleme konumuz agi-
sindan belirleyici olacaktir.

Modern ekonomik hayatin bir Urtinu olan ve kdkeni-
ni ABD’'de bulan franchise sézlegsmesi 1950 ve 1960'tan
sonra Avrupa tulkelerinde, 1980'lerden sonra da tlkemiz-
de yaygimlagmigtir (Kirca, Cigdem: Franchise Sozlegme-
si, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitisi, Yayin
No.312, 1; Eren, Fikret: Borclar Hukuku Ozel Hukumler,
Ankara 2017, 897; Yeniocak, Umut: Franchise S6zlesmesi,
Ankara 2016, 22; Simsek, Bahar: Franchising Sézlesmesi,
Ankara 2016, 23 vd.). Ekonomi ve ticaret hayatindaki ge-
lismelerin bir sonucu olarak, bazi igverenler 6demeyi Uist-
lendikleri bir bedel karsiliginda bagska igverenlerin marka-
larini, ticari, teknik deneyim ve bilgilerini kullanarak daha
az sermayeyle rekabet avantaji elde etmek isteyebilmek-
tedirler (Eren, Fikret: Borglar Hukuku Ozel Hukumler, An-
kara 2017, 897-898).

Franchise sozlesmesi, franchise verenin, kendisine ait tire-
tim, igletme ve pazarlama sistemini olugturan fikri ve sinai
unsurlar tizerinde, franchise alana kullanma (lisans) hakla-
11 taniyarak, onu kendi igletme organizasyonuna yani s6z
konusu sisteme gore faaliyet gosteren isletmeler zincirine
entegre etmek ve onu bu sisteme dayanan ticari faaliyeti
sirasinda devamlh olarak desteklemek borcu altina girdidi,
stirekli bir borg iligkisi kuran, kanunda diizenlememis ve
tam iki tarafa borg ytkleyen bir gergeve sozlegsmedir. Bu
sozlesme ile franchise alan ise, hem s6z konusu sistemin
icerdigi ve franchise verenin belirledidi ilkelere uymak ve
kendisine kullanma hakki verilen fikri ve sinai unsurlardan
yararlanmak kaydiyla bu sisteme dahil mal veya hizmet-
lerin stirimunu kendi nam ve hesabina yapmay1 hem de
franchise verene belli bir ticret 6demeyi taahhit etmekte-
dir (Eren, 899-900; Kirca, Franchise Sozlesmesi, 1vd., 19-
20; Yeniocak, Franchise Sozlesmesi, 29; Simsgek, Franchi-
sing Sozlegmesi, 41-42).

Yargitay'a gore de, “...Franchise sozlesmesi, bir irin veya
hizmetin imtiyaz hakkina sahip tarafin belirli bir stire, sart
ve sinirlamalar dahilinde igin yonetim ve organizasyonuna
iligkin bilgi ve destek saglamak suretiyle imtiyaz hakki-
na konu ticari igleri yuritmek tzere ikinci tarafa verdigi
imtiyazdan dogan uzun donemli ve surekli bir ig iligkileri
bitlinine dayanan, birbirinden badimsiz iki taraf arasin-
da kurulan bir s6zlesmedir. Franchise veren, sahip oldugu
ve kalitesi kanitlanmis olan bagaril bir markayi, ismi ve
bunlarnn satig, dagitim veya igletme hakkini belirli bir be-
del kargihginda franchise alana vermektedir...”, (Yarg. 19.
H.D., 25.06.2001, E. 2001/819, K. 2001/4917).

Yargitay 10. Hukuk Dairesi de yakin tarihli bagka bir kara-
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rnnda, “Franchise s¢zlegsmesi; konusu mal ve/veya hizme-
tin stirimu ve dagitimi olan surekli borg iligkisi doguran
bir sdzlegme olup bu sozlesme ile mal ve/veya hizmeti tire-
ten ve/veya satan franchise veren; adi, sembolli, markasi
gibi gayri maddi mal ve degerlerini kullanarak bunlarin
strimunud yapma hakkini bir bedel kargihiginda, belirli bir
boélgede kendi ad ve hesabina galisan bagimsiz kisilere
(franchise alanlara) vermeyi borclanmaktadir. Franchise
veren bu soézlesme ile mal ve/veya hizmetlerin en iyi ge-
kilde pazarlanmasini saglamak igin pazar aragtirmasi ve
tanmitim (reklam) yapmak, bu konuda kendine 6zgu bir
anlayis geligtirerek bir organizasyon kurmak ve franchise
alanlan ¢alismalarindan yararlandiracak sekilde bu orga-
nizasyona dahil etmek yukumlilikleri ustlenmektedir.
Franchise alan ise, franchise bedeli 6deme diginda ayrica
sozlesme konusu mallarin stirimunu destekleme, bu ko-
nudaki tim bilgileri franchise verene aktarma, franchise
verenin pazarlama ilkelerine ve talimatlarina uyma, egitim
programlarina katilma ve bu dogrultuda isletmeyi yurtitme
yukumluligu altina girmektedir (Kirca, Cigdem: Franchi-
se Sozlesmesi, Ankara, 1997, s. 19-20). Ayrica franchise
alanin, franchise verene kargi onun menfaatlerini koruma,
sirlarini saklama, gerektiginde hesap verme gibi...sadaka-
te dayanan yukumltlikleri vardir.” seklinde tanimlamigtir
(Yarg. 10. H.D., 28.05.2024, E. 2023/12221 K. 2024/5977).
Franchise so6zlegsmesinin Uretim franchisingi, hizmet
franchisingi gibi cesitleri bulunmaktadir. Olayimizda s6z
konusu olan hizmet franchisinginde, franchise alan franc-
hise verenin ticaret unvani, igletme adi ve markasi altinda,;
onun talimatlarina uygun olarak sézlegsme konusu hizmeti
saglar. Hizmet franchisingi fast food isletmeciligi yanin-
da otelcilik, lokantacilik, egitim kurumlan igletmeciligi ve
araba kiralama hizmetlerinde de goérilebilmektedir (Eren,
906; Kirca, Franchise Sozlesmesi, 39; Simsek, Franchising
Sozlegsmesi, 76-78).

Franchise sozlegmesi, bir sisteme (konsepte) dayanmak-
tadir. Sistem iginde yer alan énemli bir nokta, sinai ve fikri
haklarla maddi olmayan mallardir. Franchise sozlegsmesi
ile franchise veren franchise alana bu hak ve mallarin kul-
lanilmasini, bunlardan yararlanilmasini devretme borcunu
ustlenmektedir. Bu hak ve mallar, franchise verene ait mal
veya hizmetin markasi, igletme adi, logo, amblem, sembol,
igletme yerlerinin donanimi ve dekorasyonu, personelin
giyecedi kiyafet tirleri, teknik ve mesleki bilgileri igeren
Know-how’'dan ibarettir. Franchise sisteminde franchise
organizasyonu da 6nemli bir yer tutmaktadir. Franchise
organizasyonu, franchise alan ile franchise veren arasin-
daki i¢ iligkileri diizenlemektedir. Bunlar taraflara diigen
yukimlilikler, franchise verenin denetim ve yonetim
fonksiyonu, kazang ve verimlilik tablolar gibi érgutsel, yo-
netsel ve finansal diizenlemelerden olugur (Eren, 903).
Franchise s6zlesmesi kanunda dizenlenmemis olup ta-
raflar ihtiyaglarina gore aralarindaki iligkiyi, kanunlarin
emredici htiikimlerine aykiri olmamak kaydiyla istedikleri
gibi belirleyebilir, bu baglamda karma sézlesmeler de ya-
pabilirler.

Franchise s6zlesmesinin karakteristik 6zelliklerinin bagin-
da, franchise alanin sézlesme konusu hizmeti kendi adina
ve hesabina rizikosu kendine ait olmak lizere sunmasi yer
almaktadir. Franchise alan bagimsiz bir satici/tretici/hiz-
met sunucusu, bagimsiz bir isletmecidir ve baskasindan ig
almayip kendi igini yapmaktadir (Eren, 900; Kirca, Franc-
hise Sozlesmesi, 24). Yoksa, I§ Kanunu m.2 anlaminda asil
igveren-alt igveren iligkisine vicut verecek sekilde, bagka
bir igverenin igyerindeki asil iginin bir bélimunt ya da
yardimeci bir isi yapan kisi konumunda degildir. Franchise
alan, franchise verenden ayr1 bir igletmede kendi adina ve
hesabina ¢alistigi gibi, igletmenin bitin risklerini kendisi
Ustlenmekte, igletmenin kurulmasi igin gerekli sermayeyi
getirmekte, isletmedeki mallar izerinde serbestce tasarruf
edebilmektedir (Kirca, Franchise Sozlesmesi, 25; Simsek,
Franchising Sézlesmesi, 97vd.).

Yine ogretide belirtildigi gibi, “Franchise veren, franchi-
se sisteminin bagi olarak, piyasa hareketlerini, yenilikleri
takip eden, franchise alanin strimu nasil yapmasi gerek-
tigi konusunda ilkeleri belirleyen kigidir. Franchise veren,
sistemin birligini, sunulan mal veya hizmetlerin belli bir
kalite ve standartta olmasini saglamak igin gerekli ilke-
leri genellikle isletme el kitaplarinda ayrintisiyla belirler
ve franchise s6zlesmesinin kurulmasi ile birlikte franchi-
se alana sunar. Franchise alan ise, isletme el kitaplarinda
belirlenen bu kurallara ve sistemin amaci gergevesinde
franchise verenin sonradan verecedi talimatlara siki bir
sekilde uymakla yukimlidir. Franchise alan, mal veya
hizmetlerin sturimunu yaparken, igletmesinin donanimin-
da, reklamlarda, egitim dizenlemelerinde, Uretim franchi-
singi s6z konusuysa mallarin tiretiminde franchise verenin
talimatlarina uymalhdir. Zira, ancak bu takdirde franchise
sistemi tiiketiciler karsisinda belli bir kalite ve standartta
mal veya hizmet sunan yeknesak bir gérinim arz eder.”,
(Kirca, Franchise Sozlesmesi, 1563-154).

Franchise alanin franchise verenin talimatlarina uyma yu-
kimd, igletmenin donaniminda, Urlinlerin hazirlaniginda,
hizmetlerin sunulmasinda, personel segiminde ve kihk
kiyafetlerinde de belirli standartlarin konulmasini ve bun-
lara uyulmasim mumkun ve gecerli kilar (Kirca, Franchise
Sozlesmesi, 154). Burada hizmetin ayni ve belirli kalitede
sunulmasini saglamak, itibar ve kimligin korunmasi igin
standartlar belirlemek anlaminda talimatlar s6z konusu-
dur. Bu hususlar yénetim hakkinin yine franchise alan ta-
rafindan kullanildid, franchise alanin kendi igyerinde ken-
di igcilerini yonettigi hususunu degigtirmemekte, bagka-
sinin gayrl maddi haklarinmi kullanarak hizmet sunmaktan
kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla franchise verenin sahip
oldugu bu yetki ve yikiamlilikler ona asil igveren sifatini
kazandiracak nitelikte olmayip, aksine franchise sozles-
mesinden kaynaklanan borglan arasinda yer almaktadir ve
temel olarak franchise alanin menfaatlerini korumak igin
ongorulmustur.

Belirtelim ki, tilke hatta bazen dinya ¢apina yayilan bir
taninirthga sahip bir markanin, franchise alanlarinin da
kurumsal kimligine uygun bir anlayis ve dizen iginde
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galismalarini amagcglamasi, bu kapsamda sozlesme hi-
kimlerine riayet edilip edilmedigini kontrol igin yaptig:
denetimlerde tespit ettigi aykiriliklan ileterek duzeltilme-
sini istemesi de dogal olup, bu igverenlik yetkisi kullanimi
sekline yorumlanmamalhdir. Bu hususlar tek bagina, bir
muvazaa gostergesi olamayacadi gibi, franchise alana Ig
Hukuku anlaminda franchise alanin ¢aliganlarinin igvereni
niteligini kazandiramayacaktir. Ogretide belirtildigi gibi,
franchise sozlesmesinde taraflar arasinda stirimu arttirma
amacina yonelik siki bir is birligi bulunsa da, s6zlesmeye
karakteristik 6zelligini kazandiran en 6nemli unsurlardan
biri, franchise alanin ticari faaliyetini franchise verenden
bagimsiz, ayn bir kisi olarak strdiurmesidir (Yeniocak,
Franchise Sozlegmesi, 75-76).

Franchise veren ile franchise alanin ayn kigiler olmasinin
bir diger sonucu, bu kigiler ayni1 marka altinda faaliyet gos-
terse de, ig¢i sayilannin ayr ayr dikkate alinacak olma-
sidir. Ornedin, is giivencesinin kapsamina girme, engelli
igci gahistirma yukumluliga gibi is¢i sayisinin esas alin-
d1g1 hususlarda franchise veren ile franchise alan ayr ayn
degerlendirilecektir. Yine toplu is sozlesmesi yapma yet-
kisinde dikkate alinacak isciler agisindan da ayni durum
s0z konusudur. Franchise veren ile franchise alan ayri ayr
degerlendirilecedi gibi her bir franchise alan gergek ya da
tizel kisi de, diger franchise alanlardan ayr olarak dikka-
te alinacaktir. Bagka bir deyigle, bu konuda genel kurallar
uygulanmali, franchise veren ile franchise alanin ve her bir
franchise alanin diger franchise alandan ayr1 ve bagimsiz
birer igveren olduklar1 gézden uzak tutulmamalidir. Ayni
kigi ayni markay1 franchising iligkisi kapsaminda aymni is-
kolundaki birden g¢ok igyerinde kullaniyorsa is glivencesi-
nin kapsami ve toplu ig sotzlesmesi yetkisi agisindan bu
igyerlerinde ¢aliganlar birlikte dikkate alinacaktir. Ayni il
sinirlan iginde olmalar halinde engelli galistirma yukim-
luligu agisindan da ayni igverene ait bu igyerleri birlikte
dikkate alinacaktir.

Franchising uygulamasi, franchise sozlegsmesinin tarafla-
n acisindan bakildiginda Is Hukukunun herhangi bir ku-
rumu ile ortismemektedir. Diger bir deyigle, bu iligkinin
franchise alan ile is¢ileri arasindaki iggi-igveren iligkisi di-
sinda Is Hukukuna iliskin herhangi bir yénti bulunmamak-
ta, inceleme konusu olay agisindan bakildiginda bu iligki
asil igveren-alt igveren iligkisi yaratmamaktadir. Franchi-
se alan franchise veren Piz.. Restaurantlan A.$.'nin igini
degil kendi igini yapmakta, ona bir hizmet sunmamakta,
bu nedenle franchise verenden bir bedel de almamakta-
dir. Aksine kendisi bir bedel 6demektedir. Franchise alan
kendi igyerinde kendi igini yapmakta, franchise verenin
igyerinde bir ig Uistlenmemektedir. Bu unsur agisindan ba-
kildiginda da asil igveren-alt igveren iligkisinin unsurlar
gergeklesmemektedir.

Kugkusuz taraflarin aralarindaki sozlegsmeyi niteleme bi-
¢imi, bu kapsamda franchise sozlegsmesi olarak adlandir-
mis olmasi yargicit baglamayacak, olasi bir uyusmazlikta
yargi¢ tarafindan yapilacak hukuki nitelemede fiili ger-

ceklerden yola ¢ikilarak sonuca ulagilmas: gerekecektir.
Yargicin, taraflar arasindaki sozlesme iligkisini yorumlar-
ken gergek yuritim kosullarin1 dikkate almasi ve maddi
olaylarin analizinden yola ¢gikarak uygulanacak hukuk nor-
munu saptamasi gerekir (Guizel, Ali: Fabrikadan Internet’e
Isci Kavrami ve Ozellikle Hizmet Sozlesmesinin Bagimlilik
Unsuru Uzerine Bir Deneme, Prof. Dr. Kemal Oguzman'a
Armagan, Ankara, 1997, 116-117). Dolayisiyla olas1 bir
uyusmazlikta asil igveren-alt igveren iligkisinin ve buna
bagh olarak igverenlerin muteselsil sorumlulugunun bu-
lunup bulunmadidi, taraflarin nitelemesinden bagimsiz
olarak, bu iligkinin yasal unsurlarinin mevcut olup olma-
masina gore degerlendirilecektir.

Yargitay'in konuya iligkin yerlegik igtihadi da franchise
sozlesmesinin asil igveren-alt igveren iligkisi yaratmaya-
cagl yonundedir. Egitim kurumlan igletmeciligi ile ilgi-
li olarak verdigi bir kararinda Yiksek Mahkeme, isabetli
olarak, “...Davali A... Egitim Kultir Vakfi'nin TED Genel
Muddurlugu ile egitim igbirligi sdzlesmesi imzaladigi ve bu
dogrultuda Aydin'da Aydin TED Koleji'nin kurulup egitim
faaliyetinde bulundugu sirada TED tarafindan 07.04.2011
tarihinde egitim anlagmasinin feshedildigi ve TED marka-
sin1 kullanma hak ve yetkilerinin bulunmadiginin bildiril-
digi dosya igindeki bilgi ve belgelerden anlagilmaktadar. ..
...mahkemece davali AKVAK'1n alt igveren, TED'in ise Uist
igveren konumunda oldugunun kabuli de dogru degildir.
Davalilar arasinda egitim igbirligi anlagmasi oldugu, dava
dis1 TED kurumunun lisans sozlesmesi ile davalya isim
hakkini kullanma izni verdigi bellidir. Bu durumda dava-
i ve dava dig1 kurumun ayn tuzel kisilikler oldugu, arala-
rindaki anlagmaya bagh olarak ayni markay1 kullanmala-
rinin alt igveren- Ust igveren iligkisi olugturmayacaginin
kabulu gerekir...”, ifadelerine yer vermistir (Yarg. 9. H.D.,
05.06.2014, E. 2012/13292 K. 2014/18258, karararama.
yargitay.gov.tr; aymi yonde, Yarg. 10. H.D.., 25.04.2023, E.
2023/1990 K. 2023/4391, www .lexpera.com).

Yiksek Mahkeme isabetli olarak, inceleme konusu olaya
bezer sekilde sugi restoranlarina iligkin olarak da ayni sonu-
ca varmistir. Ankara BAM 10. H.D. (06.03.2025, E. 2024/6 K.
2025/621) ve Yargitay 10. H.D. (25.12.2025, E. 2025/11388 K.
2025/18116) tarafindan hukuka uygun bulunan yerel mah-
keme kararina gore, “...davalilar arasinda asil-alt igverenlik
iligkisinin tespit edilemedidi, davah B... Gida Turizm Hiz-
metler A.$. vekili tarafindan sunulan franchise sozlesmele-
rine goére davallar arasinda 18/06/2009-17/06/2019 tarihleri
arasinda Sushi... marka hakkinin kullanima yénelik s6zles-
me akdedildigi, bu haliyle davacinin hizmetinin gegtigi is-
yerinde prim 6deme yukumlisinin E... Gida Tur. San. Tic.
Ltd. Sti. oldugundan, davali B... Gida Turizm Hizmetler
A.3.'ye kars1 agilan davanin husumet yoklugundan reddi-
ne karar vermek gerekmigtir.” (Ankara 17. 15 Mahkemesi,
26.09.2023, E. 2020/125 K. 2023/325). Ayn1 yénde, Ankara
BAM 9. HD., 17.06.2020, E. 2018/4087 K. 2020/1169; Istan-
bul BAM, 32. HD., 17.05.2018, E. 2017/666 K. 2018/567,
www.lexpera.com.
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Et ve St Kurumu ile akdedilen franchise s6zlesmesi kap-
saminda igletilen satig magazasi ile ilgili olarak asil igveren-
altigveren iligkisi s6z konusu oldugu yonunde, Adana BAM
13. H.D., 19.07.2023, E. 2022/3929 K. 2023/1081; bozma ka-
rar igin bkz. Yarg. 10. H.D., 28.05.2024, E. 2023/12221 K.
2024/5977, www.kazanci.com;

Sonug: Inceleme konusu olayda, bir isverenden isyerinde
yurittigt mal veya hizmet Uretimine iligkin yardimci bir
iste veya asil igin bir bolimunde is alma unsuru gergek-
lesmedidi, franchise alan kendi igyerinde kendi igini yap-
t181 igin, franchise veren ile franchise alan arasinda asil
igveren-alt igveren iligkisi bulunmadidi sonucuna varan
Yargitay kararinin isabetli oldugu kanaatindeyim.

argitay Kararlarn

Yargitay 10. Hukuk Dairesi

Esas No.: 2025/11388

Karar No.: 2025/18116

Tarihi: 25.12.2025

Ilgili Mevzuat:

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortas: Ka-
nunum. 12, m. 79/10

Karar Ozeti:

Davallar arasinda asil-alt igverenlik iligkisinin tespit edi-
lemedigi, daval B... Gida Turizm Hizmetler A.S. vekili ta-
rafindan sunulan Franchise sézlegsmelerine gére davalhlar
arasinda 18/06/2009-17/06/2019 tarihleri arasinda Sushi..
marka hakkinin kullanima yoénelik s¢zlesme akdedildigi,
bu haliyle davacinin hizmetinin gectigi igyerinde prim
6deme yuikuimlistinin E.. Gida Tur. San. Tic. Ltd. Sti. ol-
dugundan, daval B... Gida Turizm Hizmetler A.S.'ye kars:
acgilan davanin husumet yoklugundan reddine karar ver-
mek gerekmigtir.

Yargitay Karari

Davaci isteminin Ozeti:

Bolge Adliye Mahkemesi karar1 davaci vekili ve fer'i ma-
dahil kurum vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik,
sure, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yontinden yapi-
lan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekgesinin kabultine
karar verildikten ve tetkik hakimi .... ... tarafindan hazirla-
nan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip
geredi distunuldu:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilek¢esinde; davacinin davali girket-
ler binyesinde igletilen Sushi.. G.O.P. isimli restaurantta
01.09.2013-02.06.2019 tarihleri arasinda net 1.000,00 USD
maas ile chef/sushi ustasi unvani ile galistigini, davacinin
Ucretinin ige girig tarihinden itibaren 1.000,00 USD maas1
davacinin imzasini almak kaydi ile elden 6dendigini, dava-
ciya, esi U... S... ile birlikte daval igverenlere ait igyerinde
¢alismaya bagladiginda kendisinin galisma izninin de esi
gibi alinip SGK'ya bu galigmanin bildirilecedi belirtilse de
davaci ve taraflarinca yapilan aragtirma ile davacinin galig-
malarinin SGK'ya bildirilmediginin tespit edildigini belir-
terek, davacinin davalilar nezdinde 01.09.2013- 02.06.2019

tarihler arasinda ¢alistiginin ve sigorta baglangig tarihinin
01.09.2013 tarihi oldugunun tespiti ile bu sureler iginde
yatirilmayan primlerin daval tarafindan yatirilmasina, da-
vacinin bu hizmetlerinin diger hizmetleri ile birlegtirilme-
sine karar verilmesini talep ve dava etmigstir.

II. CEVAP

Davali B.. Gida ve Turizm Hizmetleri A.$. vekili cevap di-
lekgesinde 6zetle, davacinin muvekkili girkette hig bir za-
man c¢alismadigini, muvekkili sirketin ¢alistirdigi yabanci
isc¢iler bakimindan gerekli tim yasal izinleri almak suretiy-
le gerekli tescil islemini de yapmakta oldugunu, davacinin
muvekkil girkette herhangi bir kaydi da bulunmadigini,
davacinin eginin yasal tim izinler alinmak suretiyle tescil
islemi gerceklegtirilerek diger davah isyerinde ¢alistiging,
davacinin da g¢alismasi halinde kaydinin yapilacaginin
agik oldugunu, davaci taraf¢a davacinin kaldigi evin dava-
I1 sirketler tarafindan kiralandig: belirtilmis ise de esasen
davacinin eginin muivekkil girket nezdinde ve diger daval
sirkette calismakta oldugundan esasen davaciya yonelik
bir iglem gergeklestirilmedigini, davact muvekkil sirkette
galismadigindan herhangi bir sicil dosyas1 yahut dava-
ciya ait herhangi bir kayit bulunmadigini, mivekkili gir-
ket ile franchising so6zlesmesi akdederek “Sushi..” ismini
kullanan diger davah tarafindan caligtinlmasi séz konusu
ise muvekkilinin bu hususta herhangi bir bilgi ve onay:
bulunmadigini, davacinin haksiz, kétlniyetli ve hukuka
aykin olarak agmig oldugunu belirterek, davanin reddini
istemigtir.

Davali E... Gida Tur. San. Tic. Ltd. Sti. vekili cevap dilek-
¢esinde Ozetle, davacinin girketlerinde Sushi yapiminda
gorevli, Tayland uyruklu U... S...'un esi oldugunu, iddia
edildigi gibi restoranlarinda resmi olarak galismasinin s6z
konusu olmadigini, kendisinin egi ile birlikte Turkiye'de
bulunmakta ve restoranin kargisinda bulunan A... Sok.
No...1 GOP adresindeki yabanci iggilerin birlikte oldu-
gu lojmanda ikamet ettigini, davacinin esi olan U... S...
Istanbul'da kurulu B... Gada Turizm Hizmetleri A.S. tarafin-
dan kira sozlegmesi ile restoranlarinda gérevlendirildigini,
tim sigorta ve bordrolama iglemlerinin B... girketi tarafin-
dan yapildigini, B... girketinin “SUSHI..” unvan ile tlke-
mizin bir gok gehrinde ve yurt diginda zincir restorani kur-
dugunu, buralarda galigan yabanci ig¢ilerle ilgili olarak bir
havuz olusturarak, ihtiyag oldugunda franchise restoranla-
rina yabanci iggileri kiralayarak yasa geregi KDV tevkifat-
i fatura dizenlemekte oldugunu, davada adi gegen N...
S...'unegiU... S...'uda sirkete kiralama yoluyla génderen
B... AS'nin kendisi ile yabanci ig¢i galistirma kurallari-
na uygun olarak Tayland Buytkelciliginin de gozetimin-
de, galisma izni alarak, ¢alisma sozlesmesi yapildigini ve
sigortall gosterildigini, yabanci isgilerin, galisma izinleri
ve SGK islemlerinin dogrudan Istanbul B... A.S. tarafin-
dan yapildigindan sirketleriyle hicbir ilgisi bulunmadigin,
davacinin esasen restoranlarinda dogrudan bir is¢i olarak
caligma yapmadigini, ikamet ettikleri lojmanin restoranin
karsisinda oldugundan evde yalniz sikildiindan egine
yardim etmek igin guin iginde ara ara gelerek kocasinin
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dinlenmesini temin igin yardim ettigini, davacinin resto-
ranlarinda ¢aligmasinin s6z konusu olmadigini, kendisinin
¢alisma izni olmadidi gibi ¢aligmasi ile ilgili bir s6zlesme
de ibraz edilmediginden davacinin iddialarinin mesnetsiz
kaldigini, esine yardim amaci ile ara ara restorana gelerek
esinin dinlenmesini teminen yardim ettigini, kendisine
bir ticret 6demesi olmadigini, ¢aliganin davacinin egi U...
S... oldugundan tcret 6demesinin B... A.$.'nin talimati ile
yalniz ona yapildigini belirterek, davanin reddini istemig-
tir.

Fer'i midahil SGK vekili cevap dilekgesinde kurum kayit-
larinda yapilan incelemede davacinin herhangi bir sigorta
kaydi bulunmadigini beyanla, davanin reddini istemistir.
III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesi'nin yukarida tarih ve sayis1 belirti-
len kararinda:

“Davanin kismen kabull ile davacinin daval E... Gida
Tur. San. Tic. Ltd. $ti.'nin 1093...006 sicil sayili igyerinde
hizmet akdine bagh olarak 10.11.2013-02.06.2019 tarihle-
i arasinda kesintisiz galigtiginin tespitine, fazla istemin
reddine,

Davali B... Gida ve Turizm Hizmetleri A.S. 'ye kars1 agilan
davanin husumet yoklugundan reddine,” karar verilmistir.
IV. ISTINAF

Ik Derece Mahkemesi'nin yukarida belirtilen kararina kar-
s1 suiresi iginde davaci vekili ve fer'i midahil kurum vekilli
tarafindan istinaf bagvurusunda bulunulmasi tizerine Bol-
ge Adliye Mahkemesi'nin yukarida tarih ve sayisi belirti-
len karan ile istinaf bagvurusunun esastan reddine karar
verilmigtir.

V. TEMYiZ

A. Temyiz Sebepleri

1. Davaci vekili Bolge Adliye Mahkemesi'nin yukarida be-
lirtilen kararina kars: stresinde temyiz isteminde bulun-
mustur. Temyiz dilekgesinde:

A. Davalilardan B... Gida bir yandan yalnizca marka hak-
kinin kendilerinde oldugunu, Sushi.. G.O.P. subesinde
Franchise sozlegmesinin tarafi olan E... Gida Sirketi'nin
igveren konumunda olup sube c¢alganlarinin E... Gida
tarafindan ige alindigini iddia etmekte, diger yandan da
davacinin egi U... S...'un Sushi... G.O.P. gsubesinde ¢alig-
tiginin kendileri tarafindan bilindigini ve kayitlarda yer al-
digini soylemekte olup bir yandan Franchise verilen sube-
de galismaya baglayanlarin ve halihazirda ¢aliganlarnn E. ..
Gida'nin sorumlulugunda olup B... Gida tarafindan biline-
bilmesi mimkin olmadid1 iddia edilirken, dijer yandan
B... Gada yine bu gubede galigan davaci egi U... S...'un
¢alistigina dair bilgilere hakim oldugunu iddia ederek ge-
ligkili beyanlarda bulundugunu, sonug¢ olarak muvekkilin
esiU... S...'un bu subeye gorevlendirilmesi B... Gida ta-
rafindan yapilmigken, ayni igi yapan muvekkilimizin sube-
de ¢alistiginin bilinmedigini iddia etmek hayatin olagan
akigina aykiri oldugunu, muvekkil yillarca hukuka aykir
bir gekilde davalilarin bltinyesindeki restoranda galigtirildi-
g, aralarinda franchise sozlesmesi yapan bu iki davah

girketin de bu durumlardan haberi olup sorumluluklari-
nin bulundugunu, davalilardan B... Gida aleyhine agilan
davanin husumet yoklugundan bahisle reddine karar ve-
rilmesinin yerinde olmadigini, kararin bozulmasini talep
etmektedir.

2. Fer'i mudahil kurum vekili Bélge Adliye Mahkemesi'nin
yukarida belirtilen kararina karsi siiresinde temyiz iste-
minde bulunmusgtur. Temyiz dilekgesinde:

a. Eksik aragtirma ile karar verildigini, hak diguricu sure-
nin tamamlandigini, kararin bozulmasini talep etmektedir.
B. Degerlendirme ve Gerekce

Uyusmazlik, davacinin 01.09.2013-02.06.2019 tarihleri ara-
sinda davaliya ait igyerinde galigtiginin tespiti istemine
iligkindir.

1. Bolge Adliye Mahkemeleri'nin nihai kararlarinin bozul-
mas1 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 371.
maddesinde yer alan sebeplerden birinin varhig hélinde
mumkundur.

2. Temyizen incelenen karar, taraflarin kargiikh iddia ve
savunmalarina, dayandiklar belgelere, uyusmazhga uygu-
lanmas1 gereken hukuk kurallan ile hukuki iligkinin nite-
lendirilmesine, dava sartlarina, yargilama ve ispat kural-
lar1 ile kararda belirtilen gerekgelere gore usul ve kanuna
uygun olup davaci vekili ve fer'i mudahil kurum vekilince
temyiz dilekgesinde ileri stirtilen nedenler kararin bozul-
masini gerektirecek nitelikte gorilmemistir.

VI. KARAR

Aciklanan sebeplerle;

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin 6100
sayili Kanun'un 370. maddesi 1. fikras1 htikmu uyarinca
ONANMASINA,

Dosyanin Ik Derece Mahkemesi'ne, kararin bir 6rneginin
Bolge Adliye Mahkemesi'ne gonderilmesine, 25.12.2025
tarihinde oy birligiyle karar verildi

Yargitay Kararlar

Yargitay 9. Hukuk Dairesi

Esas No.: 2020/1076

Karar No.: 2020/4530

Tarihi: 01.06.2020

Ilgili Mevzuat:

4857 sayil Is Kanunu m. 18

Karar Ozeti:

Somut olayda davacinin franchising anlagmasi yontemiyle
igletilen ve galistigi “firin...” adl igyeri daval ...'ya ait olup
yine franchising yontemiyle igletilen “...” tinvanl igyeri ise
... Gida tnvanh dava dis1 bir girkete aittir. Davacinin hem
... Gida'ya hem de ... Gida'ya ait igyerlerine birlikte hizmet
verdigine iligkin iddia veya veri yoktur.

Her iki girketin ortaklarinin ayni olmasi tek basina orga-
nik badin varhd i¢in yeterli degildir. Farkh sirketler aym
igveren olarak kabul edilemeyecegine gore ... Gida ve ...
Gida girketlerinin iggileri ige iade davasinda 30 ig¢i sart1
bakimindan ayr ayr1 degerlendirilmelidir.
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Yargitay Karan

Taraflar arasinda gorilen dava sonucunda verilen kararin,
temyizen incelenmesi daval vekili tarafindan istenilmek-
le, temyiz taleplerinin siresinde oldugu anlasildi. Dava
dosyasi igin tetkik hakimi tarafindan dizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geredi konusulup di-
stnuldu:

A) Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili; davacinin 02.01.2015 tarihinde restoran
muduru olarak ise basladigini, igse baglamasiyla birlikte
uzerine yuklenen sorumlulugunu eksiksiz yerine getir-
mekte iken higbir haklh neden gésterilmeksizin ve yazi-
1 belgeye dayanilmadan 30.08.2015 tarihinde is akdinin
usul ve yasaya aykir1 gekilde sozli olarak feshedildigini,
hak ettigi ihbar tazminatinin 6¢dendigini, is akdinin fes-
hinin ardindan igverenle gorigtip devam etmek istedigini
ilettigini, daval tarafin bunu kabul etmedigini iddia ede-
rek feshin gegersizligine davacinin igse iadesine hikme-
dilmesini talep ve dava etmistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili; davacinin davali igverenlikte 01.07.2015 —
30.08.2015 tarihleri arasinda 6 aydan az sureyle galigtigi-
n1, calisma suresi itibariyla igsbu davay: agabilme sartlari-
nin olugsmadigini, gerek davacinin galistiyi dénemde ge-
rekse ig akdinin feshedildigi donemde daval igyerindeki
personel sayisinin 30'un altinda oldugunu personel sayisi
itibariyla da igbu davay: agabilme gartlarinin olusmadigi-
ni1, davacinin ig akdinin daval igverenlikge hakli neden-
le feshedildigini, is disiplinine aykir1 davraniglari, satin
alinan Urtinlerde stoklar arasinda stirekli fark g¢ikmasi,
teslim alinan trtnlerin sayim ve kayit iglemlerini dizenli
tutmamasi1 nedeniyle birka¢ kez uyarildigini ve uyarilma-
sina ragmen bu c¢alisma bi¢gimini stirdirmesi uzerine is
akdinin 30.08.2015 tarihinde sona erdirildigini savunarak
davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti

Mahkemece, igyerinde 30’dan az iggi galistigl ve ige iade
davasinin sartlarinin olusmadigl gerekgesiyle davanin
reddine karar verilmistir. Karar suresi iginde davaci vekili
tarafindan temyiz edilmis ve dairemizin 24/04/2017 Tarih,
2016/10466 Esas ve 2017/7116 Karar sayil ilamiyla, daval
igyerinde g¢alisan is¢i sayisinin tespiti bakimindan yapi-
lan aragtirmanin eksik oldugu gerekgesiyle bozulmustur.
Mahkemece bozmaya uyularak yapilan yargilama sonun-
da davanin kabulliine karar verilmigtir.

D) Temyiz:

Karan daval vekili temyiz etmistir.

E) Gerekce:

Taraflar arasinda daval igyerinde fesih tarihinde 30 ig¢i
galisip ¢aligmadigl konusunda uyusmazlhik bulunmakta-
dar.

4857 sayili Is Kanunu'nun 18. maddesi uyarinca isginin
is givencesi hiukiumlerinden yararlanabilmesi igin fesih
bildiriminin yapildig: tarihte igyerinde 30 ve daha fazla
isci calistinlmasi gerekir. Isverenin ayni iskolunda birden

fazla igyerinin bulunmasi halinde, igyerinde galisan isci
sayisl, bu igyerlerinde ¢alisan ig¢i sayisina gore belirlenir.
4857 sayili Is Kanunu'nun 2/2 maddesine gére, isverenin
igyerinde Urettigi mal veya hizmet ile nitelik yontinden
baghhdi bulunan ve ayni yénetim altinda ¢rgttlenen yer-
ler (isyerine bagh yerler) ile dinlenme, ¢ocuk emzirme,
yemek, uyku, yikanma, muayene ve bakim, beden ve
mesleki egitim ve avlu gibi diger eklentiler ve araglar da
isyerinden sayilr. Isyeri, isyerine bagh yerler, eklentiler ve
araglar ile olusturulan ig organizasyonu kapsaminda bir
butindur. Yine ayni kanunun 18/4 maddesi uyarinca, is-
verenin ayni igskolunda birden fazla igyerinin bulunmasi
halinde, igyerinde ¢aligan ig¢i sayisi, bu isyerlerinde ca-
lisan toplam ig¢i sayisina gore belirlenir. Keza 2821 sayili
Sendikalar Kanunu'nun 60/2 maddesi uyarinca bir igye-
rinde yurutilen asil ige yardimal igler de, asil isin dahil
oldugu is kolundan sayilir.

Otuz isgi sayisinin belirlenmesinde belirli-belirsiz sureli,
tam- kismi sureli, daimi-mevsimlik is s6zlesmesi ile c¢a-
lisanlar arasinda bir ayinm yapilamaz. Fesih bildirimin
yapildig tarihte 30 isci sayisinin tespitinde géz 6éniinde
bulundurulacak ig¢inin ig sézlesmesinin devam etmekte
olmasi yeterli olup, ayrica fiilen galisiyor olmas: gerek-
memektedir. Ancak hastalik, ig kazasi, gebelik ya da nor-
mal izin ve benzeri nedenlerle ayrilan is¢i yerine bu stre
i¢in ikame is¢i temin edilmis ise, 30 is¢i sayisinda ikame
edilen ig¢i dikkate alinmayacaktir. Konumu itibaryla gu-
vence kapsami igerisinde olmayan igveren vekillerinin ve
yardimcilarinin da igyerinde ¢aligan is¢i sayisinin belir-
lenmesinde dikkate alinmasi gerekir. Dairemizin uygula-
mas1 bu yondedir. (24.03.2008 giin ve 2007/27699 Esas,
2008/6006 Karar sayil ilamimiz).

Fesih bildirim tarihinden once is sozlesmesi feshedilen,
bu nedenle feshin gecersizligi davasi agip, lehine feshin
gecersizligine karar verilen ig¢inin igverene ige baslatil-
mas1 i¢gin bagvurusu halinde, ad1 gegen ig¢inin de 30 ig¢i
sayisinda degerlendirilmesi gerekir. Boyle bir durumda
feshin gecgersizligine iligkin dava sonuglanmamig ise,
bekletici mesele yapilarak sonucu beklenmelidir.

Is Kanunu kapsami disinda kalan ve isci sifatin1 tasima-
yan cirak, stajyer ve meslek 6grenimi géren ogrencilerle
sureksiz iglerde caliganlar, keza igyerinde ¢dung (gegici)
is iligkisi ile galigtirilanlar ile alt igveren isgileri o igyerinde
calisan isc¢i sayisinin belirlenmesinde hesaba katilmazlar.
Alt igverenin iggileri otuz is¢i kistasinin belirlenmesinde
dikkate alinmazlar; fakat, ig guvencesi hikumlerinden
kagmak amaciyla, is¢ilerin bir kisminin muvazaal olarak
taseron isgisi olarak gosterilmesi halinde, bu ig¢ilerin de
is¢i sayisina dahil edilmesi gerekir. Daha agik bir anla-
timla, alt igverenlik iligkisinin gegersiz sayilmasi gereken
hallerde taraflarca alt igveren sayilan kigiye bagh olarak
calisanlar otuz iggi sayisinin tespitinde hesaba katilmali-
dir. Alt igverenin iggileri ile gegici ig¢i saglayan igverenle
is sozlesmeleri devam eden gegici isgiler, kendi igveren-
lerinin igyerlerinde sayinin belirlenmesinde hesaba kati-
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lirlar. Ancak taraflarin gegici ig iligkisinde génderen igve-
ren olarak nitelendirdikleri; fakat ashnda “bodro igvereni”
olarak faaliyet gosteren ve yaptiklar ig, igverenlerine ig¢i
temin etmekten ibaret olanlara kayith bulunan isgiler de
say1 olglitinde goz 6éntinde bulundurulmahdair.

4857 sayili Is Kanunu, elliden fazla isci calistiran tarim ve
orman ig¢ilerinin yapildigi igyerleri ve igletmeleri kapsami
icine aldigindan (Is K. mad. 4/b), bu isyeri ya da isletmede
calisanlar da ig guvencesinden yararlanir. Buna karsilik,
50'den az (elli dahil) ig¢i ¢alistiran tanm igyerlerinde ¢a-
lisanlar Is Kanunu'nun kapsam: disindan kalacagindan,
bu yerlerde 30'dan fazla igci ¢aligtirilsa dahi (6rnegdin, 40
iggi), tarim ve orman iginde galigsan bu iscilere ig guven-
cesi hitkiimleri uygulanmayacaktir. 50 Iscinin tespitinde,
sadece tarim iscileri degil; diger isciler de dikkate alin-
maldir.

Ozellikle grup sirketlerinde ortaya cikan bir calisma bi-
¢imi olan birlikte istihdam seklindeki calismada, isgile-
rin bir kism1 ayni anda birden fazla igverene ve birlikte
hizmet vermektedirler. Daha ¢ok yonetim organizasyonu
kapsaminda birbiriyle baglantili olan bu girketler, ayni bi-
nalarda hizmet verebilmekte ve bir kisim iggiler ig gorme
edimini igverenlerin tamamaina karsi yerine getirmektedir.
TUm sirketlerin idare mudurligintn ayni sahis tarafindan
yapilmasi, sirketlerin birlikte kullandidi igyerinde verilen
muhasebe, gtvenlik, ulagim, temizlik, kafeterya ve yemek
hizmetlerinin yine tim igverenlere karg1 verilmis olmasi
buna 6rnek olarak gosterilebilir. Bu gibi bir iligkide, tim
sirketlere hizmet veren iggiler ile sadece davali girkete
hizmet veren iggilerin 30 is¢i kistasinda dikkate alinmasi
gerekir. Isci tiim sirketlere hizmet ediyor ise, o zaman tim
sirketlerdeki ig¢i sayis1 dikkate alinmalidir. Sendika igyeri
temsilcileri igin igyerinde 30 is¢i galisma kosulu aranma-
malidir. (Dairemizin 21.07.2008 gun ve 2008/25552 Esas,
2008/20932 Karar sayili ilamimiz).

Diger taraftan organik bag iligkisinde igveren sifat1 olan
tizel kisinin, is¢inin ig sézlegsmesinden veya is kanunun-
dan dogan haklarni kullanmasinin engellenmesi igin
temsilde farkh kigiliklere yer vermesi sz konusudur. Bu
durumda tuzel kisinin bagdimsizligi sinirlanir ve organik
bag i¢inde olunan kisi ile 6zdes kabul edilir.

Bu anlamda; tuzel kigilik hakkinin kétiye kullanilmasi,
kanuna kars1 hile, iggiye zarar verme (haklarinin alinma-
sin1 engelleme-ig glivencesi htukimlerinden yararlandir-
mama), tarafta muvazaa (hizmeti kendisine verdigi halde
bagka bir kisiyi kayitta igveren olarak gosterme) ve nami
mustear yaklasimi nedeni ile dolayh temsil s6z konusu-
dur. Bu durumlarn s6z konusu oldugu halde tuzel kisilik
perdesinin aralanmas: sureti ile gergek igveren veya or-
ganik bag i¢ginde olan tiim igverenler sorumlu tutulmakta-
dir. Organik bag ise sirketlerin adresleri, faaliyet alanlari,
ortaklar ve temsilcilerinin ayni olmasindan, aralarindaki
hukuki iligkilerin tespitinden anlagilir.

Organik bag veya faaliyeti farkhh olsa bile birlikte istih-
dam da tim igverenlere hizmet veren isciler ile gegigleri

yapilan iggiler yoninden ig kolunun ayni olmasina gerek
yoktur.

4857 sayil Is Kanunu'nun is giivencesi il ilgili hiikiimleri
(18-21 Maddeleri) emredici hikumler oldugundan, igginin
is glvencesi kapsaminda olup olmadigi resen aragtiril-
malidir. Diger taraftan Is Hukukunda istisnai ve sinirlayici
hitkiimlerin dar yorumlanmasi gerekir. Is giivencesi kap-
samini belirleyen 30 ig¢i kurali da istisnai nitelikte oldu-
gundan dar yorumlanmalidir.

Dosyadaki bilgi ve belgelerden, davaci daval igyerinde
02/01/2015-01.07.2015 tarihleri arasinda dava digi ... gir-
ketinde galismig, 01.07.2015 -30/08/2015 tarihleri arasin-
da ise daval girkette galismistir. Davacinin galistigt ...
Gida'ya ait igyeri caliganlanyla birlikte davali girket tara-
findan devralinmig olup davaci galigsmasina kesintisiz bir
sekilde devam etmisgtir.

Bozma sonrasinda getirilen belgeler ve bilirkisi raporu
incelendiginde daval sgirkete ait 2 gubenin bulundugu,
Atakent K... Sokak'ta faaliyet gosteren igyerinde ... Gida
ile olan franshising s¢zlesmesinin sona ermesinden sonra
dava disi ... gida ile yapilan sézlesme ile ‘firin..." marka-
sinin kullanilmaya baglandidi, bu subede fesih tarihinde
14 isc¢inin gahgstigl, daval sirkete ait Atakent'teki diger
subede ise 12 galiganin bulundugu gorilmektedir. Ayrica
dava dis1 ... Gida isimli sirket ile daval sirketin ortaklari-
nin ayni oldugu gerekgesiyle 30 ig¢i sayisinin tespitinde
bu girketin de galisanlarinin dikkate alinmas1 gerektigi
iddia olunmustur. Bu sirketin daval girketle ortaklarinin
ayni oldugu ancak Y... Gida isimli sirketle yaptid1 franc-
hising anlagmasiyla “...” tinvaniyla farkh bir isim altinda
igletmesini ¢aligtirdign gorilmektedir.

Somut olayda davacinin franchising anlagmas1 yonte-
miyle igletilen ve galigtign “firin...” adh igyeri daval ...'ya
ait olup yine franchising yontemiyle igletilen “...” invanh
igyeri ise ... Gida tnvanl dava dis1 bir girkete aittir. Da-
vacinin hem ... Gida'ya hem de ... Gida'ya ait igyerlerine
birlikte hizmet verdigine iligkin iddia veya veri yoktur.
Her iki girketin ortaklarinin ayni olmasi tek basina orga-
nik bagin varhd igin yeterli degdildir. Farkl girketler ayni
igveren olarak kabul edilemeyecedine gore ... Gida ve ...
Gida girketlerinin iggileri igse iade davasinda 30 iggi gsart1
bakimindan ayn ayrn degerlendirilmelidir. Davaci isginin
igvereni olan ... Gida'nin fesih tarihi itibariyle ig¢i sayisi
otuzun altinda oldugundan gartlar1 bulunmayan ige iade
davasinin reddi gerekirken kabuli hatalidir. Bu nedenle
mahkemenin temyiz edilen kararinin bozularak ortadan
kaldinlmasina ve dairemizce 4857 sayih Is Kanunu'nun
20/3. maddesi uyarinca asagidaki gibi karar vermek ge-
rekmistir.

HUKUM: Yukarda agiklanan gerekge ile;

1-Ilk Derece Mahkemesi kararinin BOZULARAK ORTA-
DAN KALDIRILMASINA,

2-Davanin REDDINE,

3-Alinmasi gereken 54,40 TL karar-ilam harcindan 27,70
TL pegin harcin mahsubu ile 17,70 TL bakiye karar-ilam
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harcinin davacidan tahsili ile hazineye irat kaydina,
4-Davacinin yaptidi yargilama giderinin tdzerinde birakil-
masina,

b-Karar tarihinde yururlikte bulunan tarifeye gore belir-
lenen 3.400,00 TL Ucreti vekaletin davacidan alinarak da-
valiya verilmesine,

6-Yatirdig: temyiz harcinin istedi halinde davaliya iade-
sine,

Kesin olarak 01/06/2020 gtintinde oybirligiyle karar verildi.

Bolge Adliye Mahkemesi Karar

Adana BAM 13. Hukuk Dairesi

Esas No.: 2022/3929

Karar No.: 2023/1081

Tarihi: 19.07.2023

I1gili Mevzuat:

4857 sayil Is Kanunu m. 2/7

Karar Ozeti:

Yerel mahkemece davali Et ve Stit Kurumu Genel Mudtr-
liguiledaval F.. A... arasinda franchising s¢zlesmesi ol-
masi nedeniyle Et ve Stut Kurumu Genel Mudurligd niin
kusursuz oldugu kabuli ile hakkindaki davanin reddi
hatali olup, asil igveren olan kurum alt igveren F... A...
ve onun isgisi olanI... A...'in kusurlar oraninda sorumlu
oldugu kabul edilerek karar vermek gerekmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi Karari

Ilk Derece Mahkemesince verilen karara kars: istinaf
basvurusu tzerine dosya dairemize gonderilmekle ince-
lendi.

Geregi Dugtnuldu:

DAVACININ ISTEMININ OZETi

Davaci vekili dava dilekgesi ile; davaci igginin, daval ig
yerinde ¢alisirken 21.04.2014 tarihinde is kazas1 gegirdi-
gini, kazada tim davali igverenlerin kusurlu oldugunu,
isletmeci ve sorumlu mudir F.. A...in, kazadan sonra
is yerini anlagmali olarak A... P...'a devrettigini, is yeri
devrinin sdz konusu oldugunu, bu kaza nedeniyle ug-
radigi zararlar igin fazlaya iligkin haklarini sakh tutarak
5.000,00 TL maddi, 50.000,00 TL manevi tazminatin kaza
tarihi itibariyle igletilecek yasal faizi ile birlikte tahsiline
karar verilmesini istemigtir.

DAVALININ CEVABININ OZETI

Davali Et ve Stit Kurumu vekili cevap dilekgesinde 6zet-
le; davacinin c¢alistigy is yeri adinin Et Balik Kurumu
M... Magazasi olmasindan dolaylr muvekkilini sorum-
lu tutmaya c¢alistigini, muivekkilinin davall F... A... ile
20.02.2013 tarihinde franchising so6zlesmesi kuruldugu-
nu, 26.06.2014 tarihinde F... A..."in franchisee hakkini
diger davali A... P...’a devrettigini, franchising sotzles-
mesi nedeniyle ig kazasindan bir sorumlulugu bulunma-
yan muvekkiline kars1 agilan davanin husumetten reddi-
ne karar verilmesini istemistir.

Davali F... A... vekili cevap dilek¢esinde 6zetle; is kaza-
sinin davacinin dikkatsiz ve tedbirsiz davranisi sonucu
meydana geldigini, muvekkilinin is givenligi ile ilgili ih-

mal ve kusuru bulunmadidini, istenilen manevi tazmina-
tin fahis oldugunu, muvekkilinin igletmesini gercgek bir
devir iglemi ile devrederek Mudla iline yerlestigini belir-
terek davanin reddine karar verilmesini istemigtir.
Davali A... P... vekili cevap dilek¢esinde Ozetle; davaya
konu is yerinin muvekkiline ait olmadigini, diger daval
F... A..’dan ig yerini devralmadigini, kaza ile bir ilgisi
bulunmayan muvekkiline karg1 agilan davanin husumet-
ten reddine karar verilmesini istemistir.

Davali I... A... vekili cevap dilekgesinde 0Ozetle; dava
dilekgesinde muvekkilinin davada neden yer aldiginin
aciklanmadigini, yalnizca davali olarak gosterildigini,
muvekkilinin mudurlik sifat: ile dahil edildigi duistintli-
yorsa da bunun gerecek digi oldugunu, duz is¢i oldugu-
nu, ig yerinde is guvenligi ile ilgili tim onlemlerin alindi-
gin1, kazanin tamamen davacinin kendi kusuru sonucu
olustugunu belirterek reddine karar verilmesini istemis-
tir.

ILK DERECE MAHKEMESI KARARININ OZETI

Ilk Derece Mahkemesi tarafindan: “Davanin kismen ka-
bul kismen reddi ile,

1-A-Davanin davalilar Et ve Sut Kurumu Genel Mudurli-
give A... P...'in meydana gelen is kazasinda kusurunun
olmadign anlasildigindan esastan REDDINE,
B-745,399,97 TL maddi tazminatin is kazas1 tarihi olan
21/04/2014 tarihinden itibaren yasal faizi ile birlikte da-
valllar F... A...vel... A..."dan miistereken ve miiteselsi-
len alinarak davaciya verilmesine,

2-Davacinin manevi tazminat talebinin meydana gelen ig
kazasinin agirhdi, davacinin % 20 oraninda kusurlu olma-
s1, % 49 maluliyeti olmasi, sosyal ve ekonomik durumlari,
davacinin kaza tarihinde 31 yasinda olmasi, davacinin
duymus oldugu elem, 1zdirap, olayin agirhdi, olay tarihi,
hikmedilecek manevi tazminat tutarinin zenginlegsme
aracl olmamasinin yaninda caydiricilik uyandiran oran-
da olmasi da gerektigi gozetilerek 45.000 TL manevi taz-
minatin kaza tarihi olan 21/04/2014 tarihinden itibaren
isleyecek yasal faizi ile birlikte davahlar F... A... vel...
A..’dan mugtereken ve miteselsilen alinarak davaciya
verilmesine, fazlaya iligkin talebin reddine,...” karar ve-
rilmigtir.

ISTINAF NEDENLERI

Davaci vekili istinaf dilekgesi ile; davallar Et ve Siit
Kurumu Genel Mudurligu ve A... P... lehine hiikkmedi-
len vekalet dcretinin hatali oldugunu, maddi tazminat
istemli davalarin tamamen reddi durumunda davali le-
hine hukmedilecek avukatlik Ucretinin maktu vekalet
Ucreti olacagini, davalilardan Et Stt Kurumu Muddurld-
gu ve A... P... hakkinda ikame edilen maddi ve manevi
tazminat davalarinin tamamen reddedildigini, takdir
olunan 9.200,00 TL vekalet Ucretinin davacidan tahsili
ile bu davalilara verilmesine geklinde kararin duzeltil-
mesinin mahkemeden talep edildigini ancak bu taleple-
rinin  degerlendirilmedigini, muvekkilinin is kazasinda
kusurunun bulunmadigini, tim davalilarin musterek ve
mtuteselsilen sorumlu oldugunu, dosya kapsaminda ali-
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nan bilirkisi raporuna itiraz ettiklerini ancak itirazlarinin
degerlendirilmedigini, kazanin meydana gelmesine ig
guivenligi tedbirlerinin alinmamasinin, muivekkilin gérev
kapsami disinda ve egitimi verilmeyen bir konu hakkin-
da galismaya zorlanmasinin sebep oldugunu, muvek-
kiline kusur atfedilmesinin hatali oldugunu, ig yerinin
devri hikumleri uyarinca kaza neticesinde meydana
gelen zarardan diger davali A... P...'in da sorumlu ol-
dugunun 4857 sayil Is Kanunu 6. maddesinde; “Isyeri
veya igyerinin bir bélumu hukuki bir isleme dayali ola-
rak devredildiginde, devir tarihinde igyerinde veya bir
béliminde mevcut olan is sozlesmeleri butin hak ve
borclan ile devralana gecer.” denilerek dogrulandigi-
n1, is yerinin 20.06.2014 tarihinde A... P...’a devredil-
digini, A... P...'in sorumlulugunun bulunmasinin yerel
mahkeme tarafindan irdelenmeyerek karar vermesinin
haksiz ve hukuka aykirn oldugunu, Et Stit Kurumu Ge-
nel Mudirligi'nin de kazanin meydana gelmesinde
gerekli denetim yukdmliliguni yerine getirmedigini,
kusurlu olmasina ragmen kusursuz atfedilmesinin hatal
oldugunu, muvekkili adina htikmedilen manevi tazminat
miktarinin manevi zararini kargilamadigini, meydana
gelen is kazasinda muvekkilinin yaralanmasinin basit
tibbi midahale ile giderilemeyecek nitelikte oldugunu,
vicudunda kemik kirig1 bulundugunu, kemik kiriginin
hayati fonksiyonlara etkisinin agir derecede oldugunun
belirtildigini, kaza nedeniyle sag el tim parmaklarinin
koptugunu, sag elini kullanamaz hale geldigini, yiksek
oranda engel olugtugunu ve tim tedavilere ragmen mu-
vekkilinin kalici engeli olmasinin éntine gegilemedigini,
Adli Tip Kurumu'ndan alinan raporda % 49 oraninda
strekli malul kaldiginin rapor edildigini, kazadan sonra
aylarca evinden ¢ikamadidini, bakima muhtag¢ hale gel-
digini, tim bunlarin yarattig: psikolojik travma sebebiy-
le asinn derecede tuzunti duydugunu ve ruh saghginin
bozuldugunu, talep olunan manevi tazminat miktarinin
hakkaniyete uygun oldugunu, yerel mahkemece hiikme-
dilen tutarin digik oldugunu, 50.000,00 TL olan manevi
tazminat taleplerinin kabuli gerektigini beyanla yerel
mahkeme kararinin maddi ve manevi tazminat miktarn
yonunden usul, yasa ve Yargitay i¢tihatlarina aykin ka-
ranl yerinde olmadigini ve kararin kaldirilarak davanin
kabuline karar verilmesini talep etmistir.

Davali I... A... vekili istinaf dilekgesinde 6zetle; mu-
vekkilinin magaza muduri yetkisinin bulunmadigini
ve tazminat sorumluluguna gidilmesinin hukuka aykiri
oldugunu, is kazalarinda hukuken kimlerin sorumlu ola-
caginin ayrl bir baglhk altinda sayma yoluyla dizenlen-
medigini, igveren, igveren vekili, igyeri hekimleri ve ig
guivenligi uzmanlar1 hukuken sorumluluk kapsaminda ol-
duklarini, girket idare ve temsil yetkisinin digardan secil-
mig bulunan kisi veya mudurlere birakilmasi durumunda
bu kigilerin igveren vekili sifatini kazandiklarini, igveren
yerine hareket eden Genel Mudur, Mudtur, Koordinator,
Sef, Amir gibi yoneticilerin bu tanima gére igveren ve-

kili durumda olduklarini, igverenin, igveren vekili olarak
tayin ettigi yoneticilerin igyerinde mudur, amir, sorumlu
gibi isimlerle nitelendirildiklerini fakat asil olan herhangi
bir ig kazas1 durumunda pozisyonunun igveren ile ayni
oldugunu, ig hukukundan kaynakli olarak igveren veki-
linin sorumluluguna gidebilmek icgin igveren vekilinin
kim oldugu konusunda resmi kurumlardan getirtilecek
belgelere gore ayrintili olarak aragtirma yapilmasi gerek-
tigini, igveren vekili sifatini haiz olmayan kigilerin de ig
kazas1 nedeniyle hukuki veya cezai sorumluluguna gi-
dilemeyecedini, igveren vekilinin yetki sinir tespit edil-
medigini ve sorumlulugun yuklenmesinin hukuka aykiri
oldugunu, meydana gelen olayda davacinin agir kusuru-
nun mevcut oldugunu, taniklarin beyanlarina gore kiyma
makinesinin kullanilmasi esnasinda tokmak kullanilmasi
ve koruyucu metal eldiven takilmasinin zorunlu oldugu-
nu ve kendi kusuruyla yaralanmasina sebebiyet verdigi-
ni beyanla hukuka aykiri olarak verilen yerel mahkeme
kararinin kaldirilarak davanin reddine karar verilmesini
talep etmistir.

DELILLERIN DEGERLENDIRILMES] ve GEREKCE
Dairemizce istinaf incelemesi HMK 355. maddesi gere-
gince istinaf sebepleri ile bagh olarak ve kamu dizenine
aykirlik hususlari da gozetilerek yapilmagtir.

Dava, ig kazasi nedeniyle maddi ve manevi tazminat is-
temine iligkindir.

Davaci istinafi yoninden yapilan incelemede; taraflar
arasinda davali Et ve Stit Kurumu Genel Mudurltigt' nin
asil igveren olup olmadi@ tartigmalidir.

4857 sayil Is Kanunu'nun 2. maddesinin 6. fikrasin-
da, “Bir igverenden, igyerinde yuruttigu mal veya hiz-
met Uretimine iligkin yardimci iglerinde veya asil igin
bir bélimunde igletmenin ve isin geregdi ile teknolojik
nedenlerle uzmanlik gerektiren iglerde ig alan ve bu ig
i¢in gorevlendirdidi iscilerini sadece bu igyerinde aldig:
iste ¢aligtiran diger igveren ile ig aldigi igveren arasinda
kurulan iligkiye asil igveren-alt igveren iligkisi denir. Bu
iligkide asil igveren, alt igverenin isc¢ilerine karsi o igye-
ri ile ilgili olarak bu kanundan, is s6zlesmesinden veya
alt igverenin taraf oldugu toplu ig sdzlesmesinden dogan
yukumliliklerinden alt igveren ile birlikte sorumludur.”
hikmu yer almaktadir.

Dosya kapsami, tanik beyanlari, hizmet alim s6zlesmele-
i, davall kurumda yapilan igin mahiyeti, davacinin yap-
t1g1 is ve davali kurumun somut olaydaki konumu birlikte
degerlendirildiginde davali kurum ile davahi F... A... ara-
sindaki iliskinin 4857 sayil Is Kanunu'nun 2/6. maddesi
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi, buna gore, so-
mut olayda davali kurumun asil igveren sifati, daval F...
A..1nise alt igveren sifat1 bulunmaktadir.

Yerel mahkemece davali Et ve Stit Kurumu Genel Mudtur-
lugi ile davali F...A... arasinda franchising sézlesmesi ol-
masi nedeniyle Et ve Stit Kurumu Genel Mudurligi ' ntin
kusursuz oldugu kabuli ile hakkindaki davanin reddi
hatali olup, asil igveren olan Kurum alt igveren F... A...
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ve onun iscisi olan I... A...'mn kusurlar oraninda so-
rumlu oldugu kabul edilerek karar vermek gerekmistir.
(Ayn1 yonde Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi 10. Hukuk
Dairesi'nin 2019/56-2019/198 ve 2020/253-2020/598 E.-K.
Sayili ilamlari)

Yine davali A... P... igyerini is kazasindan sonra devralan
yeni igleten olup hakkindaki davanin husumet yoklugu
nedeni ile reddedilerek lehine maktu vekalet ticreti tak-
dir edilmesi gerekirken kusuru bulunmadid: gerekgesi ile
reddedilip nispi vekalet Ucreti takdir edilmesi hatalidir.
Ayrica 818 Sayili Borglar Kanunu'nun 47. (TBK'nin 56
md.) maddesi hikmune gére hakimin olayin 6zellikleri-
ni goz ontnde tutarak manevi zarar adi ile hak sahibine
verilmesine karar verecedi bir para tutar1 adalete uygun
olmalidir. Hikmedilecek bu para, zarara ugrayanda ma-
nevi huzuru dogurmay: gergeklestirecek tazminata ben-
zer bir fonksiyonu olan 6zgun bir nitelik tagir. Bir ceza
olmadigr gibi mal varligi hukukuna iligkin bir zararin
karsilanmasini da amag¢ edinmemistir. O halde bu taz-
minatin siniri onun amacina gore belirlenmelidir. Takdir
edilecek miktar, mevcut halde elde edilmek istenilen tat-
min duygusunun etkisine ulagsmak igin gerekli olan ka-
dar olmahdir. 22.06.1966 giinlt ve 7/7 sayih Yargitay Icti-
hadi Birlestirme Karari'nin gerekgesinde takdir olunacak
manevi tazminatin tutarini etkileyecek 6zel hal ve gartlar
da agikga gosterilmigtir. Bunlar her olaya gore degisebi-
leceginden hakim bu konuda takdir hakkini kullanirken
ona etkili olan nedenleri de karar yerinde objektif 6lgtle-
re gore isabetli bir bigimde gostermelidir.

Manevi tazminat tutarinin belirlenmesi sirasinda haki-
min takdir hakkini kullanirken tilkenin ekonomik kogulla-
11 taraflarin sosyal ve ekonomik durumlar paranin satin
alma gticd, taraflarin kusur durumu olayin agirhd olay
tarihi gibi 6zellikleri géz 6ntinde tutmasi, bunun yanin-
da olayin ig¢i saghgi ve givenligi 6nlemlerini yeterince
alinmamasindan kaynaklandigi da gozetilerek gelisen
hukuktaki yaklagima da uygun olarak tatmin duygusu
yaninda caydiricilik uyandiran oranda manevi tazminat
takdir edilmesi gerekir. Bu ilkeler gozetildiginde dava-
c1 yararina takdir edilen manevi tazminat miktar: azdir.
Davaci vekilinin bu yone iligkin istinaf talebinin yerin-
de oldugu, maluliyet orani, kusur durumu ile taraflarin
sosyal ve ekonomik durumlari, paranin satin alma gucd,
kaza tarihi, davacinin yasi ve olayin agithgina gore dava-
c1 yararina 49.000,00 TL manevi tazminat takdir edilerek
yeniden hikim kurulmustur. Davaci vekilinin bu yonleri
amaclayan istinaf talepleri yerindedir.

Davalil... A... istinafi yéninden; davalinin F... A...'a ait
igyerinde mudur olduguna dair kayit bulunmasa da da-
vali igyerinde galigan diger is¢i olarak sahsi kusurundan
sorumlu oldugu, SGK kayitlarina gore 28.01.2014 tarihin-
den 28.04.2014 tarihine kadar daval igyerinde g¢alistigl
anlasilmis olup kaza tarihinde daval igyerinde ¢alisma-
digina dair itirazi ile illiyet baginin kesildigine dair isti-
naf itirazlarn yerinde gorilmemistir. Bu nedenlerle daval
I... A. ' istinaf talebinin reddi gerekmistir.

Bu agiklamalar altinda, davah I... A.. tarafindan yapilan
istinaf taleplerinin Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
353/1-b.1 maddesi geregince esastan reddine, davaci-
nin istinaf bagvurusunun kabuld ile, yukarida belirtildigi
Uzere kararin bu yonuyle kaldirilmasi gerekmekte olup
bu husus yeniden yargilamay1 gerektirmediginden, Ik
Derece Mahkemesi kararinin HMK. 353/1-b.2 maddesi
uyarinca ortadan kaldinlmasina Ik Derece Mahkemesi
hikmi yerine gegmek Uzere; yeniden hikim kurulma-
sina karar verilerek asagidaki gibi hitkiim kurulmustur.
HUKUM : Yukanda aciklanan nedenlerle;

1-Davali I... A..’1n istinaf basvurusunun HMK'nin
353/1-b-1 maddesi geregince ESASTAN REDDINE,
a-Alinmasi gereken 53.992,22 TL istinaf harcindan pe-
sin yatirilan 13.498,10 TL'nin mahsubu ile geri kalan
40.494,12 TL istinaf harcinin istinaf eden daval Ilhan
Anar’dan alinarak HAZINEYE IRAD KAYDINA,

b-Istinaf yargilama giderlerinin daval tizerinde birakil-
masina, kullanilmayan istinaf gider avanslarinin ilgililere
iadesine,

2-Davacinin istinaf bagvurusunun KABULU ile, HMK
353/1-b-2 maddeleri geredi Mersin 5. Is Mahkemesi'nin
2015/1138 Esas 2022/438 Karar sayili kararinin KALDIRIL-
MASINA ve istinaf talebi kismen kabul edilse bile Ilk De-
rece Mahkemesi karar1 tamamen ortadan kalkmakla, ilk
derece mahkemesi karar1 yerine gegmek tzere,
3-A-Davali A... P... yéninden davanin husumet yoklugu
nedeniyle REDDINE,

B-Diger davallar F..., I... A... ve Et ve Stt Kurumu Ge-
nel Mudurligu yontinden davanin kismen kabul kismen
reddi ile;

a-745.399,97 TL maddi tazminatin is kazasi tarihi olan
21/04/2014 tarihinden itibaren yasal faizi ile birlikte
davalilar F. A..., I...A... ve Et ve Siut Kurumu Genel
Mudurligi'nden mugtereken ve muteselsilen alinarak
davaciya verilmesine,

b-Davacinin manevi tazminat talebinin meydana gelen
is kazasinin agirligl, davacinin % 20 oraninda kusurlu ol-
masi, % 49 maluliyeti olmasi, sosyal ve ekonomik durum-
lan1, davacinin kaza tarihinde 31 yasinda olmasi, dava-
cinin duymus oldugu elem, 1zdirap, olayin agirhidi, olay
tarihi, hikmedilecek manevi tazminat tutarinin zengin-
lesme araci olmamasinin yaninda caydiricilik uyandiran
oranda olmasi da gerektigi gozetilerek 49.000,00 TL ma-
nevi tazminatin kaza tarihi olan 21/04/2014 tarihinden
itibaren igleyecek yasal faizi ile birlikte davalilar F.. A...,
I...A... ve Et ve Sit Kurumu Genel Midurligi'nden
mustereken ve muteselsilen alinarak davaciya verilme-
sine, fazlaya iligkin talebin reddine,

7-Gerekgeli kararin dairemizce taraflara tebligine,

Dair, dosya uzerinde vyapilan inceleme sonunda
19.07.2023 tarihinde Is Mahkemeleri Kanunu'nun 7. ve
HMK'nin 361. maddeleri geredi miktar yontinden kararin
tebliginden itibaren iki hafta igerisinde TEMYIZ YOLU
ACIK olmak tizere oybirligi ile karar verildi.
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